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1. Giới thiệu 

Thời kì nào cũng vậy, quan hệ giữa các nước lớn đã trở thành vấn đề không thể thiếu đối với 

an ninh-chính trị, kinh tế thế giới. Do đó, nghiên cứu mối quan hệ giữa các nước lớn là vấn đề có 

ý nghĩa quan trọng trong quan hệ đối ngoại của mỗi nước. Việc tìm hiểu tác động của yếu tố Mỹ 

trong quan hệ Ấn Độ-Nga giai đoạn 1991-1999 vì thế mà cũng thực sự hữu ích. Đó là một trong 

những trục quan trọng của quan hệ quốc tế thời kỳ hậu Chiến tranh Lạnh. Do vậy, chủ đề này đã 

được các học giả nghiên cứu với những mức độ, khía cạnh và giai đoạn lịch sử khác nhau. 

B.Brar cho rằng với sự tan rã của Liên Xô vào năm 1991, Mỹ đã trở thành siêu cường duy 

nhất. Đó cũng là yếu tố đã khiến cho quan hệ Ấn Độ-Nga bị ảnh hưởng xấu vào đầu những năm 

90 của thế kỉ XX [1]. J.A.Naik lại cho rằng chính “những lời hứa hẹn” của Mỹ và phương Tây đã 

dẫn đến sự thay đổi trong chính sách của Nga đối với Ấn Độ thời kì đầu sau sự tan rã của Liên 

Xô. Quan hệ Ấn Độ-Nga đã chịu sức ép rất lớn từ Mỹ trong việc cung cấp công nghệ tên lửa của 

Nga cho Ấn Độ, cũng như chương trình hạt nhân của Ấn Độ [2]. Đồng quan điểm với J.A.Naik, 

R.Maitra and S.B. Maitra [3] cho thấy Mỹ là yếu tố chi phối liên tục, xuyên suốt quan hệ Ấn Độ-

Nga xoay quanh vấn đề cung cấp công nghệ tên lửa. J.M. Conley đã nhìn nhận lại các hợp đồng 

giữa Moscow và New Delhi trong suốt thời kì Chiến tranh Lạnh, từ đó xem xét hợp tác quân sự 

và hạt nhân giữa Ấn Độ và Nga trong tương quan so sánh với quan hệ Ấn Độ-Mỹ [4]. 

V.D.Chopra khi viết cuốn [5] đã phân tích các xu hướng mới trong quan hệ Ấn Độ-Nga sau sự 

tan rã của Liên Xô. Điểm nổi bật của nghiên cứu này là chú ý nghiên cứu chính sách của Nga với 

Ấn Độ trong đối sánh với nhân tố Mỹ. V.D Chopra [6] đã cho rằng sau năm 1991, thế giới dường 

như đang là đơn cực với Mỹ về sức mạnh kinh tế và quân sự. Điều này đã ảnh hưởng sâu rộng 

cho quan hệ Ấn Độ-Nga và các mối quan hệ quốc tế nói chung. J.Bakshi đã khẳng định rằng sau 

khi Liên bang Xô viết sụp đổ, Ấn Độ vẫn còn vị trí xứng đáng với Nga như thời Liên Xô trước 

đó. Nhưng theo tác giả, trước sự biến động của môi trường địa-chính trị thế giới, nhất là sự can 

dự của Mỹ vào Trung Á (khoảng không gian chiến lược của Ấn Độ và Nga), đã dẫn đến sự hội tụ 

về mối quan tâm của Nga và Ấn Độ tại Trung Á [7]. Cũng dựa trên lý thuyết địa-chính trị, 

A.I.Singh [8] cũng cho thấy với sự chằng chéo trong quan hệ ở Trung Á, nhất là sự can dự của 

Mỹ vào khu vực này đặt ra cho Ấn Độ và Nga những thách thức lớn trên bàn cờ chiến lược châu 

Á. J.Bakshi [9] nhận định phản ứng gay gắt của Mỹ với vụ thử hạt nhân của Ấn Độ chính là yếu 

tố khách quan quan trọng để Ấn Độ và Nga từng bước xây dựng quan hệ đối tác chiến lược. 

E.P.Chelysev [10] đánh giá rằng, năm 1993 khi thời gian “trăng mật” giữa Nga và Mỹ nhạt dần 

cũng là thời điểm người Nga rút ra những bài học lịch sử trong quan hệ với Ấn Độ, từ đó tạo ra 

sự khởi sắc cho quan hệ Ấn Độ-Nga với chuyến thăm của Tổng thống Nga B.Yeltsin đến Ấn Độ. 

Đây cũng là nhận định được T.Shaumian luận giải trong bài viết của mình [11]. Tác giả Shams-

ud-din cho rằng mặc dù có quan hệ tốt đẹp trong lịch sử nhưng ngay sau khi Liên Xô sụp đổ, 

quan hệ Ấn Độ-Nga gần như “chấm dứt hoạt động”, một trong những nguyên nhân dẫn đến bất 

đồng, thậm chí tranh cãi giữa Ấn Độ và Nga là do yếu tố Mỹ [12]. Tiến sĩ A.K.Halu xem xét 

những thách thức và cơ hội cho hợp tác Ấn Độ-Nga, nhận định rằng yếu tố Mỹ vừa là trở ngại 

nhưng cũng là cơ hội để Ấn Độ và Nga tăng cường hợp tác [13]. P.L.Dash, A.M.Nazarkin đã đề 

cập đến một loạt các vấn đề về quan hệ chiến lược song phương Ấn Độ-Nga trên nhiều khía 

cạnh, trong đó tác động của nhân tố Mỹ luôn được xem xét trong từng vấn đề. Tác giả cho rằng 

có tiềm năng để hồi sinh mối quan hệ chặt chẽ giữa Ấn Độ và Nga như đã tồn tại trong quá khứ, 

nhưng trong bối cảnh hiện nay, mối quan hệ này cần phải tính đến tác động đa chiều của yếu tố 

Mỹ [14]. A.N. Roy đã đánh giá tương quan mối quan hệ của Ấn Độ với Mỹ và Nga và cho rằng 

cả Mỹ và Nga đều coi Ấn Độ là đồng minh tự nhiên. Tuy nhiên, trên bình diện sâu rộng của mối 

quan hệ Ấn Độ-Nga, trái ngược với Washington, Nga chấp nhận sự nổi lên của Ấn Độ trong khu 

vực [15]. R. K Bhatia, V.Sakhuja và I.Talukdar lại nhìn nhận sự hợp tác chiến lược Ấn Độ-Nga 

trong các diễn đàn đa phương và toàn cầu, đánh giá vai trò quan trọng của hợp tác Ấn Độ-Nga tại 

Trung Á trước những hành động can dự của Mỹ và NATO [16]. 
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Nhìn chung, những nghiên cứu về tác động của yếu tố Mỹ đến quan hệ Ấn Độ-Nga giai đoạn 

1991-1999 từ nhiều góc độ, đa dạng trong cách tiếp cận nhưng tất cả chỉ khái quát vấn đề. Các 

công trình chủ yếu phân tích đơn lẻ, chưa đặt chúng trong tổng thể chính sách phát triển quốc gia 

cũng như sự biến đổi bên trong của nước Mỹ, Ấn Độ và Nga, chưa tìm ra bản chất trong sự tác 

động của yếu tố Mỹ đến cặp quan hệ Ấn Độ-Nga. Đáng lưu ý là nghiên cứu về chủ đề này ở Việt 

Nam vẫn còn bỏ ngỏ. Do đó, việc nhận thức mối quan hệ đa diện giữa các nước lớn như Mỹ, Ấn 

Độ, Nga là một việc làm cần thiết, giúp Việt Nam rút ra được những kinh nghiệm lịch sử, để có 

thể đưa ra những lựa chọn chính sách phù hợp trong giai đoạn hiện nay.  

2. Phương pháp nghiên cứu 

Bài viết sử dụng phương pháp lịch sử và phương pháp logic là chủ yếu. Phương pháp lịch sử 

được sử dụng để phục dựng lại bức tranh toàn cảnh về yếu tố Mỹ trong quan hệ Ấn Độ-Nga giai 

đoạn 1991-1999 qua những sự kiện, nhân vật và kết quả chính. Phương pháp lôgíc nhằm tìm ra 

bản chất, rút ra những nhận định, đánh giá về yếu tố Mỹ trong quan hệ Ấn Độ-Nga. Ngoài ra, bài 

viết còn sử dụng phương pháp phân tích địa-chính trị, lý thuyết về sự lãnh đạo nhằm xem xét 

quan hệ các nước dưới góc độ tương tác lợi ích địa-chiến lược và địa-chính trị. 

3. Kết quả và bàn luận 

3.1. Yếu tố Mỹ trong quan hệ Ấn Độ-Nga giai đoạn 1991-1993 

Đầu những năm 90 của thế kỉ XX, nền chính trị Ấn Độ rơi vào tình trạng rối loạn. Sau khi 

R.Gandhi bị ám sát (5/1991), một chính quyền mới đã được thành lập với sự cầm quyền của 

P.V.N.Rao (6/1991). Sự sụp đổ của Liên Xô đã khiến Ấn Độ mất đi một chỗ dựa lớn về vốn, thị 

trường, bởi vậy, kinh tế của Ấn Độ rơi vào một cuộc khủng hoảng. Tăng trưởng GDP đã giảm từ 

5,29% năm 1990 xuống 1,43% trong năm 1991. Nợ trong nước đã chiếm 53% GDP vào cuối 

những năm 1990-1991 [17, tr.13]. Trong bối cảnh đó, từ tháng 7/1991, Ấn Độ đã bắt đầu cải cách 

kinh tế theo hướng tự do hóa, tư nhân hóa, đồng thời thực hiện điều chỉnh chính sách đối ngoại từ 

nguyên tắc trung lập “Không liên kết” sang chính sách có trọng điểm - “Chính sách hướng Đông”. 

Về phía Nga, sau khi Liên Xô bị giải thể, với quy chế đặc biệt của “quốc gia kế tục Liên Xô”, 

Nga được thừa nhận là Uỷ viên thường trực Hội đồng bảo an. So với các nước cộng hòa khác 

tách ra từ Liên Xô, Nga có những ưu thế vượt trội với diện tích 17,1 triệu km
2
, lớn gấp 1,8 lần 

lãnh thổ Mỹ, kế thừa khoảng 50% GDP sản xuất của Liên Xô [18, tr.19]. Dựa trên nền tảng đó, 

khi lên nắm quyền, B.Yeltsin đã tiến hành “liệu pháp sốc” nhằm thúc đẩy kinh tế theo hướng thị 

trường tự do kiểu phương Tây [19, tr.3]. Những biến động trong nước cùng với tác động của tình 

hình thế giới và khu vực đã chi phối các nhà hoạch định chính sách đối ngoại của Nga. Trong 

hoàn cảnh tuyệt vọng của nước Nga, giai đoạn 1991-1993, nhóm thân phương Tây chiếm ưu thế. 

Bộ ba B.Yeltsin, Y.Gaidar và A.Kozyrev tập trung thúc đẩy các giá trị dân chủ, nhân quyền và kinh 

tế thị trường cũng như mọi biện pháp, kể cả thỏa hiệp không điều kiện để chứng minh Nga không 

có lợi ích đối lập với Mỹ và phương Tây. Việc mở rộng “giải phóng hệ tư tưởng” được Tổng thống 

Yeltsin đẩy mạnh thực hiện, như ông phát biểu: “Chúng tôi loại trừ bất kỳ sự phụ thuộc của chính 

sách đối ngoại vào ý thức hệ ...” [20, tr.190]. Yeltsin đã thay đổi nhận thức khi tập trung nghiêng về 

phía Mỹ, cắt giảm hơn nữa sự tham gia của nước Nga vào “Thế giới thứ ba”.  

Với chính sách nghiêng về Mỹ của Nga, từ năm 1991, quan hệ Ấn Độ-Nga xuống cấp trầm 

trọng. Khi Ngoại trưởng Ấn Độ Solanki được cử đến Liên Xô ngày 13-15/11/1991, nhằm tìm 

kiếm sự kết nối với nước Nga thông qua ký một hiệp ước mới thay cho Hiệp ước Ấn Độ-Liên Xô 

năm 1971 đã hết hạn, nhưng bị Yeltsin từ chối. Bởi lẽ, trong khi M.Gorbachev là người đứng đầu 

của Liên bang vẫn còn quan trọng nên Yeltsin tỏ ra thận trọng để cam kết bất cứ điều gì cho đến 

khi Ấn Độ công nhận ông ta là “người đại diện duy nhất” của đất nước. Tháng 11/1991, Nga bất 

ngờ ủng hộ Nghị quyết của Liên Hiệp Quốc do Pakistan đề xuất kêu gọi thiết lập một khu vực 

phi hạt nhân ở Nam Á. Hơn nữa, trong chuyến thăm của Phó Tổng thống Nga A.Rutskoi đến 

Pakistan ngày 19-22/12/1991, đã khẳng định rằng quyền tự quyết của người dân Kashmir phải 
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được quyết định dưới sự bảo trợ của Liên Hợp Quốc và phù hợp với các nghị quyết của tổ chức 

này. Nga cũng nói rằng sẽ chia sẻ với Mỹ trong việc làm dịu các hành động đối kháng giữa Ấn 

Độ và Pakistan, đặc biệt đối với Kashmir. Điều này đã phủ nhận lập trường của Ấn Độ bởi Ấn 

Độ luôn luôn phản đối bên thứ ba can dự vào vấn đề Kashmir. Ấn Độ muốn giải quyết song 

phương vấn đề này và phải theo các điều khoản của Hiệp định Simla. Như thế, việc thiếu phương 

cách tiếp cận trong chính sách đối ngoại của Nga dẫn đến bước thụt lùi trong lập trường của Nga 

về vấn đề Kashmir. 

Lúc này, tại chính trường Nga vẫn diễn ra cuộc tranh luận căng thẳng liên quan đến thiết lập 

chính sách đối ngoại với Ấn Độ. Việc Tổng thống B.Yeltsin hoãn hai lần thăm Ấn Độ vào năm 

1992 chính là biểu hiện bất đồng này. Ngoại trưởng A.Kozyrev ủng hộ chấm dứt mối quan hệ đặc 

biệt với Ấn Độ, đồng thời Pakistan cần có vị trí quan trọng trong chính sách của Nga [11, tr.55]. 

Theo nhà nghiên cứu V.D.Chopra, trong thời gian 1991-1992, đây là “quan điểm vượt trội” trong 

các cuộc tranh luận ở Nga [6, tr.25]. Nhưng giới học thuật và các quan chức quốc phòng cho rằng 

Ấn Độ cần được ưu tiên trong chính sách của Nga ở Nam Á trong khi vẫn phát triển mối quan hệ 

tốt với Pakistan [4, tr.58-59]. Nhưng nhóm này lại không ảnh hưởng đến hoạch định chính sách 

đối ngoại của Nga. Chính quyền của Tổng thống B.Yeltsin nhận thấy không cần phải tiếp tục “ưu 

ái” với Ấn Độ như trong thời kỳ Chiến tranh Lạnh. Cái “lạnh” trong chính sách của Nga đã dẫn 

đến sự khác biệt giữa hai nước về những vấn đề liên quan đến lợi ích của mỗi bên.  

Vụ tranh cãi về vấn đề tên lửa cho thấy quan hệ Ấn Độ-Nga bị ảnh hưởng bởi chính sách thân 

Mỹ của Nga. Thỏa thuận về động cơ tên lửa được ký giữa Cơ quan Vũ trụ Liên Xô (Glavkosmos) 

và Tổ chức Nghiên cứu Vũ trụ Ấn Độ (ISRO) ngày 18/1/1991 với trị giá 2,35 tỷ Rs. Theo đó, 

Liên Xô sẽ cung cấp 2 động cơ và công nghệ tên lửa cho Ấn Độ. Khi Liên Xô tan rã, nước Nga 

tuyên bố sẽ thực hiện các hiệp định được ký thời Liên Xô. Tuy nhiên, Tổng thống Mỹ G.Bush 

phản đối thỏa thuận trên vì cho rằng vi phạm Chế độ kiểm soát công nghệ tên lửa (MTCR-1987). 

Mỹ lập luận các động cơ có thể được sử dụng để phát triển tên lửa đạn đạo, bởi trước đó Ấn Độ 

đã thử tên lửa Agni IRBM (1989). Ngoại trưởng Mỹ J. Baker khi thăm Moscow vào tháng 

2/1992 nhấn mạnh với Kozyrev rằng thỏa thuận với Ấn Độ tạo ra “vấn đề nghiêm trọng” trong 

hợp tác không gian Mỹ-Nga và cảnh báo Mỹ sẽ áp đặt trừng phạt đối với Nga nếu hợp đồng 

không bị hủy bỏ.  

Theo quan điểm của Ấn Độ và Nga, hợp đồng này là hợp pháp theo quy định của MTCR với 

lý do chế độ này không ngăn cản việc phát triển công nghệ vũ trụ hòa bình [8, tr.73]. Thư kí 

Quốc gia Nga G.Burbulis khi thăm Ấn Độ ngày 3-5/5/1992 khẳng định Nga sẽ hoàn thành tất cả 

các cam kết đối với Ấn Độ bất chấp áp lực của Mỹ. Tuy nhiên, ông lưỡng lự cho rằng: “Chúng ta 

hãy trung lập, các chuyên gia quốc tế một lần nữa đánh giá thỏa thuận này phù hợp với tất cả 

các tiêu chuẩn của luật pháp quốc tế và sau đó đưa ra phán quyết của họ về phía chúng tôi, 

chúng tôi sẽ cố gắng chấp nhận theo cách phù hợp” [21, tr.27]. Lập trường này bị một số chính 

trị gia Nga phản đối vì biểu hiện tính hai mặt trong chính sách đối ngoại của Nga. Sau tuyên bố 

của Burbulis, ngày 4/5/1992, Mỹ cảnh báo Ấn Độ và Nga rằng Washington sẽ áp đặt các biện 

pháp trừng phạt đối với cả hai nước trừ khi thỏa thuận bị hủy. Vào ngày 9/5/1992, Tổng thống 

B.Yeltsin đã điện đàm với Tổng thống G. Bush và cả hai đều biểu lộ thiện chí trong vấn đề mở 

rộng thị trường cho việc bán loại công nghệ này. Nhưng ngày 11/5/1992, Mỹ tuyên bố áp đặt 

trừng phạt đối với Glavkosmos và ISRO. Ngay lập tức ngày 12/5/1992, Ấn Độ đã cáo buộc Mỹ 

rằng chính “lợi ích thương mại” là động cơ cấm vận: Mỹ “tuyên bố tự do thương mại, dường như 

cách giải thích có nghĩa là “tự do thương mại” cho họ và “không có tự do thương mại” cho 

người khác [3, tr.39]. Ấn Độ phản bác rằng Mỹ cố ngăn hợp đồng này là do tác động về mặt tài 

chính khi mà Glavkosmos trả giá thấp hơn General Dynamics (Mỹ) [5, tr.157]. Hơn nữa, Trung 

Quốc là quốc gia chịu ảnh hưởng MTCR như Ấn Độ nhưng Mỹ vẫn kí thỏa thuận với Trung 

Quốc về việc sử dụng các bộ phận phụ trợ tên lửa của Trung Quốc. Rõ ràng Mỹ không muốn Ấn 

Độ và Nga trở thành đối thủ cạnh tranh trên thị trường thế giới về công nghệ không gian. Người 

đứng đầu Glavkosmos, A.Dunayev đã hứa sẽ tiếp tục cung cấp cho Ấn Độ bất chấp các lệnh 
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trừng phạt của Mỹ. Sau những ý kiến phản đối trên, Thượng viện Mỹ đã thông qua điều lệ sửa 

đổi về chống phổ biến vũ khí, trong đó có điều kiện viện trợ cho Nga khi Nga từ bỏ bán công 

nghệ tên lửa cho Ấn Độ. Tại cuộc gặp giữa Tổng thống Mỹ và Tổng thống Nga vào đầu tháng 

6/1992, Mỹ cam kết sẽ viện trợ cho Nga 1,6 tỷ USD. Tiếp đó, dưới sự chủ trì của Mỹ, tại Hội 

nghị nhóm G-7 (7/1992), cũng đưa ra lời hứa viện trợ 24 tỷ USD cho Nga. Điều này đã ảnh 

hưởng đến quyết định hủy hợp đồng của ban lãnh đạo Nga sau này. 

Ngoài vấn đề công nghệ tên lửa, Mỹ cũng gây tác động đến quan hệ Ấn Độ-Nga về vấn đề hạt 

nhân của Ấn Độ. Trước đây, Liên Xô đã kiềm chế chỉ trích Ấn Độ về việc không ký Hiệp ước Cấm 

phổ biến Vũ khí Hạt nhân (NPT), mặc dù Ấn Độ đã thử hạt nhân năm 1974. Nhưng sau khi Liên 

Xô tan rã, Nga đã chọn đứng về phía phương Tây khi kêu gọi Ấn Độ kí NPT, thậm chí trong tháng 

5/1992, Ngoại trưởng Kozyrev “chỉ trích Ấn Độ tiếp tục từ chối ký hiệp ước NPT” [7, tr.221].  

Như vậy, giai đoạn 1991-1992, quan hệ Ấn Độ-Nga rơi vào trạng thái ngưng trệ, thậm chí “cọ 

xát” trên nhiều lĩnh vực. Nguyên nhân chính là do vị thế của Mỹ trong ưu tiên đối ngoại của Nga. 

Tổng thống B.Yeltsin, Ngoại trưởng Kozyrev đang hướng về Mỹ và phương Tây với hy vọng có 

một “Kế hoạch Marshall” bằng trợ giúp từ Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF) và Ngân hàng Thế giới 

(WB) cho nước Nga chuyển đổi kinh tế nên đã dẫn đến sự “xa lánh” trong mối quan hệ với Ấn Độ. 

Sau hai năm thực hiện chính sách thân phương Tây, vị thế của Nga như Chủ tịch Uỷ ban 

Duma quốc gia Nga về các vấn đề quốc tế V.Lukin nhận xét:“tất cả các đối tác của Nga không 

ngoại trừ người Mỹ, người Tây Âu và tôi rất tiếc thậm chí tất cả người Đông Âu - đã coi chúng 

tôi như một tấm thảm chùi chân” [22, tr.199]. Đầu năm 1993 là thời kỳ khó khăn trong tình hình 

nước Nga với sự gia tăng căng thẳng giữa Tổng thống Yeltsin và Nghị viện. Nga cũng đã bắt đầu 

lo ngại về sự bảo trợ của Mỹ cho việc mở rộng NATO ở Đông Âu. Đồng thời đã có sự suy giảm 

xuất khẩu vũ khí của Nga dưới áp lực của Mỹ [23, tr.100]. Những lời chỉ trích nội bộ kết hợp với 

phản ứng hờ hững của Mỹ trước yêu cầu của Nga khiến cho Moscow chú ý tới những đối tác 

truyền thống của mình ở châu Á. Điều đó đã dẫn đến việc Tổng thống Yeltsin đến Ấn Độ từ ngày 

27-29/1/1993. Chuyến thăm đã chấm dứt mọi suy đoán về hạ thấp mối quan hệ giữa hai nước. 

Yeltsin tuyên bố rằng mặc dù chính sách của Nga cân bằng giữa phương Tây và phương Đông 

nhưng chính sách về phía Đông sẽ không thể vững chắc mà không có Ấn Độ, nhưng ông cũng 

nhấn mạnh rằng Nga muốn thúc đẩy quan hệ với Ấn Độ như quan hệ với các nước phương Tây. 

Xuất phát từ niềm tin, B.Yeltsin cam kết sẽ cung cấp công nghệ tên lửa cho Ấn Độ bất chấp Mỹ 

trừng phạt [24, tr.592]. Yeltsin cũng cho rằng Kashmir là một phần không thể tách rời của Ấn 

Độ. Về vấn đề hạt nhân, Yeltsin không nêu vấn đề này trong quá trình hội đàm với các nhà lãnh 

đạo Ấn Độ. Thái độ của nhà lãnh đạo Nga về vấn đề này là dấu hiệu cho thấy Nga đã dần rũ bỏ 

định hướng thân phương Tây, điều mà không thể chứng minh là “liều thuốc cho tất cả các căn 

bệnh của Nga” [10, tr.50].  

Chuyến thăm của Yeltsin đã đưa làn gió mới vào mối quan hệ Ấn Độ-Nga. Nhưng Ấn Độ còn 

nghi ngờ về sự khởi sắc của mối quan hệ, vì Nga vẫn phụ thuộc về tài chính vào Mỹ. Sự nghi ngờ 

của Ấn Độ đã trở thành sự thực khi Nga không giữ lời hứa về hợp đồng công nghệ tên lửa. Khi 

Tổng thống B.Clinton bước vào Nhà Trắng, đã “đưa ra cơ hội” cho Nga được tham gia một phần 

trong dự án trạm không gian “Tự do” của Mỹ, đề nghị sẽ bồi thường cho Nga sau khi hủy hợp 

đồng với Ấn Độ [3, tr.40]. Sa vào chiến thuật “điều kiện” của Mỹ, Yeltsin đã đồng ý hủy hợp 

đồng với Ấn Độ. Ngay lập tức, phía Ấn Độ cảnh báo Nga rằng bất kỳ vi phạm nào về hợp đồng 

đã kí kết sẽ có ảnh hưởng đến quan hệ Ấn Độ-Nga, và “nếu Nga cảm thấy không thoải mái thì có 

thể đến Washington để đòi bồi thường” [3, tr.40]. Bất chấp phản đối của Ấn Độ, ngày 16/7/1993, 

B.Yeltsin đình chỉ hợp đồng với Ấn Độ và thay đổi chuyển giao công nghệ thành việc bán các 

động cơ. Đi kèm với đó, Mỹ yêu cầu Ấn Độ sử dụng các thiết bị hoàn toàn cho mục đích hòa 

bình, không tái xuất khẩu hoặc hiện đại hóa các động cơ này mà không có sự đồng ý của Nga. 

Như vậy, cách thức giải quyết vấn đề này đã cho thấy:“Trong hai năm qua, quan hệ giữa 

Moscow và New Delhi không bị chi phối bởi quyền lợi riêng của Nga mà phù hợp với các mục 

tiêu của Mỹ [9, tr.1473]. 
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Tóm lại, giai đoạn 1991-1993, lợi dụng sự phụ thuộc của Nga vào Mỹ, Mỹ đã đưa ra những 

điều kiện để chia rẽ quan hệ Ấn Độ-Nga. Với những hứa hẹn của Mỹ, Nga đã hối thúc Ấn Độ kí 

NPT, biểu lộ quan điểm không rõ ràng về vấn đề Kashmir. Thậm chí dưới áp lực của Mỹ, 

Moscow phải thay đổi hợp đồng cung cấp công nghệ tên lửa cho Ấn Độ. Yếu tố Mỹ khiến cho 

quan hệ Ấn Độ-Nga bị ảnh hưởng sâu sắc, thậm chí bộc lộ căng thẳng, tranh cãi. 

Cuối năm 1993, một loạt nhân tố tác động khiến cho quan hệ Ấn Độ-Nga thêm gần gũi. Tháng 

11/1993, Trợ lý Ngoại trưởng Mỹ phụ trách vùng Nam và Trung Á R.Raphel tới Pakistan đã bất 

ngờ đặt vấn đề về tính pháp lý của Ấn Độ trong việc kiểm soát Kashmir. Chính quyền B.Clinton 

đã xóa tên Pakistan khỏi danh sách theo dõi các quốc gia bảo trợ khủng bố và vào ngày 

23/11/1993, chính quyền B. Clinton đã gửi đến Quốc hội một dự thảo luật, thay thế Luật Pressler 

nhằm mở đường bán khí tài cho Pakistan. Những yếu tố trên đã tác động đến Ấn Độ và Nga tiến 

lại gần nhau. 

3.2. Yếu tố Mỹ trong quan hệ Ấn Độ-Nga giai đoạn 1994-1999  

Khi chủ nghĩa lãng mạn giữa Nga và Mỹ bắt đầu nhạt dần, tháng 1/1994, Nga điều chỉnh 

chính sách đối ngoại từ “Định hướng Đại Tây Dương” sang “Định hướng Âu – Á”. Đó là điều 

kiện quan trọng để phát triển quan hệ với Ấn Độ. Thực tế, thời điểm này, quan hệ Ấn Độ-Nga bị 

ảnh hưởng nhiều bởi yếu tố Mỹ. Để tăng cường sức mạnh cho đồng minh Pakistan, tháng 1/1994, 

cuộc tập trận quân sự chung đã diễn ra giữa Mỹ và Pakistan, tiếp đó Thứ trưởng Ngoại giao Mỹ 

S.Talbott cho rằng Washington có thể sẽ cung cấp cho Pakistan một lần được miễn trừ Luật 

Pressler để bán vũ khí cho Pakistan. Những động thái trên đe dọa đến an ninh của Ấn Độ, có 

nguy cơ làm thay đổi cán cân lực lượng ở Nam Á nên đã khiến cho Ấn Độ và Nga nhận thấy cần 

phải tăng cường hợp tác. Trong bối cảnh đó, ngày 29/6-2/7/1994, Thủ tướng Ấn Độ N.Rao thăm 

Nga. Tiếp đó, Thủ tướng Nga V.Chernomyrdin đến thăm Ấn Độ vào ngày 22-24/12/1994. 

Chuyến thăm diễn ra trong bối cảnh cạnh tranh Nga-Mỹ đã trở nên gay gắt trong cuộc họp của Tổ 

chức An ninh và Hợp tác Châu Âu (OSCE) tại Budapest tháng 12/1994. Do vậy, Nga đã hướng 

đến Ấn Độ mạnh mẽ hơn.  

Quan sát những chuyển biến trong quan hệ Ấn Độ-Nga cũng như lo lắng cho vị thế của đồng 

minh Pakistan, Mỹ đã thực hiện chính sách lôi kéo Ấn Độ, chia rẽ quan hệ Ấn Độ-Nga. Tháng 

1/1995, Bộ trưởng Quốc phòng Mỹ W.Perry đến thăm Ấn Độ sau 7 năm gián đoạn. Hai nước đã 

ký “Biên bản thỏa thuận về hợp tác quốc phòng”. Đồng thời, W. Perry đến Pakistan, và tại đây 

ông ca ngợi Pakistan là một quốc gia Hồi giáo ôn hòa. Tiếp đó, Quốc hội Mỹ đã cho phép bán 

658 triệu USD thiết bị quân sự sang Pakistan. Đồng thời, ngày 12/1/1995, Mỹ phản đối thỏa 

thuận bán lò phản ứng hạt nhân của Nga cho Ấn Độ vì cho rằng Nga đang vi phạm các nguyên 

tắc sửa đổi của Nhóm các nhà cung cấp hạt nhân (NSG) năm 1992 mà Nga là thành viên. 

Trong tình hình đó, nhu cầu cân bằng lực lượng lại trở thành động lực thôi thúc Ấn Độ và 

Nga. Ngoại trưởng Ấn Độ P.Mukherjee thăm Nga ngày 8-10/5/1995. Phó Thủ tướng Nga 

Y.Yarov đến Ấn Độ ngày 8-12/10/1995. Đặc biệt, chuyến thăm Ấn Độ của Ngoại trưởng 

Y.Primakov - một người ủng hộ phát triển quan hệ với Ấn Độ, ngày 30-31/3/1996, trước cuộc 

bầu cử nghị viện ở Ấn Độ, cho thấy Ấn Độ là đối tác quan trọng với Nga. Tất nhiên, việc 

Primakov thăm Ấn Độ còn do tác động từ nhân tố Mỹ. Trước đó, ngày 20/3/1996, Mỹ đã quyết 

định bán thêm thiết bị quân sự trị giá 368 triệu USD cho Pakistan. Chuyến thăm cũng diễn ra vào 

thời điểm Ấn Độ và Mỹ cùng tham gia vào cuộc tập trận hải quân lớn “Malabar-96” [25, tr.50].  

Năm 1997, trong bối cảnh tình hình phía Đông của Nga bị đe dọa bởi “Phương châm hợp tác 

quốc phòng Nhật – Mỹ” (24/9/1997), Nhật Bản đồng ý hợp tác với Mỹ trong việc thiết lập hệ 

thống phòng thủ tên lửa chiến trường, đã thúc đẩy ý tưởng thiết lập quan hệ đối tác chiến lược 

giữa Ấn Độ và Nga. Nhưng sau đó, yếu tố Mỹ lại khiến cho quan hệ Ấn Độ-Nga gặp khó khăn, 

xoay quanh vấn đề thử hạt nhân của Ấn Độ. Ngày 11/5/1998, Ấn Độ tiến hành thử 3 thiết bị phân 

hạch tại sa mạc Pokhran. Mỹ là nước đầu tiên chỉ trích mạnh nhất cuộc thử nghiệm. Phát ngôn 

viên của Tổng thống B. Clinton, Mike McCurry nói: “Mỹ rất thất vọng bởi quyết định của chính 
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phủ Ấn Độ khi tiến hành ba vụ nổ thử hạt nhân” [nguồn]. Tổng thống B.Clinton, ngày 12/5/1998 

đã thể hiện “ lo ngại sâu sắc bởi các cuộc thử nghiệm hạt nhân mà Ấn Độ đã tiến hành” [26, 

tr.847]. Trong tình thế này, Nga đã lúng túng trong việc thể hiện lập trường của mình về các cuộc 

thử nghiệm của Ấn Độ. Ban đầu, Nga chỉ trích cuộc thử nghiệm nhưng với thái độ ít gay gắt hơn 

so với Mỹ. Tổng thống Yeltsin ngày 12/5/1998 nói rằng: “Ấn Độ đã làm chúng tôi thất vọng sau 

các vụ nổ hạt nhân của họ nhưng tôi nghĩ rằng bằng các biện pháp ngoại giao, chúng ta sẽ mang 

lại thay đổi trong quan điểm của Ấn Độ” [12, tr.88]. Cùng ngày, Bộ Ngoại giao Nga đã đưa ra 

tuyên bố thể hiện sự“báo động và lo ngại về các cuộc thử nghiệm của Ấn Độ” [12, tr. 89-90]; 

đồng thời, thúc giục Ấn Độ hủy bỏ chính sách hạt nhân của mình và ký kết NPT, Hiệp ước Cấm 

thử nghiệm Hạt nhân Toàn diện (CTBT). Ngoại trưởng Primakov ngày 12/5/1998 nhấn mạnh: 

“Chúng tôi không muốn điều này. Đương nhiên, chúng tôi đang phản đối lại họ bởi vì Ấn Độ 

đang phá vỡ sự ổn định đã được hình thành trên thế giới để ngăn chặn vụ nổ hạt nhân nói 

chung...” [12, tr. 90]. Tuy nhiên, trái với ý định cấm vận của Mỹ, Ngoại trưởng Y.Primakov cho 

rằng: “Chúng tôi sẽ không ủng hộ các biện pháp trừng phạt... Chúng tôi dự định sử dụng mối 

quan hệ đặc biệt và ảnh hưởng của chúng tôi với Ấn Độ” [27]. 

Bất chấp phản ứng của cộng đồng quốc tế, ngày 13/5/1998, Ấn Độ lại cho kích nổ hai thiết bị 

hạt nhân khác. Ngay trong ngày 13/5/1998, Tổng thống Mỹ B.Clinton đã ký Quyết định số 98/22, 

áp đặt trừng phạt với Ấn Độ. Bộ Ngoại giao Nga cũng chỉ trích hành động này, kêu gọi New 

Delhi ký NPT. Tuy nhiên, trên thực tế, Nga không thực hiện bất kỳ biện pháp cụ thể nào tương 

ứng với phản ứng của họ. Lần này, Nga vẫn kiên quyết không áp đặt lệnh trừng phạt đối với Ấn 

Độ vì theo Nga điều này sẽ phản tác dụng. Ngoại trưởng Y.Primakov nói rằng: “Tôi không ủng 

hộ các lệnh trừng phạt của Nga (đối với Ấn Độ) vì bất cứ lý do nào, chúng tôi lưu ý những biện 

pháp như vậy là hết sức thận trọng bởi vì đôi khi chúng tỏ ra không hiệu quả” [28]. Thay vì triệu 

hồi đại sứ như Mỹ đã làm, các quan chức Nga đã trấn an Ấn Độ rằng quan hệ Nga-Ấn sẽ không 

bị ảnh hưởng bất lợi. Tại hội nghị thượng đỉnh G-8 ở Birmingham ngày 15/5, Tổng thống Yeltsin 

khẳng định lại: “Tôi thực sự không ủng hộ nhiều các lệnh trừng phạt, nhưng phải lên án các vụ 

nổ và điều quan trọng nhất là đảm bảo rằng Ấn Độ không lặp lại cuộc thử nghiệm như vậy” [29]. 

Trong lịch sử, Nga đã trải qua tình huống khá tệ khi cùng Mỹ tham gia trừng phạt Iraq và Libya. 

Iraq và Libya sau đó đã đóng băng việc trả các khoản vay từ thời Liên Xô cho Nga. Vì thế, với vụ 

thử hạt nhân của Ấn Độ, Nga dường như trong tình trạng “tiến thoái lưỡng nan” khi chịu sức ép 

từ Mỹ phải lên án vụ thử hạt nhân nhưng đồng thời, Nga không muốn chấm dứt quan hệ gần gũi 

với Ấn Độ. T.N.Kaul đã đúng khi nói rằng: “Nga đã không quá ồn ào trong các phản ứng của 

mình” [30, tr.44]. Về cơ bản, Nga chỉ đưa ra những lời chỉ trích mang tính chung chung. Thậm 

chí, sau đó, Nga tuyên bố sẽ hợp tác với Ấn Độ trong lĩnh vực hạt nhân dân sự. Ngày 21/6/1998, 

hai nước đã kí một thỏa thuận bổ sung cho Hiệp định năm 1988 để xây dựng hai lò phản ứng hạt 

nhân nước nhẹ 1000 MW tại Kudankulam. Ngày 22/6, phát ngôn viên của Bộ Ngoại giao Mỹ J.P. 

Rubin nói rằng việc bán lò phản ứng là không phù hợp với nghĩa vụ của Nga như là một thành 

viên của NSG và rằng “Nga đã hoàn toàn gửi đi những tín hiệu sai lầm vào đúng thời điểm sai 

lầm” [31, tr.25]. Thứ trưởng Bộ Năng lượng nguyên tử Nga V.Mikhailov phản bác lại rằng việc 

xây dựng nhà máy điện hạt nhân ở Ấn Độ, Nga không vi phạm bất kỳ nghĩa vụ quốc tế nào của 

mình, vì đây là hợp tác năng lượng nguyên tử hoà bình. Mikhailov thẳng thừng nhấn mạnh: “Nga 

không muốn để mất một thị trường tốt mà sẽ không chỉ mang lại cho mình tiền bạc, mà còn cung 

cấp việc làm cho các chuyên gia của mình” [32, tr.10]. Có lẽ, việc “cúi người” trước áp lực của 

Mỹ về thỏa thuận công nghệ tên lửa với Ấn Độ năm 1993 khiến cho Tổng thống Yeltsin hối hận. 

Lý do nữa là Nga đã nhận thấy rõ về mối liên hệ ngày càng tăng của Pakistan với Mỹ và Trung 

Quốc bất chấp áp lực của các nước về chương trình hạt nhân Pakistan.  

Khi Mỹ tấn công Iraq ngày 16-19/12/1998, ngay ngày 20-22/12/1998, Thủ tướng Nga 

Y.Primakov thăm Ấn Độ. Trong các cuộc đàm phán, cả Ấn Độ và Nga đã chỉ trích mạnh mẽ việc 

Mỹ ném bom Iraq và yêu cầu giải quyết xung đột dưới sự bảo trợ của Liên Hợp Quốc. Bỏ qua chỉ 

trích của các nước, tháng 3/1999, Mỹ tiếp tục thông qua NATO tấn công Nam Tư - một quốc gia 
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có chủ quyền - đã khiến cho Ấn Độ và Nga lo ngại. Tiếp đó, Hạ viện Mỹ đã thông qua “Dự luật 

về hệ thống phòng thủ chống tên lửa đạn đạo” (3/1999). Những sự kiến đó đã trở thành động lực 

thúc đẩy Ấn Độ và Nga gần gũi nhau. Ngày 11/4/1999, khi Ấn Độ thử tên lửa Agni II, trong khi 

Mỹ chỉ trích cuộc thử nghiệm thì phản ứng của Nga lại mang tính trấn an khi cho rằng Agni II là 

“một phần quan trọng” để Ấn Độ phòng vệ [33, tr.64]. Ngày 17/8/1999, khi Ấn Độ đưa ra Dự 

thảo học thuyết hạt nhân, Mỹ đã phản đối dự thảo này một cách khinh thị: “Nhìn chung, chúng 

tôi không thấy đó là một tài liệu đáng khích lệ… đó là điều mà chúng tôi cho là không có lợi ích 

cho an ninh của Ấn Độ, tiểu lục địa, cả Mỹ và thế giới”, đồng thời cảnh báo Ấn Độ: “Chúng tôi 

nghĩ rằng đó là một việc làm thiếu khôn ngoan [cho Ấn Độ] khi đi theo hướng phát triển hạt 

nhân răn đe” [34]. Khác với Mỹ, Phó Thủ tướng Nga G.Karasin cho biết: “Chúng tôi sẽ nghiên 

cứu kỹ dự thảo này và trong thời gian nhất định sẽ nêu rõ quan điểm của chúng tôi”. Đồng thời, 

Nga cáo buộc Mỹ âm thầm trừng phạt Ấn Độ [4, tr.99]. Rõ ràng, cuộc tấn công của NATO vào 

Nam Tư đã nhắc nhở các nhà hoạch định Ấn Độ, Nga rằng: Trong một thế giới mà NATO có thể 

tấn công một quốc gia có chủ quyền mà không bị trừng phạt thì việc tìm kiếm sức mạnh hạt nhân 

là hợp lý. Đó là động lực để Nga phản ứng nhẹ nhàng với Ấn Độ. 

4. Kết luận 

Quan hệ giữa Ấn Độ-Nga giai đoạn 1991-1999 chịu tác động rõ nét theo cả hai hướng thuận 

lợi và khó khăn của nhiều yếu tố, trong đó có những chuyển biến khó đoán định từ phía Mỹ. Đó 

là nhân tố thúc đẩy sự tăng cường hợp tác Ấn Độ-Nga, nhưng cũng là nhân tố cản trở mối quan 

hệ này. Do vậy, trong gần một thập kỉ, dưới tác động của yếu tố Mỹ, quan hệ Ấn Độ-Nga trải qua 

những cung bậc khác nhau: từ “trầm lắng” đến “hữu nghị”. Tuy nhiên, xét một cách toàn diện, 

những chính sách và hành động nhằm thiết lập trật tự thế giới đơn cực của Mỹ sau Chiến tranh 

Lạnh chính là nhân tố thúc đẩy quan hệ Ấn Độ-Nga xích lại gần nhau. Có thể nói rằng, nghiên 

cứu yếu tố Mỹ trong quan hệ Ấn Độ-Nga giai đoạn 1991-1999 không chỉ góp phần giải đáp nhiều 

vấn đề khoa học còn bỏ ngỏ mà còn góp phần mở ra một góc nhìn đa chiều hơn về lịch sử quan 

hệ quốc tế sau Chiến tranh Lạnh. Suy cho cùng, tư duy về lợi ích dân tộc, đặc biệt lợi ích dân tộc 

nước lớn chính là yếu tố cốt lõi đã và đang chi phối sự tương tác giữa các chủ thể trong quan hệ 

quốc tế thời kì này. Bài học cần rút ra cho Việt Nam là chính sách đối ngoại cần chủ động hướng 

đến việc đa phương hóa, đa dạng hóa quan hệ nhưng phải cân bằng để tạo mức độ độc lập nhất 

định với các thế lực bên ngoài. Bên cạnh đó, trong hoạch định và thực thi chính sách đối ngoại 

cần đặt lợi ích quốc gia lên hàng đầu nhưng cũng phải biết gắn kết lợi ích của nhau trong phát 

triển quan hệ, nỗ lực hỗ trợ, giúp đỡ nhau trong bảo vệ những lợi ích then chốt. 
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