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1. Đặt vấn đề 

Báo cáo tài chính (BCTC) được hiểu là một hệ thống các báo cáo chứa các thông tin kinh tế, 

tài chính của các doanh nghiệp, các báo cáo này được trình bày đúng theo các quy định có liên 

quan của chế độ kế toán và chuẩn mực kế toán. BCTC cung cấp các thông tin của doanh nghiệp 

như: tài sản, nợ phải trả, vốn chủ sở hữu, doanh thu, chi phí, việc phân chia kết quả kinh doanh… 

Những thông tin này nhằm đáp ứng nhu cầu quản lý của chủ doanh nghiệp và cơ quan nhà nước, 

đồng thời là cơ sở cho các đối tượng ngoài doanh nghiệp (nhà đầu tư, nhà cung cấp, khách 

hàng…) đưa ra các quyết định kinh tế.  

Theo Hội đồng tiêu chuẩn kế toán tài chính (Financial Accounting Standards Board - FASB) 

và Hội đồng chuẩn mực kế toán quốc tế (International Accounting Standards Board - IASB), mục 

đích chính của báo cáo tài chính là cung cấp các thông tin tài chính có chất lượng cho các thực 

thể kinh tế [1], [2]. Việc cung cấp thông tin tài chính có chất lượng cao vô cùng quan trọng vì nó 

sẽ ảnh hưởng tích cực đến các nhà cung cấp vốn và các bên liên quan khác như các nhà đầu tư, tổ 

chức tín dụng… Mặc dù vậy, việc đo lường chất lượng của BCTC như thế nào cho phù hợp vẫn 

luôn là vấn đề quan tâm của các nhà nghiên cứu trong và ngoài nước. Đánh giá chất lượng BCTC 

cần phải dựa vào rất nhiều các tiêu chuẩn khác nhau [3], [4]. Hơn thế nữa, tuỳ vào từng bối cảnh, 

những nhóm người dùng với trình độ không giống nhau sẽ có nhận thức khác nhau về chất lượng 

thông tin trên BCTC [5]. Do vậy, việc thống nhất các tiêu chuẩn chung làm căn cứ để đo lường 

chất lượng BCTC cho tất cả các doanh nghiệp là vô cùng cần thiết. Theo Botosan, việc đo lường 

trực tiếp chất lượng BCTC sẽ gặp rất nhiều vấn đề [6]. Do vậy, nhiều nhà nghiên cứu tiến hành 

đo lường chất lượng BCTC gián tiếp thông qua các thuộc tính như quản trị lợi nhuận, tính kịp 

thời hay cơ cấu tài chính [3], [7], [8] nhưng không có tài liệu nào đánh giá toàn diện được chất 

lượng BCTC với đầy đủ đặc điểm định tính như trong dự thảo của IASB về “Khung lý thuyết 

hoàn thiện cho BCTC” (An improved Conceptual Framework for Financial Reporting). 

Tại Việt Nam, nghiên cứu “Xác định và kiểm soát các nhân tố ảnh hưởng chất lượng thông tin 

kế toán trong môi trường ứng dụng hệ thống hoạch định nguồn nhân lực doanh nghiệp (ERP) tại 

các doanh nghiệp Việt Nam” của Nguyễn Bích Liên đã đưa ra các nhận định và ý kiến về việc sử 

dụng các tiêu chuẩn đo lường chất lượng thông tin [9]. Cũng theo luận án, chất lượng thông tin 

không chỉ bị ảnh hưởng vào người sử dụng mà còn bị ảnh hưởng bởi chất lượng hệ thống tạo 

thông tin. Nguyễn Bích Liên đã sử dụng tiêu chuẩn chất lượng thông tin kế toán theo CobiT là 

hữu hiệu, hiệu quả, bảo mật, toàn vẹn, sẵn sàng, tuân thủ, và đáng tin cậy [9]. Tuy vậy, các tiêu 

chuẩn này chỉ giải quyết vấn đề trong quá trình hình thành thông tin để mang lại nguồn thông tin 

chất lượng mong muốn cho những người sử dụng. Theo Võ Văn Nhi và Trần Thị Thanh Hải 

trong nghiên cứu “Một số ý kiến về chất lượng BCTC của doanh nghiệp nhỏ và vừa ở Việt Nam 

đã phân tích chi tiết các đặc điểm của doanh nghiệp nhỏ và vừa, chú trọng tới sự khác biệt về quy 

mô và quản lý, từ đó dẫn đến sự khác biệt về thông tin trình bày trên BCTC so với các doanh 

nghiệp lớn [10]. Tác giả đã dựa vào các yêu cầu ở chuẩn mực kế toán Việt Nam số 21 như tính 

trung thực, tính thích hợp, tính đáng tin cậy, dễ hiểu để đánh giá chất lượng BCTC của doanh 

nghiệp nhỏ và vừa. Tuy nhiên, những tiêu chuẩn này chỉ phù hợp với một số loại hình doanh 

nghiệp nhất định, không thể lấy làm tiêu chuẩn chung để đo lường chất lượng BCTC của tất cả 

các doanh nghiệp tại Việt Nam, nhất là trong bối cảnh Việt Nam chuẩn bị chuyển đổi từ chuẩn 

mực kế toán Việt Nam - VAS (Vietnam Accounting Standards) sang áp dụng Chuẩn mực báo cáo 

tài chính quốc tế - IFRS. 

“Chất lượng BCTC” theo nghĩa rộng không chỉ đề cập đến thông tin tài chính, mà nó còn bao 

hàm việc cung cấp các thông tin phi tài chính hữu ích cho những người sử dụng. “Tiêu chuẩn đo 

lường chất lượng BCTC” là các căn cứ mà dựa vào đó để đánh giá được mức độ trung thực và tin 

cậy mà thông tin trên BCTC đưa ra cho các đối tượng sử dụng thông tin trên đó. Nghiên cứu của 

Nelson và cộng sự đã dựa trên kết quả nghiên cứu ở mô hình của Delone và McLean để nhận 

định các tiêu chuẩn chủ yếu của chất lượng thông tin trên BCTC bao gồm: tính thích hợp, tính 
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chính xác, tính đầy đủ, và có thể hiểu được [11], [12]. Theo Baltzan thông tin được coi là đạt yêu 

cầu về chất lượng nếu có đủ các yếu tố: chính xác, đầy đủ, phù hợp, kịp thời và độc đáo [13]. 

Deema đo lường chất lượng BCTC của các ngân hàng ở Palestin [14], nghiên cứu được thực hiện 

dựa vào các câu hỏi đo lường trong nghiên cứu của Braam và Beest [15].  

 Beest và cộng sự đã xây dựng 21 chỉ tiêu đo lường chất lượng BCTC dựa trên các tiêu chuẩn 

cơ bản và nâng cao theo tiêu chuẩn trong dự thảo của IASB [2], [5]. Tiếp đó, Braam và Beest đã 

tiếp tục phát triển nghiên cứu và đưa ra 33 chỉ số giúp cho việc đánh giá BCTC được toàn diện 

hơn để đáp ứng các tiêu chí về tính hữu ích của quyết định theo khung khái niệm của IASB [15], 

[16]. Các tiêu chuẩn để đo lường này được xem là hợp lệ, tin cậy và khắc phục được các nhược 

điểm của các phương pháp đo lường trước. Bài báo này trình bày đầy đủ và phân tích cách đo 

lường chất lượng BCTC dựa trên 33 chỉ tiêu làm cơ sở cho các đối tượng có liên quan đánh giá 

độ tin cậy trên BCTC, tránh đưa ra các quyết định kinh tế sai lệch.  

2. Các tiêu chuẩn đánh giá chất lượng báo cáo tài chính theo Hội đồng chuẩn mực kế toán quốc tế 

Hiện nay, tại Việt Nam chưa có quy định cụ thể nào có liên quan đến các tiêu chuẩn để đánh 

giá chất lượng BCTC. Các công trình nghiên cứu (nếu có) đều dựa trên quan điểm của tác giả về 

yêu cầu chất lượng thông tin trên BCTC hoặc các nghiên cứu của nước ngoài với nền tảng là đặc 

điểm về chất lượng thông tin BCTC được ban hành bởi IASB và FASB.  

Việc tiến tới bắt buộc áp dụng chuẩn mực Báo cáo tài chính quốc tế sau năm 2025 sẽ là thay 

đổi và thách thức lớn đối với các doanh nghiệp tại Việt Nam. Do vậy, việc nghiên cứu và chuẩn 

bị các tiêu chí để đánh giá chất lượng BCTC theo chuẩn quốc tế là vô cùng cần thiết. Các tiêu chí 

để đánh giá chất lượng BCTC được đưa ra bởi Braam và Beest dựa trên IASB đang được áp dụng 

rộng rãi để đánh giá chất lượng BCTC tại nhiều công ty trên toàn thế giới do có nhiều ưu điểm và 

dựa trên các tiêu chuẩn của Hội đồng chuẩn mực kế toán quốc tế. Các tiêu chuẩn này bao gồm: 

tiêu chuẩn cơ bản (tính phù hợp, trình bày trung thực) và tiêu chuẩn nâng cao (dễ hiểu, có thể so 

sánh được, kịp thời) [15], [16]. Bảng 1 trình bày các tiêu chuẩn với các câu hỏi và thang đo để đo 

lường các câu trả lời cũng như các nghiên cứu có liên quan đến các thang đo đó. 

Danh sách các chỉ tiêu cụ thể của các tiêu chuẩn được sàng lọc và chỉnh sửa bởi ba kiểm toán 

viên và một nhà quản lý tài chính có kinh nghiệm về kế toán quốc tế nhằm nâng cao tính hợp lệ 

của các chỉ tiêu. Danh sách cuối cùng bao gồm 33 chỉ tiêu đo lường: 13 chỉ tiêu liên quan đến 

tính thích hợp, 7 chỉ tiêu liên quan tới tính đáng tin cậy, 6 chỉ tiêu liên quan đến tính có thể hiểu 

được, 6 chỉ tiêu liên quan đến tính so sánh được và 1 mục đại diện cho tính kịp thời. Tất cả các 

mục đều sử dụng thang đo Likert 5 điểm (trừ tính kịp thời). 

Tính phù hợp 

Sự phù hợp là khả năng thông tin tạo ra sự khác biệt trong các quyết định của người sử dụng 

thông tin đó. Theo IASB, “thông tin tài chính có khả năng tạo ra sự khác biệt trong các quyết định 

nếu nó có giá trị dự đoán, giá trị xác nhận hoặc cả hai” [16]. Thông tin tài chính có giá trị dự đoán nếu 

nó được sử dụng để dự đoán kết quả trong tương lai (bao gồm cả thông tin tài chính và phi tài chính). 

Thông tin có giá trị xác nhận nếu nó xác nhận hoặc thay đổi các kỳ vọng đã hình thành trước đó.  

Trình bày trung thực 

Để trình bày trung thực các hiện tượng kinh tế, báo cáo hàng năm cần có các các thông tin đầy 

đủ, trung lập và không có sai sót trọng yếu [16]. Trong nghiên cứu của Braam và Beest sự trung 

thực được đo lường bằng cách sử dụng bảy mục có liên quan đến tính trung lập, tính đầy đủ, 

không có sai sót trọng yếu và có khả năng kiểm chứng được [15]. 

Dễ hiểu 

Thông tin dễ hiểu nếu nó được phân loại, mang tính đặc thù và trình bày ngắn gọn, rõ ràng. 

Những thông tin dễ hiểu này cho phép người dùng hiểu được chính xác ý nghĩa của nó [2]. Với 

việc nhấn mạnh vào tính minh bạch và rõ ràng của thông tin trình bày trong các báo cáo hàng 

năm, tính dễ hiểu được đo lường thông qua 6 mục từ U1 tới U6. 
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Có thể so sánh được 

Chất lượng của khả năng so sánh được đo lường thông qua 6 mục có liên quan đến việc áp 

dụng nhất quán các thủ tục và chính sách kế toán cũng như có khả năng so sánh giữa tập hợp các 

hiện tượng kinh tế giữa các công ty với nhau [16]. Trong đó, sự nhất quán thể hiện thông qua 

việc sử dụng các chính sách và thủ tục kế toán giống nhau từ giai đoạn này sang giai đoạn khác 

trong một thực thể hoặc trong một khoảng thời gian giữa các thực thể. 

Kịp thời 

Theo IASB, thông tin mang tính kịp thời nếu nó sẵn sàng cho những người cần thông tin trong 

việc ra quyết định trước khi nó mất khả năng ảnh hưởng tới các quyết định [16].  

Bảng 1. Các tiêu chuẩn đo lường chất lượng BCTC của doanh nghiệp 

Tính phù hợp (Relevance) 

Chỉ tiêu Câu hỏi Đo lường 
Nghiên cứu  

liên quan 

R1 

Công ty sử dụng giá trị 

hợp lý thay cho giá gốc 

ở mức độ nào? 

1 = Chỉ giá gốc 

2 = Chủ yếu là giá gốc 

3 = Cân bằng giá trị hợp lý/ giá gốc 

4 = Hầu hết là giá trị hợp lý 

5 = Chỉ giá trị hợp lý 

[3], [17]-[19] 

R2 

Sự hiện diện của thông 

tin phi tài chính về cơ 

hội kinh doanh và rủi ro 

bổ sung cho thông tin 

tài chính ở mức độ nào? 

1 = Không có thông tin phi tài chính 

2 = Thông tin phi tài chính hạn chế, không hữu ích  

3 = Thông tin phi tài chính hữu ích 

4 = Thông tin phi tài chính tương đối nhiều, hữu ích cho 

việc phát triển kỳ vọng 

5 = Thông tin phi tài chính rất phong phú, là thông tin bổ 

sung giúp phát triển kỳ vọng 

[20], [21] 

R3 

Các thông tin cung cấp 

khả năng rủi ro trong 

hồ sơ rủi ro của công 

ty ở mức độ nào? 

1 = Không có thông tin chi tiết về hồ sơ rủi ro 

2 = Hiểu biết hạn chế về hồ sơ rủi ro 

3 = Thông tin trong hồ sơ rủi ro đủ hữu ích 

4 = Thông tin trong hồ sơ tương đối nhiều 

5 = Thông tin trong hồ sơ rủi ro rất phong phú 

[20], [21] 

R4 

Báo cáo hàng năm 

chứa các thông tin 

được mong đợi ở mức 

độ nào? 

1 = Không có thông tin được mong đợi 

2 = Thông tin được mong đợi rất hạn chế 

3 = Thông tin được mong đợi đủ hữu ích 

4 = Thông tin được mong đợi tương đối nhiều 

5 = Thông tin được mong đợi rất phong phú 

[17], [20], [22] 

R5 

Báo cáo hàng năm có 

thông tin về trách 

nhiệm xã hội (CSR) 

của doanh nghiệp ở 

mức độ nào? 

1 = Không có thông tin về CSR 

2 = Thông tin hạn chế về CSR 

3 = Có đủ thông tin về CSR 

4 = Rất nhiều thông tin về CSR 

5 = Thông tin về CSR rất phong phú 

[23], [24] 

R6 

Báo cáo hàng năm tiết 

lộ về những khoản lợi 

nhuận và lỗ bất thường 

ở mức độ nào? 

1 = Không có tiết lộ  

2 = Tiết lộ có giới hạn 

3 = Tiết lộ đầy đủ 

4 = Tiết lộ rất nhiều 

5 = Tiết lộ rất phong phú 

[25] 

R7 

Báo cáo hàng năm có 

thông tin liên quan đến 

chính sách nhân sự ở 

mức độ nào? 

1 = Không có thông tin về chính sách nhân sự 

2 = Thông tin hạn chế về chính sách nhân sự 

3 = Có đủ thông tin liên quan đến chính sách nhân sự 

4 = Rất nhiều thông tin liên quan đến chính sách nhân sự 

5 = Thông tin liên quan đến chính sách nhân sự rất 

phong phú 

[25] 
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R8 

Báo cáo hàng năm có 

thông tin liên quan đến 

các bộ phận có liên 

quan ở mức độ nào? 

1 = Không có thông tin liên quan đến các bộ phận  

2 = Thông tin hạn chế liên quan đến các bộ phận 

3 = Có đủ thông tin liên quan đến các bộ phận 

4 = Rất nhiều thông tin liên quan đến các bộ phận 

5 = Thông tin rất phong phú liên quan đến các bộ phận 

[25] 

R9 

Báo cáo hàng năm có 

phân tích liên quan đến 

dòng chảy tiền mặt ở 

mức độ nào? 

1 = Không có phân tích 

2 = Phân tích hạn chế 

3 = Phân tích đầy đủ 

4 = Rất nhiều phân tích 

5 = Phân tích rất sâu rộng 

[25]-[27] 

R10 
Tài sản vô hình được 

công khai ở mức độ nào? 

1 = Không công khai 

2 = Công khai hạn chế 

3 = Công khai đầy đủ 

4 = Công khai rất nhiều 

5 = Công khai rất rộng rãi 

[28] 

R11 

Các hoạt động “mất 

cân đối” được công 

khai ở mức độ nào? 

1 = Không công khai 

2 = Công khai hạn chế 

3 = Công khai đầy đủ 

4 = Công khai rất nhiều 

5 = Công khai rất rộng rãi 

[25] 

R12 

 

Cơ cấu tài chính được 

công khai ở mức độ nào? 

1 = Không công khai 

2 = Công khai hạn chế 

3 = Công khai đầy đủ 

4 = Công khai rất nhiều 

5 = Công khai rất rộng rãi 

[29] 

R13 

Báo cáo hàng năm 

chứa các thông tin liên 

quan đến vấn đề hoạt 

động liên tục của công 

ty ở mức độ nào? 

1 = Không có thông tin liên quan 

2 = Thông tin liên quan hạn chế 

3 = Thông tin liên quan đầy đủ 

4 = Rất nhiều thông tin liên quan 

5 = Thông tin liên quan rất phong phú 

[2], [30] 

Trình bày trung thực (Faithful representation) 

Chỉ tiêu Câu hỏi Đo lường 
Nghiên cứu  
liên quan 

F1 

Những lập luận có giá 
trị ủng hộ cho những 
quyết định về giả thuyết 
hay ước tính được trình 
bày trong báo cáo hàng 
năm ở mức độ nào? 

1 = Không có lập luận có giá trị 

2 = Lập luận có giá trị hạn chế 

3 = Đủ các lập luận có giá trị 

4 = Rất nhiều lập luận có giá trị 

5 = Lập luận có giá trị rất phong phú 

[20], [26] 

F2 

Những lập luận cho 

việc lựa chọn các 

nguyên tắc kế toán của 

công ty ở mức độ nào? 

1 = Không có lập luận có giá trị 

2 = Lập luận có giá trị hạn chế 

3 = Đủ các lập luận có giá trị 

4 = Rất nhiều lập luận có giá trị 

5 = Lập luận có giá trị rất phong phú 

[20], [26] 

F3 

Loại báo cáo nào của 

kiểm toán viên được 

trình bày trong báo cáo 

thường niên? 

1 = Ý kiến bất lợi 

2 = Tuyên bố từ chối ý kiến 

3 = Ý kiến đủ tiêu chuẩn 

4 = Ý kiến không đủ tiêu chuẩn: tài chính số liệu 

5 = Ý kiến không đủ tiêu chuẩn: tài chính số liệu + kiểm 

soát nội bộ 

[26], [31]- [33] 

F4 

Công ty cung cấp 

thông tin về quản trị 

công ty ở mức độ nào? 

1 = Không có mô tả về quản trị công ty 

2 = Mô tả hạn chế về quản trị công ty 

3 = Mô tả đầy đủ về quản trị công ty 

4 = Mô tả rất nhiều về quản trị công ty 

5 = Mô tả rất rộng rãi về quản trị công ty 

[20] 
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F5 

Báo cáo thường niên 
tiết lộ thông tin liên 
quan đến cơ chế “tuân 
thủ hoặc giải trình” ở 
mức độ nào? 

1 = Không tiết lộ 
2 = Tiết lộ hạn chế 
3 = Tiết lộ đầy đủ 
4 = Tiết lộ rất nhiều 
5 = Tiết lộ rất rộng rãi 

[20] 

F6 

Báo cáo thường niên 
tiết lộ thông tin liên 
quan đến dự phòng 
tích cực và tiêu cực ở 
mức độ nào? 

1 = Không tiết lộ 
2 = Tiết lộ hạn chế 
3 = Tiết lộ đầy đủ 
4 = Tiết lộ rất nhiều 
5 = Tiết lộ rất rộng rãi 

[8], [34]-[38] 

  F7 Báo cáo thường niên 
trình bày thông tin liên 
quan đến tiền thưởng 
của hội đồng quản trị ở 
mức độ nào? 

1 = Không có thông tin liên quan đến tiền thưởng 
2 = Thông tin hạn chế liên quan đến tiền thưởng 
3 = Có đủ thông tin liên quan đến tiền thưởng 
4 = Rất nhiều thông tin liên quan đến 
5 = Thông tin liên quan đến tiền thưởng rất phong phú 

[28], [39] 

Dễ hiểu (Understandability) 

Chỉ tiêu Câu hỏi Đo lường 
Nghiên cứu  
liên quan 

U1 

Báo cáo thường niên 
được trình bày một 
cách có tổ chức ở mức 
độ nào? 

1 = Bản trình bày rất tệ 
2 = Bản trình bày tệ 
3 = Trình bày kém 
4 = Trình bày tốt 
5 = Trình bày rất tốt 

[20] 

U2 

Các bảng biểu và đồ 
thị làm rõ thông tin ở 
mức độ nào? 

1 = Không có đồ thị 

2 = 1‐5 đồ thị 

3 = 6‐10 đồ thị 

4 = 11‐15 đồ thị 
5 = > 15 đồ thị 

[20], [40] 

U3 

Báo cáo thường niên 

chứa những thuật ngữ 

chuyên môn ở mức độ 

nào (theo nhận thức 

của nhà nghiên cứu)? 

1 = Rất nhiều thuật ngữ 

2 = Nhiều thuật ngữ 

3 = Sử dụng thuật ngữ vừa phải 

4 = Hạn chế sử dụng thuật ngữ 

5 = Không/ hầu như không có bất kỳ thuật ngữ nào 

[20], [40], [41] 

 

U4 
Kích thước của bảng 

chú giải là bao nhiêu? 

1 = Không có bảng chú giải thuật ngữ 

2 = Ít hơn 1 trang 

3 = Khoảng 1 trang 

4 = 1‐2 trang 

5 = > 2 trang 

[20] 

U5 

Báo cáo hàng năm chứa 

thông tin liên quan đến 

sứ mệnh và chiến lược 

ở mức độ nào? 

1 = Không có thông tin liên quan đến sứ mệnh và chiến lược 

2 = Thông tin hạn chế liên quan đến nhiệm vụ và chiến lược 

3 = Có đủ thông tin liên quan đến sứ mệnh và chiến lược 

4 = Rất nhiều thông tin liên quan đến sứ mệnh và chiến lược 

5 = Thông tin rất phong phú liên quan đến sứ mệnh và chiến lược 

[42], [43] 

U6 

Báo cáo thường niên có 
thể hiểu được theo nhận 
thức của nhà nghiên 
cứu ở mức độ nào? 

1 = Rất khó hiểu 
2 = Khó hiểu 
3 = Có thể hiểu được ít 
4 = Dễ hiểu 
5 = Rất dễ hiểu 

[44] 

Có thể so sánh được (Comparability) 

Chỉ tiêu Câu hỏi Đo lường 
Nghiên cứu  
liên quan 

C1 

Những chính sách kế 
toán thay đổi được công 
khai ở mức độ nào? 

1 = Không công khai 
2 = Công khai hạn chế 
3 = Công khai đầy đủ 
4 = Công khai rất nhiều 
5 = Công khai rất rộng rãi 

[20] 
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C2 

Những thay đổi trong 

ước tính kế toán được 

công khai ở mức độ nào? 

1 = Không công khai 

2 = Công khai hạn chế 

3 = Công khai đầy đủ 

4 = Công khai rất nhiều 

5 = Công khai rất rộng rãi 

[3], [20] 

C3 

Báo cáo thường niên 

chứa thông tin liên quan 

đến việc so sánh và ảnh 

hưởng của những thay 

đổi chính sách kế toán ở 

mức độ nào? 

1 = Không so sánh 

2 = Điều chỉnh thực tế (1 năm) 

3 = 2 năm 

4 = 3 năm 

5 = 4 năm trở lên 

[20], [45], [46] 

C4 

Công ty trình bày các 

chỉ số tài chính trong 

báo cáo thường niên ở 

mức độ nào? 

1 = Không có tỷ lệ 

2 = 1‐5 tỷ lệ 

3 = 6‐10 tỷ lệ 

4 = 11‐15 tỷ lệ 

5 = > 15 tỷ lệ 

[47] 

C5 

Báo cáo thường niên 

chứa thông tin liên 

quan đến cổ phiếu của 

công ty ở mức độ nào? 

1 = Không có thông tin liên quan cổ phiếu của công ty 

2 = Thông tin hạn chế liên quan đến cổ phiếu của công ty 

3 = Có đủ thông tin liên quan đến cổ phiếu của các công ty 

4 = Rất nhiều thông tin liên quan đến cổ phiếu của công ty 

5 = Thông tin rất phong phú 

[20], [48] 

C6 

Báo cáo hàng năm chứa 

thông tin liên quan đến 

các đối thủ cạnh tranh ở 

mức độ nào? 

1 = Không có thông tin  

2 = Thông tin hạn chế 

3 = Đủ thông tin  

4 = Rất nhiều thông tin  

5 = Thông tin rất phong phú 

[18], [49], [50] 

 

Tính kịp thời (Timeliness) 

Chỉ tiêu Câu hỏi Đo lường 
Nghiên cứu  

liên quan 

T1 

Mất bao nhiêu ngày để 

kiểm toán viên ký báo 

cáo của kiểm toán viên 

sau khi kết thúc năm 

ghi sổ? 

Lôgarit tự nhiên của số ngày 

1 = 1‐1,99 

2 = 2‐2,99 

3 = 3‐3,99 

4 = 4‐4,99 

5 = 5‐5,99 

[2], [51] 

             Nguồn: Braam và Beest, 2013 [15] 

3. Kết luận 

Nghiên cứu này đã trình bày các tiêu chuẩn để đo lường chất lượng BCTC theo đề xuất của 

Braam và Beest dựa theo tiêu chí đánh giá về chất lượng thông tin trên BCTC của IASB. Các tiêu 

chuẩn này được cụ thể hoá thành những thang đo với những câu hỏi và cách đánh giá chi tiết bởi 

Braam và Beest [15]. Những tiêu chuẩn này là cơ sở cho các doanh nghiệp và các nghiên cứu 

trong tương lai dễ dàng hơn trong việc tiếp cận và đánh giá chất lượng BCTC theo chuẩn chung 

của quốc tế. 

Mặc dù việc đánh giá chất lượng báo cáo tài chính theo các tiêu chuẩn của IASB là rất khắt 

khe, nhất là trong bối cảnh Việt Nam vẫn đang sử dụng chuẩn mực kế toán riêng VAS. Tuy 

nhiên, với lộ trình áp dụng chuẩn mực kế toán quốc tế ở Việt Nam trong tương lai gần, việc 

chuẩn bị những tiêu chuẩn cho việc đánh giá và nâng cao chất lượng báo cáo tài chính theo 

những tiêu chuẩn trên là vô cùng cần thiết. Điều này giúp cho báo cáo tài chính của các doanh 

nghiệp Việt Nam minh bạch và trung thực hơn, tạo được sự tin tưởng từ những người quan tâm 

và nâng cao thu hút các nhà đầu tư nước ngoài. 
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