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THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 
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và duy trì ở mức cao trong những năm gần đây, tuy nhiên vẫn chưa đáp 

ứng được yêu cầu thực tế. Nghiên cứu phân tích các yếu tố ảnh hưởng 

đến chi tiêu cho giáo dục của người dân ở 11 tỉnh thành phố vùng đồng 

bằng sông Hồng trong năm 2018. Mô hình hồi quy kiểm duyệt Tobit 

được sử dụng, chi tiêu cho giáo dục và các đặc điểm kinh tế-xã hội của 

hộ gia đình được tính toán từ Bộ số liệu mức sống dân cư 2018. Mức 

chi cho giáo dục trung bình khoảng 4-7% tổng chi tiêu của hộ gia đình. 

Theo các cấp học, mức chi bình quân cho giáo dục đại học nhiều nhất. 

Các yếu tố ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê tới chi tiêu giáo dục của 

người dân như thu nhập hộ gia đình và đặc điểm chủ hộ (trình độ giáo 

dục và giới tính), trợ cấp giáo dục, học thêm, nơi sống. Nghiên cứu 

cung cấp bằng chứng khoa học cho các nhà hoạch định chính sách đưa 

ra chiến lược phát triển và đào tạo nguồn nhân lực trong vùng trong 

tương lai. 
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1. Giới thiệu 

Ngày nay, với sự tăng trưởng của cuộc cách mạng khoa học công nghệ, nhu cầu về nguồn 
nhân lực chất lượng cao đáp ứng được tiến bộ công nghệ ngày càng trở nên cấp thiết [1]–[3]. 
Cùng với đó vai trò của giáo dục đối với sự phát triển kinh tế - xã hội của mỗi quốc gia ngày 
càng được thể hiện rõ nét. Đảng và Nhà nước đã luôn nhận thức được tầm quan trọng của giáo 
dục, coi giáo dục và đào tạo là quốc sách hàng đầu. Tổng chi tiêu của ngân sách nhà nước cho 
lĩnh vực giáo dục và đào tạo luôn tăng qua từng năm, từ 78.206 tỉ đồng năm 2010 đến 230.974 
tỉ năm 2018 [4]. Xét theo tỉ trọng so với GDP, tỉ lệ đầu tư vào lĩnh vực giáo dục và đào tạo 
cũng tăng đáng kể, từ 11,89% năm 2010 tăng lên 14,29% theo thống kê sơ bộ năm 2018. Ở quy 
mô hộ gia đình, chi tiêu cho giáo dục bình quân của một người đi học cũng tăng dần qua từng 
năm, điều này thể hiện mức độ quan tâm sâu sắc của người dân Việt Nam đến việc đầu tư tri 
thức cho thế hệ trẻ.  

Trong những năm gần đây, nghiên cứu phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến chi tiêu cho giáo 
dục của các hộ gia đình tại các khu vực khác nhau thu hút sự quan tâm của các nhà hoạch định 
chính sách và nhà nghiên cứu [5]–[7]. Năm thành phố lớn trực thuộc trung ương là khu vực có 
nền kinh tế, khoa học kĩ thuật phát triển bậc nhất cả nước, đồng thời có mức chi tiêu cho giáo dục 
cũng thuộc diện cao nhất [8]. Tại các tỉnh đồng bằng sông Cửu Long, mức chi tiêu cho giáo dục 
còn thấp so với các khoản chi tiêu thông thường khác [9]. Các bài báo đều chỉ ra được các yếu tố 
quan trọng tác động đến mức chi tiêu cho giáo dục như là: tổng thu nhập, trình độ học vấn, tuổi 
và giới tính của chủ hộ, số người nam và người nữ đi học trong gia đình. Ngoài ra, yếu tố dân tộc 
của chủ hộ cũng ảnh hưởng đến chi tiêu giáo dục: chủ hộ người Kinh có mức chi tiêu cho giáo 
dục cao hơn so với chủ hộ là người các dân tộc thiểu số khác [10]. 

Trong bài nghiên cứu này, các tác giả tập trung phân tích dữ liệu của hộ gia đình tại các tỉnh 
trong khu vực Đồng bằng sông Hồng, bao gồm 11 tỉnh thành: Hà Nội, Hải Phòng, Hải Dương, 
Bắc Ninh, Vĩnh Phúc, Hưng Yên, Thái Bình, Nam Định, Hà Nam, Ninh Bình và Quảng Ninh. 
Đây là một trong hai vùng kinh tế - xã hội có mức độ phát triển kinh tế vào loại cao nhất cả nước, 
đồng thời là nơi thu hút những người có trình độ học vấn cao đến học tập và làm việc. Năm 2018, 
tỉ lệ lao động trên 15 tuổi đang làm việc trong nền kinh tế đã qua đào tạo của khu vực đồng bằng 
sông Hồng là khoảng 29,6% [11]. Cùng với đó, mức độ phổ cập giáo dục ở Đồng bằng sông 
Hồng là cao nhất cả nước. Tính đến 2018, toàn vùng có khoảng 5.600 trường học với tổng số 
3.890.000 học sinh. Với vị thế vùng như vậy, vấn đề chi tiêu cho giáo dục của các hộ dân trong 
vùng cũng được quan tâm chú trọng. Vì thế, việc nghiên cứu, phân tích ảnh hưởng của các yếu tố 
lên mức chi tiêu cho giáo dục của các hộ gia đình trong khu vực Đồng bằng sông Hồng là rất cần 
thiết. Kết quả của nghiên cứu có thể giúp các nhà hoạch định đề ra được đường lối chính sách 
phát triển đúng đắn, hợp lý để phát huy thế mạnh, lợi thế vùng, đáp ứng nhu cầu đào tạo nguồn 
nhân lực chất lượng cao cho đất nước. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Dữ liệu nghiên cứu 

Bộ dữ liệu sử dụng để phân tích là Điều tra mức sống dân cư 2018 và được thực hiện bởi Tổng 
cục thống kê Việt Nam [12]. Đây là cuộc khảo sát được tiến hành 02 năm một lần trên phạm vi cả 
nước bằng phương pháp phỏng vấn trực tiếp chủ hộ và cán bộ chủ chốt xã. Kết quả điều tra mức 
sống dân cư được chính phủ và các cơ quan sử dụng để đánh giá mức sống dân cư phục vụ hoạch 
định chính sách và lập kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội. Trong đó, giáo dục là một mục quan 
trọng trong các đặc điểm nhân khẩu học liên quan mức sống. Bộ số liệu mang tính đại diện cấp 
vùng, cấp nông thôn-thành thị và cấp tỉnh. Nghiên cứu này hạn chế trên khu vực đồng bằng sông 
Hồng, bao gồm toàn bộ các hộ gia đình đã được điều tra và thuộc khu vực đồng bằng sông Hồng. 
Dữ liệu nghiên cứu được tổng hợp từ 3 phiếu điều tra cấp hộ gia đình: (i) Một số đặc điểm nhân 
khẩu học cơ bản liên quan đến mức sống; (ii) giáo dục; (iii) việc làm và thu nhập. 
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2.2. Phương pháp thống kê mô tả 

Thống kê mô tả là tập hợp các phương pháp đo lường, mô tả và trình bày số liệu bằng các 
phép tính và các chỉ số thống kê thông thường như số trung bình, số trung vị, phương sai, độ lệch 
chuẩn cho các biến số liên tục và các tỷ số cho các biến số không liên tục. Có nhiều kĩ thuật và 
phương pháp mô tả dữ liệu trong đó có thể kể đến như sau: 

- Mô tả dữ liệu bằng đồ thị 
- Mô tả dữ liệu bằng các bảng số liệu  

2.3. Phương pháp nghiên cứu: Mô hình hồi quy kiểm duyệt Tobit 

Mô hình hồi quy kiểm duyệt Tobit, bị kiểm duyệt trái tại giá trị 0, với biến phụ thuộc  , dưới 
biến tiềm ẩn (latent variable)    và biến phụ thuộc   được mô tả như sau: 

            (1) 

     (    ) (2) 

Trong đó, biến tiềm ẩn    thỏa mãn các giả thiết của mô hình hồi qui tuyến tính cổ điển, được 

ước lượng bằng phương pháp bình phương bé nhất. Phần dư     có phân bố chuẩn  (    ).  
Từ biểu thức (2), ta có: 

  {
           

            
 (3) 

Từ biểu thức của mô hình hồi quy kiểm duyệt, mô hình này phù hợp khi biến phụ thuộc là 
biến liên tục với tất cả các giá trị dương và chỉ bằng 0 đối với một phần nào đó của tổng thể. 

Trong nghiên cứu này, biến phụ thuộc      là chi tiêu cho giáo dục của các hộ gia đình, phù hợp 
với mô hình hồi quy Tobit vì chi tiêu giáo dục không âm và chi tiêu bằng 0 với các gia đình 
không có chi trả giáo dục trong 12 tháng vừa qua. 

Ước lượng mô hình hồi quy kiểm duyệt Tobit được minh họa chi tiết [13], với hai bước chính: 

Bước 1: Ước lượng mô hình (1) bằng phương pháp bình phương bé nhất để tìm biến tìm ẩn    
Bước 2: Ước lượng y theo công thức xác suất  

 (   )   (     )  (       ) (4) 

Thủ tục chi tiết của ước lượng (3) và (4) được lập trình trong gói lệnh AER trong phần mềm 
mã nguồn mở R [14], mã nguồn được cung cấp [15]. 

Trong bài báo này, các biến trong mô hình Tobit được xác định như sau 

     ∑    

 

   

      (5) 

Các biến độc lập,               bao gồm các thông tin nhân khẩu học về chủ hộ gia đình, 
đặc điểm hộ, chế độ học tập, nơi sống như các nghiên cứu trước đó [7]-[9]. Lựu chọn biến trong 
mô hình Tobit được tiến hành thông qua phân tích tương quan và thủ tục cân nhắc từng bước 
(stepwise procedure), cụ thể là thủ tục lùi (backward procedure). 

Các tính toán trong nghiên cứu được tiến hành trên phần mềm Rstudio, phiên bản 4.0.2. Hình 
vẽ sử dụng gói lệnh ggplot2 và gói lệnh AER trong phần mềm R [14].  

3. Kết quả và bàn luận 

3.1. Thông tin chung về đối tượng khảo sát 

3.1.1. Đặc điểm chủ hộ gia đình 

Bảng 1 mô tả các thống kê về đặc điểm chủ hộ tại từng tỉnh thành. Theo kết quả điều tra, chủ 
yếu chủ hộ là người dân tộc kinh (trên 90%). Tỷ lệ nam chủ hộ cao hơn nhiều so với tỷ lệ nữ chủ 
hộ, từ 69,3% đến 83%. Con số này cũng phản ánh thực tế rằng vai trò trụ cột của người nam 
trong mỗi gia đình người Việt Nam vẫn còn rõ rệt. Về tình trạng hôn nhân, tỷ lệ kết hôn của chủ 
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hộ khá cao, thấp nhất 76,2% tại Nam Định và cao nhất 88,4% ở Ninh Bình. Gia đình có cả bố mẹ 
là một yếu tố thuận lợi cho việc gia đình có thể tập trung đầu tư nhiều cho các con học tập. 

Yếu tố nghề nghiệp của chủ hộ là yếu tố ảnh hưởng lớn tới thu nhập của hộ gia đình. Thống 
kê được chia theo ba nhóm nghề nghiệp. Cấu trúc nghề nghiệp phụ thuộc nhiều vào các điều kiện 
tự nhiên và tài nguyên thiên nhiên; các đặc điểm chính trị-xã hội do vậy cấu trúc nghề nghiệp có 
điểm tương đồng trên các tỉnh thành. Nhóm nghề “Đi làm để nhận tiền công, tiền lương” phổ 
biến nhất trong các tỉnh với tỉ lệ lớn hơn 33%, trừ Hưng Yên (27,9%). Tiếp theo là nhóm “Sản 
xuất kinh doanh hoặc dịch vụ”. Các hộ dân thuộc nhóm nghề nghiệp này thường có mức chi cao 
cho con em mình học tập. Tỷ lệ nhóm nghề nghiệp nông - lâm nghiệp phụ thuộc rất nhiều vào 
điều kiện tự nhiên của từng vùng; các tỉnh thành vẫn còn nhiều diện tích đất dành cho nông 
nghiệp như Nam Định, Thái Bình, Hà Nam, Vĩnh Phúc, Hải Dương, Ninh Bình.  

Bảng thống kê cũng cho thấy bức tranh về trình độ học vấn của chủ hộ. Trình độ phổ biến 
nhất là trung học cơ sở và trung học phổ thông, từ 57-82%. Tỷ lệ chủ hộ chưa có bằng cấp chiếm 
từ 10% đến 12,9% tại các tỉnh thành Quảng Ninh, Hà Nam, Nam Định, Hưng Yên, Bắc Ninh. Tỷ 
lệ chủ hộ có bằng cấp cao đẳng, đại học hoặc trên đại học cao nhất tại Hà Nội (18,6%), tại các 
tỉnh còn lại đều thấp hơn 13% thậm chí tỷ lệ này chỉ có 2,4% tại Hà Nam. Như vậy, trình độ học 
vấn của chủ hộ tại các tỉnh thuộc khu vực tuy không quá thấp nhưng cũng chưa cao, có thể do độ 
tuổi trung bình của chủ hộ tại mỗi tỉnh đều trên 50 tuổi.  

3.1.2. Đặc điểm về học tập 

Bảng 2 thể hiện đặc điểm về học tập theo mỗi tỉnh thành. Theo đó bình quân mỗi hộ trong khu 
vực đều có xấp xỉ 1 người đi học. Tỷ lệ hộ có 1-2 người đi học thường chiếm đa số trên một số 
địa phương. Tại Hải Phòng, con số này lên tới 56,6%; tại Bắc Ninh là 56,2%; thấp nhất là 36,2% 
tại Nam Định; các tỉnh còn lại đều từ 39,9% trở lên.  

Trong các nghiên cứu về chi tiêu cho giáo dục, học thêm là yếu tố thường được các tác giả đặc 
biệt quan tâm [8], [16]. Điều này cũng rất tự nhiên bởi vì các hộ gia đình ngày càng chú ý hơn 
việc đầu tư cho các con học tập bên ngoài chương trình khung của quốc gia như ngoại ngữ, năng 
khiếu, văn nghệ, thể dục thể thao,... Tỷ lệ gia đình cho con đi học thêm cao nhất tại Vĩnh Phúc 
(54,8%), đến Hải Phòng (46,7%), Ninh Bình (43,4%), Hà Nam (41,5%); các tỉnh còn lại tỷ lệ học 
thêm thấp hơn và thấp nhất là Quảng Ninh (15,6%). Tại Thủ đô Hà Nội, tỷ lệ này là 37,3%.  

Các trợ cấp giáo dục còn gọi là chế độ ưu đãi của Chính phủ, Bộ Giáo dục và các ban ngành 
liên quan cho các gia đình khó khăn hoặc các học sinh có thành tích xuất sắc. Tỷ lệ nhận trợ cấp 
lên tới 45% tại Vĩnh Phúc, 33%-35% tại Quảng Ninh, Ninh Bình, các tỉnh còn lại dưới 30% và 
thấp nhất tại Thái Bình là 15,9%. Tại hai thành phố Hà Nội và Hải Phòng, tỷ lệ hộ có trợ cấp giáo 
dục vẫn khá cao: 24,1% và 27,6%. Chính sách trợ cấp giáo dục cho các gia đình khó khăn cần 
được nhà nước coi trọng hơn nữa, có những chính sách ưu đãi thiết thực, kịp thời, tạo điều kiện 
cho tất cả các em học sinh, sinh viên trong các hộ thu nhập thấp có cơ hội tốt nhất để học tập và 
rèn luyện. 

3.2. Cơ cấu chi tiêu cho giáo dục của người dân ở đồng bằng sông Hồng 

Theo Hình 1 cho thấy tỷ lệ chi tiêu cho giáo dục của người dân ở vùng đồng bằng sông Hồng 
còn chưa cao. Tỷ lệ cao nhất là ở Hải Phòng chiếm gần 10% (khoảng 10.000 nghìn đồng/ năm) 
và có 50% số hộ chi trên 3.000 nghìn đồng/ năm, Hà Nội và Bắc Ninh đứng thứ hai về phần trăm 
chi tiêu chiếm 7% (khoảng 10.000 nghìn đồng/ năm đối với Hà Nội và 8.000 nghìn đồng/ năm 
đối với Bắc Ninh), thấp nhất là Thái Bình chiếm khoảng 3% (lớn hơn 3.000 nghìn đồng/ năm), 
các tỉnh còn lại như: Hải Dương, Hưng Yên, Hà Nam, Nam Định, Ninh Bình, Quảng Ninh, Vĩnh 
Phúc dao động từ 4% - 6% (tương đương khoảng từ gần 5 triệu đồng đến 6 triệu đồng). Qua tỉ lệ 
chi tiêu và mức chi tiêu trên cho thấy việc đầu tư cho giáo dục phụ thuộc nhiều vào kinh tế địa 
phương, các vị trí số một và số hai về chi tiêu rơi vào các thành phố và tỉnh thành có nền kinh tế 
phát triển. Trong đó Hải Phòng đứng đầu về phần trăm chi cho giáo dục nhưng nếu tính ra nghìn 
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đồng thì Hải Phòng và Hà Nội ngang nhau và có thể giải thích điều này là do thu nhập của người 
dân Hà Nội cao hơn. Các tỉnh còn lại mức chi khá tương đương nhau. Một điểm khá thú vị nữa là 
khi nghiên cứu đường trung vị sẽ cho chúng ta thấy được sự chênh lệch trong chi tiêu của người 
dân. Đối với Bắc Ninh, Hải Phòng đường trung vị nằm ở mức khoảng 5.000 nghìn đồng, riêng 
Hà Nội mặc dù bình quân chi giáo dục lớn nhưng đường trung vị ở mức khoảng 2.000 nghìn 
đồng, điều này cho thấy thu nhập của người dân Hà Nội chênh lệch lớn kéo theo việc chi tiêu 
giáo dục cũng rất khác nhau. Đây là điều thường gặp ở các thành phố lớn với sự phân hóa giàu 
nghèo ngày càng cao. Đặc biệt ở đây có đến ba tỉnh là: Hưng Yên, Nam Định, Thái Bình có 
đường trung vị ở mức 0 đồng, điều này có nghĩa là 50% người dân là không chi cho giáo dục. 

Theo thống kê mức chi cho giáo dục của người dân tại đồng bằng sông Hồng còn chưa cao và 
có độ chênh lệch lớn. Vấn đề quan tâm tiếp theo là mức chi tiêu cho giáo dục của người dân theo 
các cấp học. Theo Hình 2, mức chi cho giáo dục của người dân khu vực đồng bằng sông Hồng 
khá giống nhau, bậc đại học chi nhiều nhất sau đó đến bậc Trung học, tiểu học và chi thấp nhất là 
mẫu giáo. Nguyên nhân có thể giải thích là do bậc đại học không được hỗ trợ học phí, các trường 
đại học đa số đã chuyển sang hình thức tự chủ và học tập theo tín chỉ, học phí của các trường đại 
học đều cao.  

Vấn đề quan tâm tiếp theo là mức chi tiêu cho từng cấp học chính, bao gồm: Tiểu học, Trung 
học và Đại học. Theo Hình 3, đối với cấp tiểu học và Trung học (cơ sở và phổ thông), chi phí cho 
học thêm chiếm tỉ lệ % lớn nhất ở tất cả các tỉnh, trừ cấp tiểu học ở Quảng Ninh. Đối với bậc đại 
học, người dân chi cho học phí ở bậc đại học chiếm tỷ lệ cao nhất, có những tỉnh chiếm tới trên 
50% học phí như Bắc Ninh, Hà Nội, Hải Phòng, Quảng Ninh. Điều này phù hợp với giải thích ở 
phía trên khi chi cho bậc đại học của người dân chiếm tỷ lệ cao nhất vì học phí đại học cao.  

 

 

Hình 1. Biểu đồ hộp về tỉ lệ chi tiêu giáo dục (%) của các hộ gia đình ở đồng bằng sông Hồng 

3.3. Các nhân tố ảnh hưởng đến cơ cấu chi tiêu cho giáo dục tại khu vực đồng bằng sông Hồng 

Bảng 3 thể hiện kết quả hồi quy bằng mô hình kiểm duyệt Tobit. Có 8 biến được lựa chọn đưa 
vào mô hình thông qua thủ tục cân nhắc từng bước lùi. Các yếu tố tác động đến chi tiêu giáo dục 
tương tự như các nghiên cứu trước đó ([8], [9]). Tuy nhiên, tuổi của chủ hộ không có ý nghĩa 
thống kê như các nghiên cứu trước đó. Theo Bảng 1, tuổi chủ hộ vẫn khá cao và có thể là thế hệ 
thứ 3 trong gia đình (tức ông/bà) và xu hướng này trùng sự giảm tác động của thế hệ trước trên 
các gia đình truyền thống Việt Nam trong thời đại hiện nay. 

Thu nhập bình quân đầu người/tháng có tác động dương lên chi tiêu cho giáo dục, với mức ý 
nghĩa 1%. Kết quả này có ý nghĩa là nếu các điều kiện khác không thay đổi, hộ gia đình tăng thu 
nhập bình quân đầu người thì sẽ tăng mức chi tiêu cho giáo dục. Kết quả ước lượng này cũng 
được quan sát tại Việt Nam qua các năm và các vùng kinh tế khác nhau cũng như trên thế giới.  
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Bảng 1. Thông tin chung về chủ hộ 

Chỉ tiêu Hà Nội 
Vĩnh 
Phúc 

Bắc 
Ninh 

Quảng 
Ninh 

Hải 
Dương 

Hưng 
Yên 

Thái 
Bình 

Hà 
Nam 

Hải 
Phòng 

Nam 
Định 

Ninh 
Bình 

Số hộ gia đình 411 135 137 145 183 147 189 123 185 194 129 

Tuổi (năm) 
54,8 

(13,1) 

50,0 

(13,7) 

51,8 

(12,4) 

52,6 

(13,4) 

55,3  

(14,0) 

57,2 

(15,6) 

58,1 

(13,5) 

56,1 

(14,4) 

54,5 

(13,1) 

53,4 

(14,5) 

52,3 

(15,3) 

Giới tính (%) 
Nam 70,6 77 79,6 82,1 74,3 73,5 75,7 77,2 72,4 83,5 81,4 

Nữ 29,4 23 20,4 17,9 25,7 26,5 24,3 22,8 27,6 16,5 18,6 

Dân tộc (%) 
Kinh 97,3 95,6 100 87,6 100 100 100 99,2 100 100 97,7 

Dân tộc khác 2,7 4,4 0 12,4 0 0 0 0,8 0 0 2,3 

Nơi sống 
Nông thôn 53,8 73,3 71,5 38,6 78,7 87,8 90,5 85,4 53,5 81,4 81,4 

Thành thị 46,2 26,7 28,5 61,4 21,3 12,2 9,5 14,6 46,5 18,6 18,6 

Tình trạng hôn 

nhân (%) 

Kết hôn 79,8 85,9 86,1 81,4 76,5 75,5 76,2 80,5 76,2 82 86,8 

Khác (độc thân, ly hôn) 20,2 14,1 13,9 18,6 23,5 24,5 23,8 19,5 23,8 18 13,2 

Nghề nghiệp (%) 

Sản xuất kinh doanh hoặc dịch vụ  46,2 24,4 37,2 33,1 27,3 33,3 31,7 35,8 28,6 27,3 26,4 

Đi làm để nhận tiền công, tiền lương 33,3 41,5 39,4 44,1 36,6 27,9 32,3 35,0 43,2 40,7 42,6 

Hoạt động về nông lâm thủy sản 20,4 34,1 23,4 22,8 36,1 38,8 36,0 29,3 28,1 32,0 31,0 

Trình độ học vấn 
chủ hộ (%) 

Không có bằng cấp 6,7 6,8 8,0 13,9 6,6 9,0 10,1 12,5 6,0 7,3 5,5 

Tiểu học 19,0 19,7 26,3 14,6 11,0 16,0 10,1 7,5 17,4 19,7 24,2 

Trung học (cơ sở hoặc trung học phổ thông) 55,6 62,9 62,0 62,0 79,0 66,7 76,2 74,2 68,5 66,3 64,1 

Cao đẳng, đại học hoặc trên đại học 18,8 10,6 3,6 9,5 3,3 8,3 3,7 5,8 8,2 6,7 6,2 

Bảng 2. Thông tin chung về đặc điểm hộ và chế độ học tập 

Chỉ tiêu Hà Nội Vĩnh Phúc Bắc Ninh Quảng Ninh Hải Dương 
Hưng 

Yên 
Thái 
Bình 

Hà 
Nam 

Hải 
Phòng 

Nam 
Định 

Ninh 
Bình 

Số người đi học trung 

bình (người) 
  1 (1) 1,1 (1) 1,1 (1) 0,9 (0,9) 0,7 (0,8) 0,9 (1) 0,6 (0,9) 

0,8 

(0,9) 

0,9 

(0,8) 

0,8 

(1) 
1 (1) 

Số người đi học (% ) 

0 41,8 36,3 39,4 44,1 51,4 49 58,2 49,6 42,2 51 44,2 

1 28 29,6 26,3 29 31,7 21,1 22,8 26,8 31,4 22,2 22,5 

2 24,1 24,4 24,1 22,1 14,8 25,2 16,4 21,1 24,9 20,6 24,8 

3 5,4 9,6 10,2 4,1 2,2 4,8 2,1 2,4 1,6 5,2 8,5 

4 0,7 0 0 0,7 0 0 0,5 0 0 1 0 

Học thêm (% ) 
Có 29,9 23,7 21,9 15,2 25,1 23,1 17,5 26,8 33,5 27,8 34,1 

Không 70,1 76,3 78,1 84,8 74,9 76,9 82,5 73,2 66,5 72,2 65,9 

Trợ cấp giáo dục (% ) 
Có 24,1 41,5 27 33,1 22,4 23,8 15,9 24,4 27,6 24,2 34,9 

Không 75,9 58,5 73 66,9 77,6 76,2 84,1 75,6 72,4 75,8 65,1 
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Hình 2. Biểu đồ về mức chi tiêu trung bình giáo dục (nghìn đồng) theo cấp học các hộ gia đình ở 5 

thành phố. Điểm biểu thị giá trị trung bình và thanh dọc biểu thị khoảng tin cậy 95% của mức chi tiêu theo 

từng khoản mục. 

 

  
Hình 3. Trung bình tỉ lệ chi tiêu (%) theo mục chi tiêu và ba cấp học (tiểu học, trung học và đại học) của 

các hộ gia đình tại từng tỉnh 

Trình độ học vấn của chủ hộ có ảnh hưởng đến mức chi cho giáo dục. So với mức mặc định là 
không bằng cấp, gia đình có chủ hộ tốt nghiệp tiểu học thì hệ số ước lượng không có ý nghĩa 
thống kê trong khi trình độ từ trung học trở lên có ý nghĩa thống kê. Do đó, trình độ học vấn càng 
cao thì tác động càng lớn hơn (hệ số hồi quy tăng khi trình độ tăng) và mức ý nghĩa thống kê 
cũng tăng. Bên cạnh đó, giới tính của chủ hộ cũng tác động thống kê (mức ý nghĩa 5%) đến chi 
tiêu giáo dục và gia đình có chủ hộ là nữ thì mức chi tiêu cho giáo dục thấp hơn so với gia đình 
có chủ hộ là nam giới. 

Các yếu tố khác cũng có tác động dương lên mức chi tiêu cho giáo dục như trợ cấp, số người 
đi học và học thêm. Gia đình nhận trợ cấp giáo dục sẽ tăng mức chi tiêu cho giáo dục cao hơn so 
với các gia đình không nhận trợ cấp giáo dục. Kết quả này có ý nghĩa rất lớn, thể hiện sự hiệu 
quả và trọng tâm trong các chính sách hỗ trợ giáo dục tại Việt Nam cũng như rất nhiều tổ chức 
khuyến học tại khu vực đồng bằng sông Hồng [17]. 

Yếu tố địa lý có tác động đến chi tiêu giáo dục, với xu hướng chung là gia đình sống tại thành 
thị có mức chi tiêu nhiều hơn cho giáo dục và hầu hết các tỉnh thành trong vùng Đồng bằng sông 



TNU Journal of Science and Technology 226(04): 53 - 61 

 

http://jst.tnu.edu.vn                                             60                                                        Email: jst@tnu.edu.vn 

Hồng có mức chi tiêu thấp hơn so với các gia đình sống tại Hà Nội. Nguyên nhân có thể là do tại 
thành thị, luôn có sự đa dạng về các hình thức, dịch vụ đào tạo; do các gia đình tại thành thị có 
thu nhập cao hơn và họ thường quan tâm nhiều hơn đến giáo dục. Đặc biệt là tại thủ đô Hà Nội, 
trung tâm chính trị, kinh tế, văn hóa, khoa học hàng đầu cả nước, mức chi tiêu cho giáo dục cũng 
theo đó mà vượt trội. Hà Nội, cùng với Hải Phòng – hai thành phố trực thuộc Trung ương, có 
mức trung bình chi tiêu cho giáo dục lớn nhất trong vùng (xem Hình 1). 

Bảng 3. Kết quả ước lượng mô hình các yếu tố ảnh hưởng đến chi tiêu cho giáo dục 

Biến số Hệ số hồi quy Sai số chuẩn 

  Hằng số -16887,6*** -1992,2 

Thu nhập bình quân người/tháng  0,3*** -0,1 

Trình độ học vấn của chủ hộ (mặc 

định: Không có bằng cấp) 

Tiểu học 1302,6 -1414,1 

Trung học 3036,6** -1276,7 

Cao đẳng, đại học hoặc 

trên đại học 5237,1*** -1595,0 

Giới tính chủ hộ (mặc định: Nam) Nữ -1905,7** -763,3 

Trợ cấp giáo dục (mặc định: Không) Có 6647,5*** -738,8 

Số người đi học 12786,8*** -463,0 

Học thêm (mặc định: Không) Có 4045,8*** -764,7 

Nơi sống (mặc định: Thành thị) Nông thôn -4426,7*** -740,8 

Tỉnh (mặc định: Hà Nội) 

Quảng Ninh -2688,7** -1315,4 

Vĩnh Phúc -2658,9** -1287,2 

Bắc Ninh -55,7 -1264,5 

Hải Dương -2605,7** -1252,8 

Hải Phòng 675,2 -1155,8 

Hưng Yên -948,0 -1343,5 

Thái Bình -3811,1*** -1293,5 

Hà Nam -2489,8* -1421,9 

Nam Định -1864,1 -1254,2 

Ninh Bình -3616,2*** -1356,3 

Log(scale) 9,3*** -0,0 

Số quan sát 1866,0 

Log Likelihood                -11179,0 

Kiểm định Wald             1394,0*** (df = 19)  

Chú thích: *, ** và *** lần lượt biểu diễn các mức ý nghĩa 10%, 5% và 1% 

4. Kết luận 

Nghiên cứu tập trung phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến việc chi tiêu cho giáo dục của hộ gia 
đình tại các tỉnh đồng bằng sông Hồng trên bộ điều tra mức sống dân cư 2018. Đây là một trong 
các vùng kinh tế trọng điểm của cả nước, do đó, đầu tư cho giáo dục có vai trò rất quan trọng 
trong phát triển kinh tế xã hội của đất nước. Kết quả phân tích bộ số liệu cho ta thấy các yếu tố có 
ảnh hưởng đến cơ cấu chi tiêu cho giáo dục là: thu nhập bình quân, đặc điểm chủ hộ gia đình 
(trình độ học vấn và giới tính), trợ cấp giáo dục, số người đi học, học thêm, nơi sống và tỉnh (so 
với Hà Nội). Để tăng chi tiêu cho giáo dục, các nhà hoạch định chính sách và người dân cần có 
biện pháp tăng thu nhập hộ gia đình. Đồng thời, nâng cao trình độ giáo dục của lớp trẻ hiện tại và 
thực hiện bình đẳng giới sẽ có tác động tính cực lên các chính sách phát triển giáo dục và nguồn 
nhân lực trong tương lai. Với truyền thống hiếu học tại khu vực đồng bằng sông Hồng cũng như 
cả nước, các chính sách khuyến học và các nguồn tài trợ cần đa dạng và hiệu quả hơn, kết hợp 
giữa gia đình, nhà nước và xã hội để tăng hiệu quả. 

Nghiên cứu của chúng tôi có một số hạn chế do thiếu nguồn thông tin. Nghiên cứu còn chưa 
tìm hiểu được tác động của tăng chi tiêu cho giáo dục có tác động tích cực đến thu nhập và việc 
làm của những thành viên hộ gia đình trong tương lai.  
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