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TÓM TẮT 
Doanh nghiệp có vai trò đặc biệt trong phát triển kinh tế của mỗi quốc gia vì vậy hiệu quả hoạt động 

của doanh nghiệp luôn được sự chú ý. Vì vậy, mục tiêu chính của bài viết là hệ thống khung lý thuyết 

thực hành quản lý và rút ra bài học kinh nghiệm vận dụng trong trường hợp của doanh nghiệp ở Việt 

Nam. Bài viết tiếp cận theo phương pháp nghiên cứu lý thuyết được đề xuất bởi Baumeister và Leary 

(1997). Kết quả nghiên cứu đã cung cấp một hệ thống cơ sở lý luận và bằng chứng thực nghiệm ở 

nhiều nước về lợi ích của thực hành quản lý đối với doanh nghiệp. Đồng thời, bài viết cung cấp bài 

học thực tiễn cho các nhà quản lý doanh nghiệp trong nước áp dụng thực hành quản lý vào hoạt động 

quản lý thực tiễn hàng ngày để nâng cao hiệu quả và năng lực cạnh tranh trên thị trường, đặc biệt 

quan trọng với doanh nghiệp vừa, nhỏ và siêu nhỏ. Bài viết có ý nghĩa về lý luận và thực tiễn trong 

việc nâng cao năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp Việt Nam.   

Từ khóa: Quản trị doanh nghiệp; doanh nghiệp Việt Nam; thực hành quản lý; tổ chức;  

năng suất. 
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ABSTRACT 
Enterprises play a vital role in the economic development for each country, their perfomances have 

thus been attracted much attention. The main objective of the paper is to systematize management 

practice theory framework, and then to draw lessons to apply in the case of enterprises in Vietnam. 

The paper employs the theoretical research method proposed by Baumeister and Leary (1997). The 

study result has provided a system of the theoretical basis and empirical evidence in many 

countries about the benefits of management practices for enterprises. Simultaneously, the paper 

provides practical lessons for domestic enterprise managers to apply management practices into 

daily practice management to improve performance and competitiveness in the market, especially 

important for medium and small-sized enterprises. The paper is the first to give theoretical and 

practical significance in improving the competitiveness of Vietnamese firms. 

Keywords: Management enterprises; Vietnam enterprises; management practices; organization; 

productivity. 
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1. Đặt vấn đề 

Sự khác biệt về năng suất ở cấp độ doanh 

nghiệp và quốc gia luôn được sự quan tâm 

của các nhà nghiên cứu kinh tế trong nhiều 

thập niên qua. Do đó đã có nhiều cách tiếp 

cận để giải thích cho sự khác biệt trên như: 

cách tiếp cận dựa vào kỹ năng lao động [1]-

[3]; trình độ kỹ thuật công nghệ và thông tin 

[4]-[7]; nghiên cứu và phát triển và phân bổ 

lại nguồn lực tài chính [8]. Trong ba cách tiếp 

cận trên đã cung cấp những bằng chứng rất 

tích cực về sự khác biệt năng suất là do khác 

biệt về kỹ năng lao động, trình độ kỹ thuật 

công nghệ - thông tin, nghiên cứu phát triển 

và phân bổ nguồn lực tài chính hợp lý. Nhưng 

các cách tiếp cận trên đều bỏ qua ảnh hưởng 

của hoạt động quản lý. Mặc dù tầm quan 

trọng của hoạt động quản lý luôn được nhấn 

mạnh trong các lý thuyết quản trị [8]-[11]. 

Tuy nhiên, để đo lường tác động của hoạt 

động quản lý đến kết quả đầu ra của doanh 

nghiệp là khó thực hiện. Nên các nhà nghiên 

cứu thường suy luận một cách gián tiếp hoặc 

bỏ qua “biến số hoạt động quản lý trong mô 

hình nghiên cứu của họ”. Gần đây, cách tiếp 

cận “Thực hành quản lý” cho thấy, thực hành 

quản lý có mối tương quan cùng chiều với 

năng suất, lợi nhuận, khả năng cạnh tranh, và 

tuổi thọ của doanh nghiệp [12], [13]. Quan 

điểm thực hành quản lý cũng được mở rộng 

nghiên cứu và ứng dụng ở nhiều quốc gia 

[14]-[20] nhưng chưa giải thích ở cấp độ 

doanh nghiệp của Việt Nam.  

Vì vậy, mục tiêu chính của bài viết là hệ 

thống khung lý thuyết thực hành quản lý và 

rút ra bài học kinh nghiệm vận dụng trong 

trường hợp của doanh nghiệp ở Việt Nam. 

Đóng góp mới của bài viết là: thứ nhất, cung 

cấp một hệ thống cơ sở lý luận và bằng chứng 

thực nghiệm ở nhiều nước về lợi ích của thực 

hành quản lý đối với doanh nghiệp. Do đó, 

những nghiên cứu ứng dụng có thể sử dụng 

khung lý thuyết này để giải thích trong những 

trường hợp cụ thể, đặc biệt thực hiện các thí 

nghiệm phương pháp quản lý mới trong 

doanh nghiệp. Thứ hai, cung cấp bài học thực 

tiễn cho các nhà quản lý doanh nghiệp trong 

nước áp dụng thực hành quản lý vào hoạt 

động quản lý thực tiễn hàng ngày để mang lại 

hiệu suất cao và khả năng cạnh tranh tốt hơn. 

Thứ ba, cung cấp cơ sở lý luận để chính phủ 

có thể có chính sách hỗ trợ cho doanh nghiệp 

trong nước nâng cao chất lượng hoạt động 

quản trị thông qua các đề án đào tạo chuyển 

giao thực hành quản lý cho doanh nghiệp, đặc 

biệt là doanh nghiệp vừa, nhỏ và siêu nhỏ. 

Điều này có ý nghĩa về lý luận và thực tiễn 

trong việc nâng cao năng lực cạnh tranh của 

doanh nghiệp Việt Nam trong bối cảnh kinh 

tế hội nhập và cạnh tranh ngày càng gay gắt.  

2. Phương pháp nghiên cứu 

Bài viết sử dụng dữ liệu được tập hợp từ nhiều 

công trình nghiên cứu về thực hành quản lý đã 

được công bố trên nhiều tạp chí khoa học quốc 

tế, các nguồn tài liệu sử dụng đều được trình 

bày ở phần danh mục tài liệu tham khảo. Hiện 

nay, phương pháp nghiên cứu lý thuyết đều 

được thực hiện theo quy trình: tổng hợp – phân 

tích – đánh giá – kết luận. Theo tài liệu [21] và 

[22] quy trình nghiên cứu gồm các bước: xác 

định phạm vi nghiên cứu, lập kế hoạch thực 

hiện, tìm kiếm tài liệu, chọn lọc, và viết báo 

cáo. Do đó, các bước thực hiện nghiên cứu của 

bài viết như sau: 

(i) Xác định phạm vi (vấn đề): vấn đề nghiên 

cứu là gì? Phạm vi nghiên cứu của bài viết: 

“Thực hành quản lý - Một quan điểm lý 

thuyết mới trong quản lý doanh nghiệp”.  

(ii) Lập kế hoạch: vấn đề nghiên cứu được 

chia nhỏ thành những khái niệm để hình 

thành những từ khóa quan trọng liên quan đến 

vấn đề nghiên cứu. Đồng thời, liệt kê danh 

sách những tạp chí trong danh mục ISI (có 

chuyên mục quản trị doanh nghiệp) được xếp 

hạng trích dẫn cao.   

(iii) Tìm kiếm: bước này tiến hành truy cập 

trực tiếp vào website tạp chí khoa học đã 

được xác định ở bước (ii) và truy cập vào 

kho dữ liệu Google Scholar 

(https://scholar.google.com.vn/). 

https://scholar.google.com.vn/
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(iv) Chọn lọc: bước này tiến hành đọc và sàng 

lọc những bài viết quan trọng có liên quan đến 

chủ đề nghiên cứu. Các bài báo được thống kê 

phân loại theo tên tác giả, năm công bố công 

trình, chủ đề, phương pháp tiếp cận và đo 

lường, và kết quả nghiên cứu chính đạt được. 

(v) Viết báo cáo: bước này, trình bày tóm tắt 

và diễn đạt kết quả nghiên cứu bằng lời văn, 

các nghiên cứu không chỉ được tổng kết tóm 

tắt kết quả mà còn phân tích đánh giá để đúc 

kết được những gì đã được làm và những gì 

cần được tiếp tục phát triển nghiên cứu, đặc 

biệt là vận dụng vào thực tiễn và học thuật ở 

Việt Nam. 

3. Thực hành quản lý- Một quan điểm mới 

về quản lý 

3.1. Khái niệm và phương pháp đo lường 

hoạt động quản lý 

Khái niệm: Thực hành quản lý là mức độ 

doanh nghiệp áp dụng những phương pháp 

quản lý tinh gọn vào quy trình hoạt động, 

giám sát công việc thực hiện, thiết lập và theo 

dõi các mục tiêu, và công tác khuyến khích 

nguồn nhân lực của doanh nghiệp nhằm đạt 

được kết quả đầu ra có hiệu quả cao nhất [12]. 

Phương pháp đo lường: Thực hành quản lý 

được định lượng bằng bộ tiêu chí gồm 18 câu 

hỏi mở. Hoạt động giám sát (7 tiêu chí): giới 

thiệu áp dụng các kỹ thuật quản lý mới/tinh 

gọn, lý do giới thiệu áp dụng kỹ thuật quản lý 

mới/ tinh gọn, tài liệu hướng dẫn và cải tiến 

liên tục, theo dõi hiệu suất, đánh giá hiệu suất, 

đối thoại về hiệu quả công việc, quản lý hậu 

quả. Hoạt động thiết lập và theo dõi mục tiêu 

(5 tiêu chí): các loại mục tiêu, sự kết nối giữa 

các mục tiêu, giới hạn thời gian hoàn thành 

mục tiêu, độ khó của mục tiêu, sự rõ ràng và 

có thể so sánh. Hoạt động khuyến khích nhân 

lực (6 tiêu chí): phát triển nhân tài, xây dựng 

văn hóa làm việc hiệu quả cao, cải thiện các 

cá nhân làm việc kém hiệu quả, thăng tiến cá 

nhân làm việc hiệu quả cao, thu hút nguồn 

nhân lực, duy trì nguồn nhân lực. Các tiêu chí 

được định lượng điểm số theo thang đo 5 mức 

độ, (1 điểm là thực hành kém và 5 điểm là tốt 

nhất). Phương pháp đo lường và hướng dẫn 

tính điểm thực hành quản lý được thể hiện chi 

tiết trong tài liệu [12]. 

3.2. Các yếu tố ảnh hưởng đến thực hành 

quản lý tốt hoặc kém 

Yếu tố cạnh tranh  

Mức độ cạnh tranh của thị trường là động lực 

cho các doanh nghiệp cải thiện hoạt động quản 

lý được tốt hơn. Bloom and Van Reenen [12] 

đã cho rằng mức độ cạnh tranh của thị trường 

sản phẩm là yếu tố thể hiện sự phân phối về 

thực hành quản lý giữa các doanh nghiệp và 

các quốc gia. Về mặt lý thuyết, sự ảnh hưởng 

của cạnh tranh đến hoạt động quản lý có thể 

giải thích theo hai quan điểm như sau:  

Thứ nhất là sự lựa chọn quản lý tốt. Tác động 

rõ nhất của cạnh tranh đối với hoạt động quản 

lý là thông qua một quá trình chọn lọc tự 

nhiên. Cạnh tranh của thị trường sản phẩm cao 

hơn sẽ đẩy các doanh nghiệp không hiệu quả 

rời khỏi thị trường và phân bổ thị phần lớn hơn 

cho các doanh nghiệp có hiệu quả hơn. Mức độ 

cạnh tranh có mối liên hệ cùng chiều với năng 

suất trung bình và sự phân tán về năng suất 

thấp hơn vì các doanh nghiệp kém hiệu quả đã 

bị loại ra khỏi thị trường [23]. Do đó, trong 

một môi trường có tính cạnh tranh hơn chúng 

ta có thể mong đợi các hoạt động quản lý sẽ 

đạt mức trung bình tốt hơn [12]. 

Thứ hai là chi phí đại diện. Cạnh tranh cũng 

ảnh hưởng đến sự nỗ lực của các nhà quản lý 

theo mô hình chi phí đại diện [12]. Trước đó, 

Schmidt [24] cũng nhận thấy rằng, mức độ 

cạnh tranh cao có thể làm tăng sự nỗ lực của 

các nhà quản lý vì họ phải đối mặt với nguy cơ 

bị phá sản cao hơn. Thêm vào đó, lý thuyết 

cạnh tranh độc quyền cũng đã chỉ ra rằng, do 

có sự khác biệt lớn về chi phí biên của các 

doanh nghiệp trong ngành đã làm tăng cao 

mức độ cạnh tranh (vì giá lớn hơn chi phí biên) 

nên các nhà quản lý luôn có động lực để tăng 

lợi nhuận biên. Tuy nhiên, sự cạnh tranh cũng 

tác động theo chiều ngược lại. Bởi vì mức độ 

cạnh tranh trở nên gay gắt thì lợi nhuận đạt 

được của các doanh nghiệp sẽ thấp hơn hoặc bị 
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giảm đi, khi đó các khoản gắn với lợi nhuận 

cũng giảm theo (Ví dụ: chia cổ tức thấp hơn, 

thưởng giảm đi, phụ cấp khác cắt giảm).  

Về mặt thực tiễn, các bằng chứng thực 

nghiệm của Bloom và cộng sự cho thấy có sự 

tác động tích cực của yếu tố cạnh tranh của 

thị trường sản phẩm đến sự cải thiện hoạt 

động quản lý của các doanh nghiệp. Các nhà 

quản lý sẽ cải thiện hoạt động quản lý doanh 

nghiệp họ được tốt hơn nếu biết doanh nghiệp 

mình có nhiều hơn một đối thủ cạnh tranh 

trên thị trường. Kết quả phân tích hồi quy 

cũng có ý nghĩa rất tích cực giữa chỉ số 

Lerner và sự cải tiến trong hoạt động quản lý 

[12]. Trong một số nghiên cứu khác cũng cho 

thấy mức độ cạnh tranh có mối quan hệ cùng 

chiều với thực hành quản lý của doanh nghiệp 

[14], [19], [25], [26]. Dưới áp lực cạnh tranh 

buộc các doanh nghiệp phải nỗ lực nhiều hơn 

hoặc lựa chọn mô hình phù hợp cho sự phát 

triển. Van Reenen [27] cũng cho rằng cạnh 

tranh không thật sự làm nâng cao năng suất 

nhưng cạnh tranh là động cơ chính để nâng 

cao chất lượng trong hoạt động quản lý và 

năng suất tăng là do sự cải thiện cơ chế quản 

lý qua áp dụng thực hành quản lý tốt. 

Yếu tố nguồn nhân lực 

Chất lượng nguồn nhân lực là yếu tố thứ hai 

ảnh hưởng đến thực hành quản lý của doanh 

nghiệp. Chất lượng nguồn nhân lực không 

đồng nhất là nguyên nhân dẫn đến thực hành 

quản lý tốt hay kém ở các doanh nghiệp và 

các quốc gia. Các doanh nghiệp sở hữu được 

đội ngũ nhân lực (quản lý, nhân viên, công 

nhân) có trình độ giáo dục cao (tỷ lệ có bằng 

cử nhân trở lên), kỹ năng chuyên môn tốt (tỷ 

lệ được đào tạo nghề, tập huấn) thì có kết quả 

thực hành quản lý tốt (điểm số thực hành trên 

mức trung bình). Do đó doanh nghiệp đạt 

được mức năng suất trung bình tốt hơn [12], 

[14], [15], [19], [25], [26].    

Yếu tố sở hữu 

Doanh nghiệp thuộc các loại hình sở hữu khác 

nhau thì áp dụng thực hành quản lý cũng khác 

nhau. Doanh nghiệp sở hữu nhà nước và sở 

hữu gia đình (có CEO là người trong gia đình 

chưa qua đào tạo về quản trị hoặc kế thừa là 

người con trưởng) thì thực hành quản lý kém 

hơn doanh nghiệp sở hữu tư nhân theo hình 

thức cổ phần hay sở hữu gia đình nhưng có 

CEO không phải là thành viên trong gia đình 

[12]. Các hình thức sở hữu doanh nghiệp ảnh 

hưởng đến thực hành quản lý cũng đúng khi 

được kiểm chứng trong những ngành và quốc 

gia khác nhau. Chẳng hạn, [14], [26] cho thấy 

sự thay đổi đáng kể trong thực hành quản lý 

của các tổ chức trong mỗi lĩnh vực (như sản 

xuất, bán lẻ, giáo dục, y tế) và mỗi quốc gia 

(như Mỹ, Nhật, Trung Quốc, Ấn Độ,...). 

Cấu trúc sở hữu doanh nghiệp có ảnh hưởng 

tích cực đến chất lượng của thực hành quản lý 

[19]. Các doanh nghiệp ở Australia có hình 

thức sở hữu gia đình, quốc doanh, chưa niêm 

yết có điểm thực hành quản lý kém hơn các 

loại hình khác [15], doanh nghiệp cổ phần 

chưa niêm yết có điểm số thực hành quản lý tốt 

hơn doanh nghiệp sở hữu nhà nước/gia đình 

nhưng lại thấp hơn nhóm doanh nghiệp cổ 

phần niêm yết [28], các nhà sáng lập kiêm điều 

hành có điểm quản lý thấp hơn các nhà quản lý 

thuộc hình thức sở hữu Nhà nước, cổ phần, gia 

đình [29]. Sự ảnh hưởng này tạo nên sự khác 

biệt về hiệu suất của các doanh nghiệp. 

Ngoài ra, các yếu tố như xuất xứ (ở Mỹ hay 

quốc gia khác), quy mô (lớn, nhỏ), mục đích 

(lợi nhuận, phi lợi nhuận), thị trường (trong 

nước, xuất khẩu, đa quốc gia) cũng ảnh 

hưởng đến chất lượng thực hành quản lý tốt 

hay kém. Chẳng hạn, công ty đa quốc gia của 

Mỹ hoạt động hiệu quả hơn của Thụy Điển 

[30]; doanh nghiệp có quy mô lớn thực hành 

quản lý tốt hơn doanh nghiệp có quy mô nhỏ 

[15], doanh nghiệp vì lợi nhuận thực hành 

quản lý tốt hơn doanh nghiệp phi lợi nhuận 

[18]; doanh nghiệp đa quốc gia và xuất khẩu 

thực hành quản lý tốt hơn doanh nghiệp hoạt 

động thị trường nội địa [15], [26], [30]; và 

doanh nghiệp có sự phân quyền cao sẽ thực 

hành quản lý tốt hơn [25]. 
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Qua tổng hợp các bằng chứng trên cho thấy có 

ba yếu tố ảnh hưởng trực tiếp đến hoạt động 

quản lý của một doanh nghiệp “tốt” hoặc 

“kém” là phụ thuộc mức độ cạnh tranh của thị 

trường, nguồn vốn nhân lực, và quyền sở hữu. 

Do đó, bài học kinh nghiệm rút ra ở đây là: 

doanh nghiệp có thể chủ động cải tiến hoạt 

động quản lý thông qua cải thiện chất lượng 

nguồn vốn nhân lực và mỗi doanh nghiệp cần 

xây dựng cho mình một kế hoạch phát triển 

nguồn nhân lực trong dài hạn. Điều này sẽ 

mang lại hiệu quả cao hơn trong kinh doanh. 

Đồng thời, cần có chính sách hỗ trợ và khuyến 

khích các doanh nghiệp sở hữu gia đình và sở 

hữu cá nhân tiếp cận những phương pháp quản 

lý mới vận dụng vào doanh nghiệp. Còn đối 

với doanh nghiệp sở hữu nhà nước có thể nâng 

cao hiệu quả thông qua áp dụng thực hành 

quản lý nhiều hơn vào trong hoạt động hàng 

ngày của doanh nghiệp. Ngoài ra, các yếu tố 

này cũng đặt ra một câu hỏi: “Chất lượng quản 

lý của doanh nghiệp ở Việt Nam có chịu ảnh 

hưởng bởi yếu tố cạnh tranh, vốn nhân lực, 

quyền sở hữu không?”. Câu hỏi cần được giải 

đáp bởi các nghiên cứu trong tương lai. Điều 

này không chỉ cung cấp thêm luận cứ khoa học 

giúp các nhà quản lý có thêm động lực áp dụng 

thực hành quản lý vào hoạt động của doanh 

nghiệp mà còn suy rộng khả năng giải thích 

của lý thuyết trong thực tiễn.  

3.3. Thí nghiệm hiện trường về thực hành 

quản lý 

Tổ thức thí nghiệm (Field Experiments) cho 

phép tìm ra những mô hình quản lý có hiệu 

quả cao và có thể ứng dụng phù hợp cho từng 

loại hình doanh nghiệp. Đây cũng là một xu 

hướng nghiên cứu mới cần được phát triển 

nghiên cứu. Nhưng vẫn còn khá nhiều rào cản 

để thực hiện các thí nghiệm trong thực tế bởi 

các chủ doanh nghiệp chưa thật sự tin tưởng 

tính hiệu quả của mô hình quản lý, bị giới hạn 

về nhận thức và môi trường cạnh tranh không 

gay gắt [16]. 

Gần đây Bloom et al. [16] đã mở đầu cho xu 

hướng này với thí nghiệm thực hành Lean (sản 

xuất tinh gọn) cho doanh nghiệp dệt may tại 

Ấn Độ. Bloom et al. đã tư vấn miễn phí cho 

nhóm doanh nghiệp tham gia thực hành Lean. 

Sau một năm, kết quả cho thấy thực hành Lean 

mang lại hiệu quả tích cực cho doanh nghiệp 

(năng suất của nhóm can thiệp đã tăng lên 

17%). Kết quả này đã khẳng định lợi ích thực 

tiễn của thực hành quản lý. Tương tự, [17] thí 

nghiệm “Làm việc tại nhà –WFH” thực hiện ở 

Trung Quốc, dưới sự hợp tác của công ty 

Ctrip. Kết quả cho thấy, hiệu suất làm việc của 

nhóm WFH tăng 13%, nhân viên hài lòng cao 

hơn trong công việc, đạt thái độ tâm lý tốt hơn 

và tỷ lệ mất khách của họ đã giảm hơn 50%. 

Điều này dẫn đến hiệu quả tăng gần gấp đôi 

trong hoạt động bán vé máy bay và đặt phòng 

khách sạn của Ctrip.  

Từ sự thành công của hai thí nghiệm trên đã 

nhấn mạnh lợi ích của sự hiểu biết và lựa 

chọn áp dụng các mô hình thực hành quản lý 

như WFH, Lean, 5S,… là cần thiết cho các 

doanh nghiệp. Tuy nhiên, để thí nghiệm được 

mở rộng quy mô và lan tỏa hiệu ứng của nó 

thì rất cần sự hợp tác giữa doanh nghiệp và 

các nhà nghiên cứu kinh tế. Thí nghiệm thực 

địa là một lĩnh vực nghiên cứu còn mới trong 

bối cảnh của doanh nghiệp Việt Nam nếu điều 

này được mở rộng phát triển sẽ đóng góp 

nhiều giải pháp hiệu quả giúp cho hoạt động 

doanh nghiệp ở Việt Nam phát triển tốt hơn. 

4. Kết luận và đề xuất 

Bài viết đã hệ thống khung lý thuyết về thực 

hành quản lý. Kết quả rút ra từ thực nghiệm 

đã cho thấy, doanh nghiệp thực hành quản lý 

tốt sẽ đạt được hiệu suất cao, suy rộng phạm 

vi quốc gia thì thực hành quản lý tốt có tác 

động tích cực đến sự phát triển nền công 

nghiệp. Cùng với những quan điểm trước, 

thực hành quản lý đã giải thích rõ ràng hơn về 

sự ảnh hưởng của chất lượng hoạt động quản 

lý đến hiệu suất kinh doanh của doanh 

nghiệp. Tuy nhiên, thực hành quản lý “tốt” 

hoặc “kém” phụ thuộc vào nhiều yếu tố như: 

mức độ cạnh tranh, loại hình sở hữu, quy mô, 

nguồn vốn nhân lực, phân quyền, lĩnh vực 

hoạt động, và trình độ phát triển của quốc gia.  
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Dựa vào kết quả tổng kết lý thuyết, bài viết đề 

xuất hướng ứng dụng cho doanh nghiệp trong 

nước như sau: trước hết, cần có những đánh 

giá thực nghiệm xác định mức độ thực hành 

quản lý của doanh nghiệp trong nước yếu 

kém trong khâu nào từ đó đưa ra mô hình vận 

dụng phù hợp với đặc điểm và ngành kinh 

doanh, đặc biệt là doanh nghiệp nhỏ - siêu 

nhỏ khả năng cạnh tranh yếu, dễ bị tổn 

thương trước những thay đổi của thị trường, 

và hiệu quả kinh doanh rất thấp. Do đó, 

những kết quả thực nghiệm về mối quan hệ 

giữa hoạt động quản lý (quy trình hoạt động, 

giám sát hiệu suất, thiết lập-theo dõi mục tiêu, 

chế độ khuyến khích nhân sự) và hiệu suất 

của doanh nghiệp là cần thiết để áp dụng thực 

hành quản lý. 

Ở góc độ vĩ mô, hiện nay chưa có những tiêu 

chuẩn hay thước đo phù hợp để doanh nghiệp 

có thể thực hiện tự đánh giá chất lượng hoạt 

động quản lý của doanh nghiệp. Vì vậy, chính 

phủ cần hỗ trợ xây dựng bộ tiêu chí đo lường 

thực hành quản lý và chỉ số thực hành quản lý 

cho từng ngành, từng khu vực. Điều này giúp 

cho tổ chức doanh nghiệp có thể tự so sánh 

chất lượng của hoạt động quản lý và có cơ sở 

cải tiến hoạt động quản lý của họ được tốt 

hơn. Đây là xu hướng đang được phát triển 

nghiên cứu ứng dụng cho nhiều nước và nó 

cũng cần thiết cho một quốc gia đang phát 

triển như Việt Nam. 

Đồng thời cần tổ chức thực hiện thí nghiệm 

thực tế tại các doanh nghiệp về những mô 

hình thực hành quản lý, điều này sẽ đóng góp 

nhiều giải pháp hiệu quả cho hoạt động của 

doanh nghiệp ở Việt Nam phát triển bắt kịp 

theo trình độ quản lý của thế giới. Chẳng hạn: 

thực hành tinh gọn (Lean), 5S (cải tiến), Just 

In Time (4 đúng), Chu trình PDCA (Plan – 

Do – Check – Act), làm việc tại nhà (Working 

From Home), cân bằng công việc và cuộc 

sống (Work - Life Balance), môi trường làm 

việc thân thiện (Family - Friendly Workplace 

Practices), thiết kế thời gian làm việc linh 

hoạt (Flexi-Time), chia sẻ công việc (Job 

Sharing), hợp đồng lựa chọn công việc và cơ 

chế thưởng phạt (Nudges, Economic 

Incentives). Tuy nhiên, để thực nghiệm thành 

công và lan tỏa hiệu ứng của nó thì rất cần sự 

hợp tác giữa các doanh nghiệp và các nhà 

nghiên cứu kinh tế.   

Bên cạnh đó, để thực hành quản lý được áp 

dụng tốt trong các doanh nghiệp Việt Nam thì 

nhà quản trị doanh nghiệp cần mạnh dạn cải 

tiến cách quản lý trong những hoạt động hàng 

ngày. Trong quy trình hoạt động (sản xuất 

hoặc phi sản xuất) cần được chuẩn hóa và 

thực hành tinh gọn để giảm các loại lãng phí 

và cải tiến liên tục. Trong hoạt động giám sát 

cần xây dựng các chỉ số đo lường hiệu quả 

công việc gắn kết với mục tiêu chung, mục 

tiêu tài chính, năng lực cá nhân trong mỗi tổ 

chức. Điều này sẽ giúp nhà quản lý dễ dàng 

theo dõi hiệu suất làm việc của các cá nhân, 

làm cơ sở trả tiền lương, đãi ngộ, phát triển 

nhân viên. Tuy nhiên, các chỉ số đo lường nên 

thiết kế đơn giản, dễ hiểu và định lượng được.  

Nhà quản lý cấp cao nên thiết lập các mục tiêu 

(hoạt động, tài chính, phi tài chính, ngắn hạn 

và dài hạn) cho doanh nghiệp dựa vào các cơ 

sở kinh tế vững chắc. Điều này sẽ giúp nhà 

quản lý dễ dàng theo dõi kết quả hoạt động đạt 

được trong từng thời điểm hoặc nếu có những 

bất lợi thì thực hiện những biện pháp thích ứng 

kịp thời. Các nhà quản lý cũng cần có một bản 

kế hoạch về nguồn vốn nhân lực trong ngắn 

hạn và dài hạn cho doanh nghiệp. Bởi kết quả 

và sự tồn tại của doanh nghiệp phụ thuộc rất 

lớn vào nguồn lực con người. Các chính sách 

khuyến khích, thu hút, duy trì nhân viên rất cần 

được quan tâm song song với quy trình hoạt 

động của doanh nghiệp. Có như vậy, doanh 

nghiệp mới có thể hoạt động hiệu suất cao và 

có được lợi thế trong thị trường mà doanh 

nghiệp đang cạnh tranh. 

Cuối cùng, lý thuyết thực hành quản lý cần 

được phổ biến rộng rãi trong cộng đồng doanh 

nghiệp Việt Nam thông qua các kênh phù hợp 

để giới thiệu lý thuyết đến các nhà quản lý có 

thể hiểu, nắm bắt, tin tưởng và áp dụng vào 

thực tiễn. Bởi “quản lý như một công nghệ” vì 

vậy nó cần phải được chuyển giao [31]. 
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