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Truyền thông đại chúng là một hiện 
tượng xã hội ngày càng chi phối sâu 
sắc và toàn diện đến mọi tiến trình 

và lĩnh vực của đời sống xã hội, đời sống 
nhà nước. TTĐC được hiểu là “hệ thống các 
phương tiện truyền thông hướng tác động vào 
đông đảo công chúng xã hội (nhân dân các vùng 
miền, cả nước, khu vực hay cộng đồng quốc tế) 
nhằm thông tin, chia sẻ, lôi kéo và tập hợp, giáo 
dục, thuyết phục và tổ chức đông đảo quần 
chúng nhân dân tham gia giải quyết các vấn đề 
kinh tế - văn hóa - xã hội đã và đang đặt ra”1. 
Căn cứ vào tính chất kỹ thuật và phương 

1  Nguyễn Văn Dững (2012), Cơ sở lý luận báo chí, Nxb. 
Lao động, Hà Nội.

thức thực hiện truyền thông, TTĐC được 
chia thành các loại hình: Sách; báo in; điện 
ảnh; phát thanh; truyền hình; quảng cáo; 
Internet; băng, đĩa hình và âm thanh2. 

1. Vai trò của truyền thông đại chúng 
đối với hoạt động xét xử của Tòa án

Thứ nhất, TTĐC cung cấp thông tin 
giúp cho hoạt động xét xử của Tòa án được 
công khai, minh bạch, từ đó tăng khả năng 
giám sát, tăng niềm tin của người dân đối 
với hoạt động xét xử. Với ưu điểm truyền 

* Email: Nthu02727@gmail.com 
Nghiên cứu sinh Trường Đại học Luật Hà Nội
2  Tạ Ngọc Tấn (2001), Truyền thông đại chúng, Nxb. 
Chính trị quốc gia, Hà Nội, tr.12.
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tải được lượng thông tin vô cùng lớn, 
nhanh chóng, tác động tới phạm vi đông 
đảo công chúng, TTĐC đã cung cấp tương 
đối đầy đủ về các phiên tòa xét xử cũng 
như các bản án công khai của Tòa án. 

Trên thực tế, trước đây đã tồn tại một số 
quan điểm cho rằng việc tham gia của giới 
truyền thông vào các phiên tòa xét xử công 
khai sẽ ảnh hưởng tính “độc lập” của Tòa án. 
Do lo ngại những kết quả của “Phiên tòa chỉ là 
một động thái pháp lý để đăng ký một phán quyết 
đã được báo chí và dư luận [nó] đưa ra”3; đồng 
thời lo sợ quyền công bố nhiều khi xung 
đột với quyền của các cá nhân được hưởng 
quyền riêng tư của họ; cũng như quan ngại 
khi các thông tin mà giới truyền thông đưa 
ra khi không được kiểm soát sẽ tạo ra những 
ấn tượng không tốt đối với người dân, làm 
giảm niềm tin của họ vào ngành Tư pháp. 
Chính điều đó đã dẫn đến pháp luật một số 
quốc gia quy định các quyền hạn chế truyền 
thông đối với hoạt động xét xử của Tòa án. 
Tòa án các nước trên thế giới đều được các 
đạo luật bảo vệ trước “các ngón đòn” của 
báo chí. Ở Anh và xứ Wales, theo luật, việc 
truyền hình về quá trình tố tụng của tòa án 
bị cấm hay Thủ tướng Kilmuir đặt ra “Quy 
tắc Kilmuir” năm 1955, cấm các thẩm phán 
bình luận công khai về hầu hết mọi chủ 
đề4. Các trường hợp báo chí bị khép vào 
tội không tôn trọng Tòa án sẽ bị trừng phạt 
nặng, bị truy tố, bỏ tù chứ không đơn giản là 
bị phạt tiền, các thẩm phán đã cấm tiếp cận 
thông tin bằng cách đóng cửa các phòng xử 
án đối với tất cả các quan sát viên trong quá 
trình tố tụng trước xét xử cũng như xét xử.

Mặc dù vậy, điều quan trọng trong 
một nền dân chủ là công lý phải được thực 

3  Thẩm phán Robert H. Jackson và Felix Frankfurter 
đã tuyên bố trong Shepherd kiện Florida.
4  Rt. Hon. Lord Taylor of Gosforth Lord (1994), Công 
lý và Truyền thông đại chúng, Singapore Academy 
of Law Annual Lecture, tập. 6, Phần 2, tháng 9/1994, 
tr.241-252, HeinOnline. 

thi công khai. Nguyên tắc này được gói 
gọn trong câu châm ngôn nổi tiếng: “Công 
lý không chỉ phải được thực hiện mà còn phải 
được nhìn thấy để thực hiện”. Tuyên ngôn 
thế giới về nhân quyền năm 1948 quy định 
rằng mọi người đều được hưởng quyền 
bình đẳng, được xét xử công bằng và công 
khai bởi một tòa án độc lập và không thiên 
vị trong việc quyết định các quyền và 
nghĩa vụ cũng như về bất cứ sự buộc tội 
nào đối với họ (Điều 10). Ngoài ra, những 
bằng chứng khoa học và thực tế đã chứng 
minh rằng sự tham gia của TTĐC mang 
lại nhiều tác động tích cực mà không làm 
phương hại đến nguyên tắc độc lập xét 
xử và nguyên tắc tố tụng khác. Chính vì 
thế, vào nửa sau của thế kỷ 19, thái độ và 
nhận thức đã hoàn toàn thay đổi. Trong 
những năm 1980, Tòa án tối cao Hoa Kỳ đã 
loại bỏ một số hạn chế về quyền truy cập 
thông tin của phương tiện truyền thông. 
Các quốc gia hiện đại ngày nay nói chung 
và nền Tư pháp nói riêng có cái nhìn cởi 
mở, thân thiện và thông thoáng hơn với 
sự hiện diện của TTĐC khi tham gia vào 
các phiên tòa xét xử công khai.

Hiện nay, với sự phát triển của kỹ 
thuật số và truyền thông, cùng với đó là 
việc thích ứng với đại dịch Covid, mô hình 
“Tòa án trực tuyến” đã được thực hiện 
rộng rãi, trở nên khả thi hơn. Tòa án trực 
tuyến tác động lớn và rõ ràng nhất đến ba 
quyền: Quyền được xét xử trong thời gian 
hợp lý, quyền được xét xử công bằng và 
công khai, quyền giám sát tư pháp của 
công chúng. Trong một cuộc khảo sát các 
đại biểu tham dự Hội nghị tư pháp trực 
tuyến do Bộ trưởng Bộ Tư pháp Cộng hòa 
Liên bang Đức tổ chức ngày 08/12/2020, 
70% đại biểu cho rằng trong vòng 03 năm 
tới việc xét xử trực tuyến qua video sẽ phổ 
biến toàn châu Âu5.  

5  Bùi Tiến Đat, Trần Bích Thảo, Trần Thị Trinh, Tòa án 
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Thứ hai, TTĐC thực hiện chức năng 
giám sát và phản biện xã hội về các phán 
quyết của Tòa án làm cho chất lượng của 
bản án được nâng cao, đảm bảo đúng 
người, đúng tội. Curran, J. nhấn mạnh 
“Chức năng dân chủ cơ bản của các phương 
tiện truyền thông là hoạt động như một cơ quan 
giám sát nhằm kiểm tra đối với nhà nước”6. 
Các nước phương Tây quan niệm rằng 
một xã hội dân chủ chỉ trụ vững trên cơ sở 
bốn cột móng lớn là Quốc hội, Chính phủ, 
Tòa án và Báo chí - Truyền thông7. TTĐC 
giám sát sẽ vạch trần những hành vi lợi 
dụng cũng như sự kém cỏi của quan chức 
trong khi thực hiện nhiệm vụ của mình, 
đồng thời nó hoạt động như một “chiếc 
báo động chống trộm” để răn đe quan chức 
nhà nước hoặc cảnh báo công chúng về sự 
cần thiết phải thay thế họ. Đồng thời, việc 
phản biện một cách chuyên nghiệp dựa 
trên hệ dữ liệu minh chứng khoa học, có 
luận điểm, luận cứ đối với các phán quyết 
của Tòa án cũng sẽ giúp cho Tòa án có cái 
nhìn khách quan hơn, đa chiều hơn đối 
với các quyết định của mình. 

Thứ ba, TTĐC khơi nguồn dư luận và 
phản ánh dư luận xã hội đối với hoạt động 
xét xử của Tòa án. Dư luận xã hội là phản 
ứng của các nhóm xã hội khác nhau trước 
những sự kiện vấn đề thời sự. Napoléon 
đã phải thốt lên rằng: “Nhà nước là cái gì? 
Không là cái gì cả, nếu nó không có dư luận”, 
mà dư luận, theo Napoléon chính là “ý 
chí và nguyện vọng của dân chúng”8. TTĐC 
có khả năng định hướng dư luận “báo chí 

trực tuyến và quyền xét xử công bằng: Kinh nghiệm 
quốc tế và triển vọng ở Việt Nam,  Ấn phẩm Tạp chí 
Nghiên cứu Lập pháp số 20, Hà Nội, 2021.
6  Curran, J., “Rethinking Media and Democracy”, 
Political Media Reader, New York, 2007.
7  Phạm Thành Hưng,  Thuật ngữ Báo chí -Truyền thông, 
Nxb. Đại học Quốc gia, Hà Nội, 2007.
8  Ngô Đình Xây (2015), “Quan hệ giữa báo chí với chính 
trị ở Việt Nam”, Tạp chí Khoa học xã hội Việt Nam.  

lại cực kỳ thành công trong việc nói cho mọi 
người biết cần phải nghĩ về điều gì”9, đồng 
thời phản ánh tiếng nói của công chúng 
đến với cơ quan nhà nước có thẩm quyền. 
Dư luận xã hội lớn sẽ tạo thành những áp 
lực buộc cơ quan nhà nước phải lắng nghe. 

Ngoài ba vai trò trên, TTĐC còn được 
tiếp cận với tư cách là một phương thức 
kiểm soát quyền lực nhà nước từ bên 
ngoài đối với cơ quan thực thi quyền tư 
pháp. Mặc dù vẫn còn một số quan điểm 
chưa đồng tình khi cho rằng TTĐC chỉ 
nên giám sát chứ không nên kiểm soát 
việc thực hiện quyền tư pháp vì điều đó 
tạo nên những áp lực, làm phá vỡ “tính 
độc lập” của hoạt động tư pháp, nhưng 
có thể thấy rằng “độc lập” tư pháp không 
giống như xa cách tư pháp, cũng không 
đồng nghĩa với việc tuyệt đối hóa việc hạn 
chế những áp lực từ bên ngoài đối với hoạt 
động xét xử mà ngược lại, đòi hỏi các kênh 
giám sát đa dạng. Nguyên tắc “độc lập” 
trong hoạt động xét xử thực chất buộc bản 
thân Thẩm phán phải có nghĩa vụ và trách 
nhiệm để không được ảnh hưởng bởi các 
áp lực từ bên ngoài mà đưa ra các quyết 
định “chạy theo số đông” chứ không phải 
tìm cách loại bỏ các áp lực, vì bản thân các 
áp lực cũng sẽ khiến cho Thẩm phán xem 
lại, thực hiện có trách nhiệm hơn nhiệm 
vụ của mình. Hơn nữa, trên thực tế, hầu 
như chưa có bằng chứng cho thấy sự kiểm 
soát của TTĐC có thể ảnh hưởng đến tính 
độc lập của Tòa án và ảnh hưởng tiêu cực 
tới chất lượng xét xử. 

2. Vai trò của truyền thông đại 
chúng đối với hoạt động xét xử của Tòa 
án ở Việt Nam hiện nay qua một số ví 
dụ điển hình 

Nhận thức được vai trò của TTĐC 
trong kiểm soát quyền lực nhà nước nói 

9  Bernard C. Cohen, (1963) The Press and Foreign 
Policy, Princeton University Press, P.120.
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chung và kiểm soát việc thực hiện quyền 
tư pháp riêng, Nghị quyết số 49-NQ/TW 
ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về chiến 
lược cải cách tư pháp đến năm 2020 đưa 
ra phương hướng “… phát huy vai trò giám 
sát của các cơ quan dân cử, của công luận và 
của nhân dân đối với hoạt động tư pháp”, từ 
đó chỉ ra nhiệm vụ “Tăng cường vai trò của 
các phương tiện thông tin đại chúng trong 
việc tuyên truyền, cung cấp thông tin về hoạt 
động tư pháp”10. Nghị quyết số 27-NQ/TW 
về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà 
nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt 
Nam trong giai đoạn mới tiếp tục đề ra 
nhiệm vụ và giải pháp hoàn thiện cơ chế 
kiểm soát quyền lực nhà nước “Phát huy 
hơn nữa vai trò của Mặt trận Tổ quốc Việt 
Nam, các tổ chức chính trị - xã hội, đoàn thể và 
các cơ quan báo chí trong giám sát, kiểm soát 
quyền lực nhà nước”11. Trên cơ sở các quan 
điểm, chủ trương của Đảng, các văn bản 
pháp luật của Nhà nước quy định trong 
hoạt động của Tòa án, nhà báo: “Được hoạt 
động nghiệp vụ báo chí tại các phiên tòa xét 
xử công khai; được bố trí khu vực riêng để 
tác nghiệp; được liên lạc trực tiếp với người 
tiến hành tố tụng, người tham gia tố tụng để 
lấy tin, phỏng vấn theo quy định của pháp 
luật” (điểm d khoản 2 Điều 25 Luật Báo 
chí). Khi tác nghiệp, nhà báo phải chấp 
hành sự điều khiển của Chủ tọa phiên 
tòa (khoản 4 Điều 153 Luật Tố tụng hành 
chính, khoản 4 Điều 234 Luật Tố tụng 
dân sự năm 2015) và phải tuân theo các 
quy định của nội quy phiên tòa (khoản 
1 Điều 4 Thông tư số 01/2014/TT-CA  
về ban hành nội quy phiên tòa). 

Trong thời gian qua, TTĐC đã cung 

10  Bộ Chính trị (2005), Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 
2/6/2005 của Bộ Chính trị về chiến lược cải cách tư 
pháp đến năm 2020
11  Đảng Cộng sản Việt Nam (2022), Nghị quyết số 27- 
NQ/TW về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp 
quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn mới.

cấp thông tin về hoạt động xét xử, cũng 
như công bố công khai các bản án là cơ 
sở để người dân giám sát hoạt động của 
Tòa án. Báo “Công lý và xã hội” duy trì 
xuất bản 08 kỳ/tháng; truyền hình Tòa 
án nhân dân phát sóng với tần suất 02 số 
mỗi tháng. Các phiên tòa xét xử các vụ 
án thu hút sự quan tâm của công chúng 
được cập nhật hàng ngày trên truyền 
hình Trung ương; địa phương. Đặc biệt, 
thông qua việc phản ánh dư luận của 
TTĐC, một số quyết định hay nhiều bản 
án sơ thẩm sai sót trong quá trình tố tụng 
cũng bị hủy. 

Ví dụ số 1: Vụ doanh nghiệp Chín 
Thảo sản xuất, buôn bán gas giả12

Theo cáo trạng của Viện kiểm sát 
nhân dân (VKSND) thành phố Vị Thanh, 
tỉnh Hậu Giang, doanh nghiệp tư nhân 
Chín Thảo (do Nguyễn Văn Thảo điều 
hành) đã có hành vi chiết nạp gas từ bồn 
khí V-Gas vào bình gas nhãn hiệu khác; 
sử dụng tem chống giả và niêm màng co 
giả mua trôi nổi trên thị trường để chụp, 
dán vào bình gas nhằm tạo niềm tin cho 
khách hàng và thu lợi bất chính. Cáo trạng 
xác định tổng giá trị hàng hóa giả là hơn 
15,2 tỉ đồng, doanh nghiệp Chín Thảo thu 
lợi bất chính hơn 400 triệu đồng. Từ đó, 
VKSND thành phố Vị Thanh đề nghị Tòa 
án nhân dân cùng cấp xét xử bị cáo Thảo 
về tội sản xuất, buôn bán hàng giả theo 
điểm e khoản 2 Điều 192 Bộ luật Hình sự 
năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).

Tháng 01/2022, Tòa án nhân dân 
thành phố Vị Thanh xét xử sơ thẩm tuyên 
bị cáo Thảo phạm tội sản xuất, buôn bán 
hàng giả và phạt 500 triệu đồng (hình 

12  Nam Dũng - Thành Nam (2019), Doanh nghiệp 
Chín Thảo thu lợi nhuận “bất chính” hơn 12 tỷ đồng, 
Báo điện tử Thanh tra. Nguồn: https://thanhtra.com.
vn/dieu-tra/dieu-tra-theo-don-thu/-Doanh-nghiep-
Chin-Thao-thu-loi-nhuan-bat-chinh-hon-12-ty-
dong-158056.html.
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phạt chính), đồng thời buộc bị cáo nộp lại 
hơn 400 triệu đồng thu lợi bất chính, và 
cấm kinh doanh nghề gas trong thời gian 
03 năm. 

Tuy nhiên, sau khi phiên tòa diễn 
ra, có nhiều ý kiến trái chiều mà hầu hết 
của các đơn vị kinh doanh gas là người 
có quyền, nghĩa vụ liên quan trong vụ 
án đều không đồng tình với kết quả trên, 
cho rằng có dấu hiệu bỏ lọt tội phạm. 
TTĐC trong thời gian này tích cực đưa 
các thông tin liên quan đến phiên Tòa xét 
xử để công chúng có cái nhìn toàn diện, 
khách quan. Đồng thời, trên nhiều trang 
báo điện tử, nhiều tuyến bài về chủ đề này 
được cập nhật thường xuyên thu hút được 
sự chú ý và bình luận của đông đảo công 
chúng. Trên các trang báo như: Tuoitre.
vn; Dantri.com.vn; Báo pháp luật plo.vn sử 
dụng đa dạng nhiều phương pháp như 
phỏng vấn chuyên gia, luật sư, các doanh 
nghiệp kinh doanh gas để cung cấp cái 
nhìn đa chiều về vụ việc trên, gõ từ khóa 
“doanh nghiệp tư nhân Chín Thảo buôn 
bán gas giả” thì có 5.580.000 kết quả (0,44 
giây) trên công cụ tìm kiếm Google. Nhiều 
bài viết khơi nguồn dư luận về các vấn đề 
còn nghi vấn liên quan đến vụ án như báo 
Thanhtra.com.vn với một loạt tin bài về nội 
dung này: Một bản án với nhiều điểm “lạ”! 
(08/5/2022); Tội danh “teo tóp” dần như thế 
nào? (11/6/2022), khi VKSND thành phố 
Vị Thanh truy tố theo khoản 2 Điều 192 
Bộ luật Hình sự năm 2015 với khung hình 
phạt từ 05 đến 10 năm tù giam, còn Tòa án 
nhân dân thành phố Vị Thanh lại tuyên 
án bị can Nguyễn Văn Thảo dưới khung 
của khoản 2 Điều 192 Bộ luật Hình sự. Bên 
cạnh đó, các bài viết cũng đặt ra nghi vấn 
có những dấu hiệu “bảo kê” của một số 
cơ quan chức năng khi “ông trùm gas lậu 
miền Tây” thực hiện nhiều hành vi phi 
pháp làm lũng loạn thị trường gas miền 

Tây nói riêng và thị trường gas Việt Nam 
nói chung.

Vụ án sau đó được Tòa án nhân dân 
tỉnh Hậu Giang xử phúc thẩm vào ngày 
17/6/2022 tuyên hủy bản án sơ thẩm, giao 
hồ sơ về VKSND thành phố Vị Thanh 
điều tra, làm rõ lại vụ án vì cho rằng cấp 
sơ thẩm điều tra không đầy đủ dẫn đến sai 
lầm nghiêm trọng trong áp dụng pháp luật.

Ví dụ số 2: Xét xử công khai vụ bé gái 
bị cha ruột và mẹ kế bạo hành đến tử vong

Liên quan đến vụ bé gái 8 tuổi N.T.V.A 
bị mẹ kế và cha ruột bạo hành đến tử 
vong, vụ án gây nên những chấn động 
dư luận về sự tàn ác của bị cáo Nguyễn 
Võ Quỳnh Trang (27 tuổi, quê Gia Lai) và 
Nguyễn Kim Trung Thái (37 tuổi, ngụ tại 
quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh). Trong 
khoảng thời gian từ khi vụ việc được 
phát giác, các cơ quan tiến hành tố tụng 
đưa vụ án ra điều tra và xét xử, TTĐC 
đã tập trung đưa tin đầy đủ, nhiều chiều, 
thu hút được dư luận quan tâm đến bản 
án dành cho các bị cáo. Gõ từ khóa “vụ bé 
gái 8 tuổi bị hành hạ tử vong” trên công cụ 
tìm kiếm Google có khoảng 28.100.000 kết 
quả (0,40 giây). 

Khi Tòa án nhân dân Thành phố Hồ 
Chí Minh ra quyết định về việc xét xử kín 
vụ án vào ngày 27/6/2022 thì dư luận lại một 
lần nữa phản ứng mạnh mẽ với quyết định 
gây tranh cãi này. Trên trang Vnexpress.
net: Xét xử kín vụ bé gái 8 tuổi bị bạo hành 
(213 bình luận); Xử kín vụ bé gái 8 tuổi bị dì 
ghẻ bạo hành có đúng quy định? (Dantri.com.
vn - 11 bình luận); Vì sao xét xử kín vụ bé gái 
8 tuổi bị bạo hành đến tử vong? (Thanhnien 
- 33 bình luận). Các kênh truyền hình đã 
xây dựng chương trình mời các chuyên gia 
vào cuộc để có thêm quan điểm về vấn đề 
này: Vụ bé gái 8 tuổi bị bạo hành: Xin đừng 
lặng im! (VTV1 - 09/01/2022); Vì sao vụ bé gái 
bị bạo hành tử vong là án điểm vẫn xét xử kín? 
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(ANTV - 29/6/2022); Dư luận về xử kín vụ 
bé gái 8 tuổi bị bạo hành với 59.838 lượt xem 
(VTV24 -30/6/2022). Các bài viết đều phân 
tích, lập luận cho rằng cần phải xét xử công 
khai vì lo ngại sự không minh bạch nếu 
xét xử kín. Tuyến bài viết về nội dung này 
tập trung từ thời điểm có thông báo xét xử 
kín đến khi Tòa án đưa ra xét xử vụ án, gõ 
từ khóa “Nguyễn Võ Quỳnh Trang” trên 
công cụ Google Trends13 thì lượt tìm kiếm 
về nhân vật này có xu hướng tăng và đạt 
mức độ phổ biến cao nhất (100) vào ngày 
08/7/2022. Điều đó cho thấy thông tin thực 
sự thu hút sự chú ý của công chúng, từ đó 
tạo ra được nguồn dư luận nhiều chiều.

Mức độ quan tâm tới từ khóa  
“Nguyễn Võ Quỳnh Trang” từ 06/7/2022 - 13/7/2022

Sau nhiều phản đối từ công chúng 
và gia đình nạn nhân, Tòa án nhân dân 
Thành phố Hồ Chí Minh đã có Văn bản 
số 3744/2022/QĐXXST-HS quyết định đưa 
vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số 326/2022/
TLST-HS đối với các bị cáo Nguyễn Võ 
Quỳnh Trang và Nguyễn Kim Trung Thái 
ra xét xử công khai.

Ví dụ số 3: Xét xử trường hợp bà Lê 
Thị Dung, nguyên Giám đốc Trung tâm 
Giáo dục nghề nghiệp - Giáo dục thường 
xuyên huyện Hưng Nguyên (Nghệ An) về 
tội “Lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong 

13  Nguồn: Google Trends: Là một công cụ tìm kiếm 
trực tuyến cho phép người dùng xem tần suất các từ 
khóa, chủ đề và cụm từ cụ thể đã được truy vấn trong 
một khoảng thời gian cụ thể.

thi hành công vụ”
Trong các ngày 07, 10, 11, 17 và 

24/4/2023, Tòa án nhân dân huyện Hưng 
Nguyên, tỉnh Nghệ An đã xét xử sơ thẩm 
đối với bà Lê Thị Dung, nguyên Giám đốc 
Trung tâm Giáo dục nghề nghiệp - Giáo 
dục thường xuyên huyện Hưng Nguyên, 
tỉnh Nghệ An về tội “Lợi dụng chức vụ, 
quyền hạn trong thi hành công vụ”. Theo 
cáo trạng, trong quá trình công tác, bà Lê 
Thị Dung đã gây thiệt hại cho ngân sách 
nhà nước gần 44,7 triệu đồng. Sau nhiều 
ngày xét xử, Hội đồng xét xử tuyên phạt bị 
cáo Lê Thị Dung 05 năm tù, Hội đồng xét 
xử cũng yêu cầu truy thu số tiền hơn 44,7 
triệu đồng từ bị cáo Dung để trả lại cho 
Trung tâm Giáo dục nghề nghiệp - Giáo 
dục thường xuyên huyện Hưng Nguyên14. 

Sau khi bản án được công khai, từ 
nguồn tin trên mạng xã hội Faebook và 
nắm bắt được phản ứng của dư luận khi 
cho rằng hình phạt quá cao và đặt câu hỏi 
về tính khách quan của Hội đồng xét xử, 
từ ngày 28/4/2023 trên các báo cũng đồng 
loạt đưa tin về vụ việc này. Các bài viết 
đưa ra các cách tiếp cận, đánh giá khách 
quan dưới nhiều góc độ với các ý kiến của 
các bên cũng như của chuyên gia, như: 
Tiếp cận ban đầu vụ cô giáo ở Nghệ An bị 
phạt 05 năm (Báo Pháp luật); Cần một bản 
án nghiêm minh, thấu tình đạt lý đối với bị cáo 
Lê Thị Dung (Báo Nhân dân); Vì sao cô giáo 
bị phạt 05 năm tù với cáo buộc chiếm đoạt 45 
triệu đồng? (Vnexpress)… cho đến 12 giờ 
ngày 07/5/2023 đã có khoảng 26 tờ báo đưa 
tin về vụ việc này. Tại phiên Hội nghị giao 
ban báo chí tháng 5/2023, một số nhà báo 
đã yêu cầu cơ quan chức năng cung cấp 
thông tin; Ban Tuyên giáo tỉnh Nghệ An 

14  Trần Lộc (2023), Sau 15 tháng chấp hành án, cô Lê 
Thị Dung ra tù, Trang VTC News. Nguồn: https://vtc.
vn/sau-15-thang-chap-hanh-an-co-le-thi-dung-ra-tu-
ar799470.html.
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cũng đã tổng hợp ý kiến của dư luận xã hội 
từ nội dung, đánh giá, nhận định để báo 
cáo đầy đủ với Thường trực Tỉnh ủy Nghệ 
An; Tòa án nhân dân tỉnh Nghệ An yêu 
cầu Tòa án nhân dân huyện Hưng Nguyên 
báo cáo chi tiết về vụ án. Thường trực Tỉnh 
ủy Nghệ An đã yêu cầu các ngành, đơn vị 
liên quan báo cáo toàn bộ nội dung vụ án, 
đồng thời đề nghị sớm mở phiên tòa phúc 
thẩm và xét xử bảo đảm tính độc lập của 
tòa án. Ngày 24/5/2023, VKSND tỉnh Nghệ 
An đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh Nghệ 
An xét xử phúc thẩm theo hướng hủy bản 
án sơ thẩm để điều tra, xét xử lại. Ngày 
13/6/2023, Hội đồng xét xử phúc thẩm Tòa 
án nhân dân tỉnh Nghệ An tuyên phạt bị 
cáo Lê Thị Dung với mức án 15 tháng tù 
về tội “Lợi dụng, chức vụ quyền hạn khi 
thi hành công vụ”. 

Như vậy, có thể thấy rằng, TTĐC có 
vai trò không nhỏ đến chất lượng hoạt 
động xét xử của Tòa án, góp phần thực 
hiện thành công chiến lược cải cách tư 
pháp xây dựng Nhà nước pháp quyền xã 
hội chủ nghĩa Việt Nam. Tuy nhiên, trong 
quá trình thông tin về hoạt động của Tòa 
án, các cơ quan truyền thông vẫn gặp 
một số hạn chế như: Một số tờ báo chưa 
thực sự đề cao trách nhiệm khi đưa tin 
về các hoạt động của cơ quan tiến hành 
tố tụng. Nhiều nhà báo dựa trên các tài 
liệu thu thập theo quy trình làm báo đã 
đưa ra những lý lẽ của cá nhân, phủ nhận 
sự thật về vụ án và đơn phương bác bỏ 
kết luận của cơ quan tố tụng một cách 
suy đoán. Việc các cơ quan báo chí đưa ra 
những phán quyết khi vụ án chưa đi đến 
giai đoạn tố tụng cuối cùng là không phù 
hợp. Có những vụ án TTĐC đưa ra những 
kết luận mang tính cá nhân, quy chụp tội 
danh áp đặt cho người bị tình nghi hay bị 
can trước khi Tòa án xét xử và định hướng 
dư luận nghiêng về kết luận đó, điều đó 

đã tạo những sức ép tâm lý không đáng 
có đối với hoạt động xét xử. Những phát 
biểu vội vàng của một số cá nhân về vụ 
án và trên báo chí tạo ra một luồng ý kiến 
dư luận phản ứng mạnh mẽ về kết luận 
của Cơ quan điều tra và bản án của Tòa 
án. Giám sát hoạt động xét xử của Tòa án 
là thể hiện tính dân chủ, sự văn minh… 
nhưng không có nghĩa là làm thay nhiệm 
vụ của Tòa án và Thẩm phán. 

3. Một số giải pháp nhằm phát huy 
vai trò của truyền thông đại chúng trong 
việc nâng cao chất lượng hoạt động xét 
xử của Tòa án

Thứ nhất, đổi mới, nâng cao vai trò 
và sự lãnh đạo của Đảng trong việc định 
hướng về tư tưởng, nhận thức cho các cơ 
quan quyền lực nhà nước nói chung, cơ 
quan thực thi quyền tư pháp nói riêng; 
các cơ quan, đội ngũ làm công tác truyền 
thông về tầm quan trọng của TTĐC trong 
việc nâng cao chất lượng xét xử của Tòa án. 
Sự lãnh đạo của Đảng trong thời gian tới 
là điều kiện, động lực quan trọng để làm 
tốt công tác tư tưởng, tạo sự đồng thuận 
xã hội, bảo đảm sự phát triển truyền thông 
mạnh mẽ và đúng hướng, phát huy được 
sức mạnh của TTĐC trong việc thực hiện 
vai trò của mình đối với nhân dân. 

Thứ hai, hoàn thiện hành lang pháp lý 
tạo điều kiện, thủ tục thuận lợi để truyền 
thông đại chúng tham gia và đưa tin về 
các phiên tòa xét xử công khai của Tòa án. 
Điều 256 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 
cần quy định rõ sự tham gia của TTĐC 
trong phiên tòa xét xử vụ án hình sự... Bên 
cạnh đó, đối với quy định cần phải được 
sự đồng ý của Chủ tọa phiên tòa để ghi 
âm lời nói, ghi hình cũng cần phải quy 
định thêm: 1) Những trường hợp Chủ tọa 
có quyền từ chối và những trường hợp 
không có quyền từ chối. Khi từ chối, Tòa 
án cần thiết làm rõ được việc ghi âm, ghi 
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hình này ảnh hưởng đến lợi ích chung; 2) 
Hình thức, thời gian xin phép; thời gian 
trả lời của Chủ tọa phiên tòa, việc từ chối 
phải bằng văn bản.

Ngoài ra, cần có các quy định về việc 
tiếp cận, sao chép, công khai biên bản 
phiên tòa xét xử công khai. Việc công khai 
Biên bản phiên tòa (văn bản ghi nhận lại 
toàn bộ quá trình xét xử vụ án) không chỉ 
có ý nghĩa đối với việc kiểm tra xem xét 
việc xét xử của Tòa án có đúng trình tự, 
thủ tục tố tụng hay không mà còn được 
coi như là một căn cứ để khẳng định việc 
xét xử của Tòa án có khách quan, đúng 
pháp luật hay không.

Thứ ba, cần nâng cao nhận thức, đạo 
đức và năng lực, kỹ năng nghề nghiệp của 
những người làm báo, hướng tới việc xây 
dựng một đội ngũ nhà báo chuyên nghiệp 
đưa tin về hoạt động của Tòa án. Việc 
nâng cao nhận thức đạo đức nghề nghiệp 
của đội ngũ những người làm báo chính 
là nâng cao tính tư tưởng, tính chân thật, 
tính chiến đấu của các sản phẩm báo chí. 
Bản thân mỗi nhà báo phải chú trọng việc 
tự học tập, rèn luyện, trau dồi, nâng cao 
nhận thức chính trị, đạo đức và kỹ năng 
nghề nghiệp của mình. Đây là yếu tố trọng 
tâm giúp các nhà báo có thể “chắc tay bút” 
trong quá trình tác nghiệp. Mỗi nhà báo 
trước khi viết cần phải trả lời các câu hỏi: 
“Viết cho ai?”, “Viết để làm gì?”, “Viết cái 
gì?”, “Viết như thế nào?”. 

Thứ tư, các cơ quan truyền thông cần 
đẩy mạnh truyền thông hoạt động của 
Tòa án. Khi đưa tin về hoạt động xét xử 
của Tòa án, cơ quan truyền thông phải xác 
định điểm dừng của mình vì hoạt động 
của các cơ quan tiến hành tố tụng không 
phải là vùng cấm nhưng không có nghĩa 
là một vùng được phép phản ánh một 
cách tự do tuyệt đối. Việc thông tin cần 
tuân thủ các nguyên tắc sau: Tôn trọng sự 

thật khi phản ánh; tuân thủ các quy định 
của Luật Báo chí và pháp luật tố tụng; bảo 
đảm quyền tự do báo chí và trách nhiệm 
của nhà báo; quyền của công chúng được 
thông tin và của các phương tiện truyền 
thông được báo cáo và bày tỏ quan điểm 
một cách tự do phải được cân bằng với 
quyền của các bên; quyền của các phương 
tiện truyền thông để phản biện các quyết 
định tư pháp chỉ nên được thực hiện trên 
cơ sở các sự kiện đã được thiết lập trong 
phiên tòa, chứ không phải trên cơ sở các 
cáo buộc không có căn cứ hoặc dựa trên sự 
lựa chọn nghiêng về các sự kiện15. 

Bên cạnh đó, Hội nhà báo Việt Nam 
cùng các cơ quan báo chí cần rà soát, bổ 
sung xây dựng hoàn thiện Bộ Quy tắc đạo 
đức nghề báo. Bổ sung quy tắc thông tin 
về tội phạm trên báo chí nhằm hướng dẫn 
hoặc khuyến khích nhà báo có trách nhiệm 
khi đưa tin, phản ánh một cách công bằng, 
trung thực và nhân đạo, ảnh hưởng tích 
cực đến xã hội. Bổ sung nguyên tắc “trách 
nhiệm giải trình và minh bạch”, nguyên tắc 
này liên quan mật thiết đến chuẩn mực 
trong trách nhiệm giải trình của báo chí, 
thể hiện thái độ cầu thị của cơ quan báo 
chí, nhà báo trước những cáo buộc về 
các sai sót thực tế hoặc sự thiếu công tâm 
trong việc đưa tin. 

Đồng thời, cần xây dựng các chế tài 
liên quan, giám sát và xử lý kịp thời các 
sai phạm khi cơ quan báo chí vi phạm các 
nguyên tắc trong quá trình đưa tin về hoạt 
động của Tòa án. 

Thứ năm, đa dạng các phương thức về 
truyền thông hoạt động của Tòa án. Mỗi 
loại hình TTĐC đều có những thế mạnh 
riêng, phù hợp với từng đối tượng công 
chúng, do đó trong thời gian tới tiếp tục 
phát huy thế mạnh của thể loại báo điện 
tử trong việc tạo ra các diễn đàn thảo luận 

15   Rt. Hon. Lord Taylor of Gosforth Lord, tlđd, tr. 241-252.
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công khai cho người dân về hoạt động của 
Tòa án. Đối với truyền hình, cần phát triển 
các chương trình đối thoại trực tiếp nhằm 
tăng cường sự tương tác của người dân và 
cơ quan nhà nước. Nghiên cứu, xây dựng 
các chương trình truyền hình thực tế để 
người dân hiểu rõ hơn hoạt động của các 
cá nhân, cơ quan quyền lực nhà nước. Mặc 
dù ở Việt Nam, việc thực hiện các chương  
trình thực tế không phải là dễ dàng vì sự 
cởi mở của các cá nhân, cơ quan thực thi 
quyền lực nhà nước chưa thực sự thoải 
mái. Tuy nhiên, để đáp ứng được thị hiếu 
của khán giả cũng như minh bạch hóa 
hoạt động của chính quyền cần có những 
khảo sát, đánh giá nghiên cứu để thiết kế 
phương án phù hợp. Ở Mỹ, chương trình 
truyền hình thực tế “Caught in Providence”  
(tạm dịch: Bị bắt ở Providence) ghi lại những 
phiên tòa xét xử của vị thẩm phán Frank 
Caprio ở thành phố Providence, tiểu bang 
Rhode Island đã thu hút được lượng khán 
giả vô cùng lớn; hoặc đài truyền hình bằng 
dây cáp Court TV (tạm dịch: Truyền hình 
Toà án) có chương trình thường xuyên về 
các phiên xử án thực sự hàng tiếng đồng hồ 
từ ngày này sang ngày khác. 

Đối với phát thanh, cần phát triển đa 
dạng các hình thức tiếp cận truyền thanh 
như trên nền tảng Internet, trên các thiết 
bị di động phổ biến như điện thoại thông 
minh và các thiết bị cầm tay thông dụng 
khác, khai thác thói quen nghe radio trên 
xe ô tô của đa số người dân. Xây dựng các 
chương trình liên quan đến hoạt động của 
Tòa án như bình luận án lệ; tường thuật 
các phiên tòa xét xử lưu động…

Đồng thời, sử dụng đa dạng các tiện ích 
của mạng xã hội để khai thác và mở rộng 
phạm vi tiếp cận thông tin; thăm dò dư 
luận. Theo nghiên cứu của cơ quan Giám sát 
truyền thông Anh, các mạng xã hội đã dần 
trở thành nguồn cung cấp tin tức chính cho 

giới trẻ. Ở Việt Nam, theo báo cáo của We 
are social, tính đến tháng 02/2022, những 
trang mạng xã hội phổ biến là: Facebook,  
Zalo, Messenger, Tik Tok, Instagram. Với sự 
phát triển mạng xã hội một cách mạnh mẽ 
ở Việt Nam hiện nay, TTĐC phải học cách 
tương tác, sử dụng và khai thác thế mạnh 
của các nền tảng này để đạt được hiệu quả 
cao hơn trong việc mở rộng, kết nối đối 
tượng tiếp cận, nắm bắt được phản ứng dư 
luận, thu thập nguồn tin./.
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