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1. Khái niệm hoạt động đề ra yêu 
cầu điều tra của Kiểm sát viên

Trong quá trình giải quyết vụ án 
hình sự, các cơ quan tiến hành tố tụng 
có trách nhiệm và thẩm quyền áp dụng 
các biện pháp cần thiết để làm rõ sự 
thật khách quan của vụ án. Trong giai 
đoạn điều tra, Cơ quan điều tra (CQĐT) 
là chủ thể có nghĩa vụ thu thập chứng 
cứ và có quyền tiến hành tất cả các biện 
pháp điều tra theo quy định của pháp 
luật. Tuy nhiên, trong một số trường hợp 
việc thu thập chứng cứ của CQĐT có thể 
không đầy đủ, các biện pháp tố tụng có 
thể không được áp dụng đúng lúc, gây 
ảnh hưởng đến hiệu quả của công tác 
điều tra. Vì vậy, pháp luật trao cho Viện 

kiểm sát (VKS) quyền đề ra yêu cầu điều 
tra đối với CQĐT để đảm bảo việc thu 
thập chứng cứ được đầy đủ, toàn diện, 
việc áp dụng các biện pháp tố tụng là 
kịp thời, có căn cứ và cần thiết. 

Khoản 6 Điều 165 Bộ luật Tố tụng 
hình sự (BLTTHS) năm 2015 quy định, 
khi thực hành quyền công tố trong giai 
đoạn điều tra, Kiểm sát viên có nhiệm vụ 
và quyền hạn“Đề ra yêu cầu điều tra và 
yêu cầu Cơ quan điều tra, cơ quan được 
giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt 
động điều tra tiến hành điều tra để làm 
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rõ tội phạm, người phạm tội”. Tại Điều 47 
Quy chế Công tác thực hành quyền công 
tố, kiểm sát khởi tố, điều tra và truy tố 
(gọi tắt là Quy chế số 111) quy định: “Yêu 
cầu điều tra có thể được thực hiện nhiều 
lần, bằng lời nói trong trường hợp kiểm 
sát trực tiếp hoạt động điều tra hoặc bằng 
văn bản… Văn bản yêu cầu điều tra được 
đưa vào hồ sơ vụ án, lưu hồ sơ kiểm sát”. 
Từ đó, có thể nhận thấy việc đề ra yêu 
cầu điều tra của Kiểm sát viên có một số 
đặc điểm sau đây:

- Về thời điểm thực hiện, yêu cầu 
điều tra chỉ đặt ra trong giai đoạn điều 
tra. Với mục tiêu để hoạt động điều tra 
được đúng hướng, làm rõ tội phạm, 
người phạm tội, yêu cầu điều tra chỉ có 
thể đặt ra từ sau khi khởi tố vụ án cho 
đến trước khi kết thúc việc điều tra. 

- Về đối tượng, yêu cầu điều tra 
hướng tới chủ thể có thẩm quyền điều 
tra, bao gồm CQĐT và cơ quan được 
giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt 
động điều tra. Trong phạm vi bài viết 
này, tác giả chủ yếu hướng tới CQĐT 
bởi đây là chủ thể tiến hành việc điều tra 
đối với tuyệt đại đa số các vụ án hình sự 
trên thực tiễn, vì vậy việc đề ra yêu cầu 
điều tra của Kiểm sát viên chủ yếu được 
thực hiện với chủ thể này.

- Về nội dung, yêu cầu điều tra xét 
về bản chất chính là mệnh lệnh để chủ 
thể tiếp nhận yêu cầu (phải) tiến hành 
các biện pháp điều tra hoặc các hoạt 
động tố tụng theo hướng mà chủ thể 
yêu cầu đưa ra. Cần lưu ý, ở góc độ này, 
nội dung yêu cầu điều tra chỉ ra những 
chứng cứ cần thu thập được hoặc những 

vấn đề cần làm rõ hoặc tiếp tục làm rõ, 
nhằm phục vụ mục tiêu cuối cùng là có 
truy tố được người phạm tội và hành vi 
phạm tội hay không, cũng như hướng 
giải quyết đối với những vấn đề còn lại 
của vụ án. Bởi vậy, nội dung yêu cầu 
điều tra không đi sâu vào kỹ năng, kỹ 
thuật và nghiệp vụ điều tra, nếu đề cập 
đến những vấn đề này thì yêu cầu điều 
tra sẽ vượt khỏi phạm vi của thực hành 
quyền công tố.

Tiếp đến, yêu cầu điều tra còn có nội 
dung là các mệnh lệnh để chủ thể tiếp 
nhận yêu cầu thực hiện các biện pháp, 
hoạt động tố tụng mà Viện kiểm sát 
cho là cần thiết để hỗ trợ việc thu thập 
chứng cứ, làm rõ những vấn đề cần phải 
chứng minh của vụ án. Ví dụ: Yêu cầu 
áp dụng các biện pháp ngăn chặn khi có 
căn cứ và cần thiết nhưng CQĐT không 
áp dụng, vì thế gây khó khăn, trở ngại 
cho các hoạt động thu thập chứng cứ; 
yêu cầu áp dụng các biện pháp cưỡng 
chế hoặc thực hiện các biện pháp tố 
tụng cần thiết khác nhằm phục vụ cho 
công tác điều tra… Nội dung của yêu 
cầu điều tra đồng thời cũng là căn cứ để 
phân biệt yêu cầu điều tra với các yêu 
cầu khác do Kiểm sát viên đưa ra trong 
quá trình điều tra nhưng không nhằm 
làm rõ tội phạm và người phạm tội, như 
yêu cầu thay đổi Điều tra viên, yêu cầu 
chuyển hồ sơ tài liệu… Các yêu cầu này 
có mục đích nhằm đảm bảo sự tuân thủ 
pháp luật của chủ thể tiến hành tố tụng, 
do vậy thể hiện nội dung của chức năng 
kiểm sát tuân theo pháp luật mà không 
phải nội dung của chức năng thực hành 
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quyền công tố như yêu cầu điều tra.

- Về hình thức, yêu cầu điều tra có 
thể được thực hiện bằng lời nói hoặc 
bằng văn bản. Căn cứ Quy chế thực hành 
quyền công tố và kiểm sát việc khởi tố, 
điều tra, truy tố, “yêu cầu  điều  tra có thể 
được thực hiện bằng lời nói trong trường 
hợp kiểm sát trực tiếp hoạt động điều tra hoặc 
bằng văn bản”. Như vậy, yêu cầu điều tra 
bằng lời nói được thực hiện trong quá 
trình Kiểm sát viên kiểm sát trực tiếp 
hoạt động điều tra, còn hình thức bằng 
văn bản được thực hiện trong các trường 
hợp còn lại. Nếu yêu cầu điều tra thể hiện 
bằng văn bản thì phải được đưa vào hồ 
sơ vụ án và lưu hồ sơ kiểm sát. 

Từ những phân tích trên đây có thể 
thấy, hoạt động đề ra yêu cầu điều tra 
là thao tác của Kiểm sát viên khi thực hành 
quyền công tố, bằng việc đưa ra những mệnh 
lệnh, yêu cầu chủ thể có thẩm quyền điều 
tra phải tiến hành các hoạt động điều tra để 
thu thập chứng cứ chứng minh tội phạm, 
người phạm tội hoặc thực hiện các biện pháp 
tố tụng khác nhằm góp phần làm rõ những 
vấn đề phải chứng minh của vụ án.

2. Một số tồn tại, hạn chế trong 
thực tiễn đề ra yêu cầu điều tra của 
Kiểm sát viên

Hoạt động đề ra yêu cầu điều tra 
của Kiểm sát viên trong những năm qua 
đã đạt được nhiều kết quả tích cực, góp 
phần vào việc giải quyết vụ án đúng 
người, đúng tội, đúng pháp luật. Tuy 
nhiên, vẫn còn một số tồn tại, hạn chế 
liên quan đến số lượng và chất lượng 
của việc đề ra yêu cầu điều tra, trong 
đó chủ yếu là yêu cầu điều tra bằng văn 

bản. Qua nghiên cứu, khảo sát các bản 
yêu cầu điều tra đã thu thập được, có thể 
nhận thấy như sau:

Thứ nhất, vẫn còn nhiều vụ án không 
có bản yêu cầu điều tra, chủ yếu là các 
vụ án có 01 bị can hoặc vụ án có tình tiết 
không quá phức tạp. Trong các trường 
hợp còn lại, bản yêu cầu điều tra tuy 
được ban hành nhưng thường diễn ra 
trong quá trình điều tra, không có nhiều 
vụ ban hành bản yêu cầu điều tra ngay 
sau khi có quyết định khởi tố vụ án. 
Việc không có bản yêu cầu điều tra hoặc 
không đề ra được yêu cầu điều tra ngay 
từ khi khởi tố vụ án đã không thể hiện rõ 
được vai trò, tính chất “tăng cường công 
tố trong điều tra”, công tố phải “gắn rất 
sớm và rất chặt” với hoạt động điều tra, 
ảnh hưởng ít nhiều đến chất lượng thực 
hành quyền công tố trong quá trình giải 
quyết vụ án đó. 

Thứ hai, một số bản yêu cầu điều 
tra của Kiểm sát viên chưa góp phần 
định hướng được việc thu thập chứng 
cứ của CQĐT. Có bản yêu cầu điều tra 
còn nêu chung chung như “cần tiến hành 
xác minh nhân thân, lai lịch, căn cứ hưởng 
chính sách trợ giúp pháp lý của bị can theo 
quy định của pháp luật”; hoặc “quá trình 
điều tra nếu có mâu thuẫn, tiến hành thực 
nghiệm điều tra, đối chất theo quy định của 
Bộ luật Tố tụng hình sự”; yêu cầu những 
nội dung không thể xác minh, điều tra 
được, như “yêu cầu xác minh ngoài hành 
vi phạm tội nêu trên có thực hiện hành vi 
nào khác nữa không” hoặc yêu cầu thu 
giữ những vật chứng mà biết rõ đã mất 
hoặc bị tiêu huỷ.
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Một số bản yêu cầu điều tra lại nêu 
ra những công việc mà CQĐT đương 
nhiên phải thực hiện, ví dụ như yêu cầu 
chụp ảnh, lập danh bản, chỉ bản cho bị can; 
thống kê vật chứng; phải “sắp xếp hồ sơ 
vụ án cho khoa học”; “khám nghiệm hiện 
trường, khám xét cho chu đáo”…

Bên cạnh đó, có bản yêu cầu điều tra 
lại không chỉ rõ được căn cứ mà chỉ nêu 
định hướng mang tính chất phòng ngừa, 
dự tính. Ví dụ: “Quá trình điều tra nếu 
có mâu thuẫn trong lời khai thì phải tiến 
hành đối chất, thực nghiệm điều tra”; hoặc 
đưa ra quá nhiều nội dung cần thực hiện 
trong cùng một thời điểm, khiến việc đề 
ra yêu cầu điều tra không có trọng tâm 
và mất đi tính định hướng trong từng 
giai đoạn điều tra. 

Thứ ba, một số bản yêu cầu điều 
tra chưa chỉ ra được sai sót trong việc 
thu thập chứng cứ của CQĐT để yêu 
cầu khắc phục, từ đó dẫn đến bỏ lọt tội 
phạm, người phạm tội; vi phạm thủ tục 
tố tụng; thiếu sót trong thu thập, củng 
cố chứng cứ nên bị Tòa án trả hồ sơ điều 
tra bổ sung hoặc hủy án để điều tra lại. 
Ví dụ: Vi phạm quy định về mời người 
bào chữa; không trưng cầu giám định 
pháp y tâm thần mặc dù có dấu hiệu, tài 
liệu về tiền sử bệnh tâm thần của bị can; 
vi phạm trong quá trình thu thập chứng 
cứ, lập biên bản; xác định tư cách tham 
gia tố tụng không đúng; vi phạm, thiếu 
sót trong trưng cầu giám định; kết luận 
giám định mâu thuẫn với tài liệu chứng 
cứ khác trong hồ sơ vụ án… 

Thứ tư, một số bản yêu cầu điều tra 
không chú trọng làm rõ các chứng cứ 

để giải quyết vấn đề dân sự trong vụ án 
hình sự, dẫn tới việc giải quyết vụ án 
đó không toàn diện và đầy đủ. Trong 
một số vụ án có vấn đề dân sự cần làm 
rõ nhưng CQĐT không thu thập đầy đủ 
chứng cứ, Kiểm sát viên cũng không 
nghiên cứu để đề ra yêu cầu điều tra, 
hoặc tuy có đề ra nhưng không cụ thể, 
rõ ràng, dẫn tới vấn đề dân sự trong vụ 
án đó không được giải quyết triệt để 
hoặc Tòa án phải trả hồ sơ để điều tra bổ 
sung nhiều lần.

3. Một số kiến nghị nâng cao hiệu 
quả hoạt động đề ra yêu cầu điều tra 
của Kiểm sát viên trong giải quyết vụ 
án hình sự

Trước hết, cần hoàn thiện các quy 
định của pháp luật làm căn cứ cho việc 
đề ra yêu cầu điều tra của Kiểm sát viên

- Đề nghị sửa đổi quy định: “Trường 
hợp Cơ quan điều tra không thực hiện yêu 
cầu điều tra của Viện kiểm sát… thì Cơ quan 
điều tra phải nêu rõ lý do trong bản kết luận 
điều tra” tại khoản 2 Điều 11 Thông tư 
liên tịch số 04/2018/TTLT/VKSTC-BCA-
BQP ngày 19/10/2018. Về vấn đề này, cần 
quy định theo hướng, nếu CQĐT không 
thể thực hiện được yêu cầu điều tra của 
VKS vì lý do khách quan, bất khả kháng 
thì việc không thực hiện yêu cầu điều tra 
đó mới được chấp nhận và nêu rõ lý do 
trong bản kết luận điều tra; còn nếu việc 
không thực hiện yêu cầu điều tra là vì lý 
do chủ quan, cẩu thả, thiếu trách nhiệm 
của Điều tra viên thì VKS phải yêu cầu 
thực hiện nghiêm túc, triệt để.  

- Cần nghiên cứu xây dựng, ban 
hành thông tư liên tịch giữa CQĐT và 



NÂNG CAO HIỆU QUẢ HOẠT ĐỘNG ĐỀ RA YÊU CẦU ĐIỀU TRA... 

18 Khoa học Kiểm sát Số 04 - 2022

VKS trong việc đề ra và thực hiện yêu 
cầu điều tra của VKS. Đây là một trong 
những giải pháp quan trọng để thực 
hiện hiệu quả hoạt động đề ra yêu cầu 
điều tra của Kiểm sát viên trong quá 
trình thực hành quyền công tố trong giai 
đoạn điều tra.

- Nghiên cứu sửa đổi quy định tại 
Điều 167 BLTTHS năm 2015 về trách 
nhiệm của CQĐT, cơ quan được giao tiến 
hành một số hoạt động điều tra trong 
việc thực hiện các yêu cầu, quyết định 
của VKS trong giai đoạn điều tra, trong 
đó có yêu cầu điều tra. Bổ sung những 
chế tài có tính bắt buộc đủ mạnh đối với 
Điều tra viên, Cán bộ điều tra khi không 
thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ 
các yêu cầu kiểm tra, xác minh và điều 
tra của Kiểm sát viên. Theo chúng tôi, có 
thể bổ sung quy định tại Điều 49, Điều 51 
BLTTHS năm 2015 về việc thay đổi Điều 
tra viên, khi có căn cứ cho rằng Điều tra 
viên, Cán bộ điều tra thiếu trách nhiệm, 
cẩu thả trong quá trình điều tra, không 
tiến hành hết yêu cầu điều tra của Kiểm 
sát viên thì VKS có quyền yêu cầu Thủ 
trưởng CQĐT thay đổi Điều tra viên, 
Cán bộ điều tra.

Tiếp đến, cần xây dựng quy trình cụ 
thể để Kiểm sát viên áp dụng khi thực 
hiện việc đề ra yêu cầu điều tra. Kiểm 
sát viên có thể thực hiện theo các bước 
sau đây:

Bước 1: Xác định những vấn đề cần 
phải chứng minh hoặc tiếp tục phải 
chứng minh, làm rõ của vụ án trước khi 
đề ra yêu cầu điều tra. Căn cứ Điều 85 
BLTTHS năm 2015 và các điều luật về 

tội phạm cụ thể trong Bộ luật Hình sự, 
Kiểm sát viên xác định các vấn đề cần 
phải chứng minh của vụ án, hoạch định 
tiến độ làm rõ các vấn đề theo từng giai 
đoạn, dựa trên mức độ, kết quả chứng 
cứ đã thu thập được, làm nền tảng, cơ sở 
cho việc đề ra yêu cầu điều tra.

Bước 2: Nghiên cứu hồ sơ, tài liệu, 
các quyết định tố tụng làm căn cứ để đề 
ra yêu cầu điều tra. Kiểm sát viên phải 
nghiên cứu kỹ những quyết định, văn 
bản, tài liệu, chứng cứ do Điều tra viên 
chuyển đến nhằm phát hiện những vấn 
đề cần được làm rõ, những mâu thuẫn 
trong các tài liệu, chứng cứ hoặc thông 
tin còn thiếu chưa được thu thập. Cũng 
qua nghiên cứu hồ sơ, Kiểm sát viên 
cân nhắc, đánh giá tính có căn cứ và cần 
thiết của các biện pháp tố tụng đã được 
áp dụng hoặc cần phải áp dụng.

Bước 3: Thiết kế các câu hỏi để làm rõ 
những vấn đề phát hiện được qua nghiên 
cứu hồ sơ, tài liệu, văn bản tố tụng.

Bước 4: Soạn thảo bản yêu cầu điều 
tra và trình lãnh đạo Viện thông qua 
bản yêu cầu điều tra trước khi ban hành. 
Sau khi hoàn tất, gửi bản yêu cầu điều 
tra cho CQĐT và lưu một bản vào hồ sơ 
kiểm sát. 

Bước 5: Theo dõi tiến độ điều tra 
và kết quả Điều tra viên thực hiện yêu 
cầu điều tra. Trường hợp Điều tra viên 
không thực hiện hoặc không thu thập 
được chứng cứ như yêu cầu điều tra đưa 
ra thì kịp thời báo cáo Lãnh đạo để có 
phương án giải quyết. Trường hợp phát 
sinh vấn đề cần phải tiếp tục đề ra yêu 
cầu điều tra thì trao đổi trực tiếp bằng 
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lời với Điều tra viên hoặc ban hành yêu 
cầu điều tra bổ sung tiếp theo.

Bước 6: Trước khi vụ án kết thúc điều 
tra, nghiên cứu tổng thể hồ sơ vụ án để 
xác định toàn bộ những yêu cầu điều tra 
đã được Điều tra viên, CQĐT thực hiện 
đầy đủ hay chưa. Nếu xét thấy còn có 
những vấn đề cần phải chứng minh, thu 
thập thì Kiểm sát viên yêu cầu Điều tra 
viên phải hoàn tất trước khi ban hành 
kết luận điều tra vụ án.

Bên cạnh đó, cần thực hiện các giải 
pháp để tăng cường mối quan hệ phối 
hợp giữa CQĐT với VKS trong việc đề 
ra và thực hiện yêu cầu điều tra

Để thực hiện tốt mối quan hệ phối 
hợp giữa CQĐT với VKS trong việc đề 
ra và thực hiện yêu cầu điều tra, cần 
xây dựng quy chế phối hợp giữa VKS 
với CQĐT trong việc đề ra và thực hiện 
yêu cầu điều tra; tăng cường tổ chức họp 
liên ngành các cơ quan tư pháp và giữa 
VKS với CQĐT.

Kiểm sát viên phải chủ động yêu cầu 
Điều tra viên gửi đầy đủ, kịp thời chứng 
cứ, tài liệu đã thu thập được để nghiên 
cứu, đề ra yêu cầu điều tra. Trong trường 
hợp cần thiết, Kiểm sát viên phải trực 
tiếp hỏi cung bị can, lấy lời khai người 
làm chứng; bám sát hoạt động điều tra 
để xác định được thời điểm đề ra yêu 
cầu điều tra tiếp theo một cách hợp lý. 
Trước khi kết thúc điều tra, Kiểm sát 
viên và Điều tra viên phải phối hợp để 
đánh giá toàn bộ chứng cứ, tài liệu và 
các thủ tục tố tụng của vụ án. Đối với 
vụ án có tính chất phức tạp, có nhiều bị 
can tham gia, có bị can không nhận tội 

thì Kiểm sát viên và Điều tra viên cần 
phải đánh giá, phân hóa từng vấn đề 
cần chứng minh, nếu chưa thống nhất 
quan điểm nhận thức thì báo cáo lãnh 
đạo đề xuất họp hai ngành cho ý kiến 
xử lý đối với vụ án. Trường hợp không 
thống nhất được quan điểm xử lý thì đại 
diện một trong hai ngành báo cáo thỉnh 
thị xin ý kiến chỉ đạo của cấp trên, để 
đảm bảo việc xử lý vụ án, xử lý bị can 
đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

Sau khi đã đề ra yêu cầu điều tra, 
Kiểm sát viên phải bám sát tiến độ thực 
hiện các yêu cầu đó, bảo đảm cho các 
yêu cầu điều tra được thực hiện đầy đủ, 
triệt để. Trường hợp Điều tra viên chưa 
rõ thì Kiểm sát viên chủ động trao đổi, 
phân tích, giải thích những vấn đề đã 
nêu trong yêu cầu điều tra. Trường hợp 
CQĐT, Điều tra viên chưa thực hiện 
được những vấn đề trong yêu cầu điều 
tra thì Kiểm sát viên phải chủ động phối 
hợp cùng tháo gỡ. Nếu Điều tra viên, cán 
bộ điều tra vẫn không thực hiện yêu cầu 
điều tra, Kiểm sát viên phải kịp thời báo 
cáo, đề xuất Lãnh đạo đơn vị kiến nghị 
bằng văn bản với Thủ trưởng CQĐT 
có thẩm quyền để yêu cầu thực hiện. 
Trường hợp do trở ngại khách quan mà 
không thể thực hiện được đầy đủ yêu 
cầu kiểm tra, xác minh và điều tra thì 
Kiểm sát viên yêu cầu Điều tra viên, 
Cán bộ điều tra giải thích, nêu rõ lý do 
trong bản kết luận điều tra. Trường hợp 
cố tình không thực hiện yêu cầu điều 
tra mà không có lý do chính đáng thì 
đề nghị CQĐT xem xét, thay đổi Điều  
tra viên./. 


