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Trên thực tế, khi nhắc đến việc hủy hợp đồng 
trước thời hạn, người ta thường sẽ nghĩ 
đến trường hợp bên hủy đã vi phạm điều 

kiện hủy hợp đồng. Điều đó có nghĩa việc tuyên 
bố hủy hợp đồng là không hợp lệ. Tuy nhiên, khi 
Việt Nam gia nhập Công ước Viên 1980 về Hợp 
đồng mua bán hàng hóa quốc tế, Công ước này 
cho phép một bên có quyền hủy hợp đồng ngay 
cả khi chưa đến thời hạn thực hiện hợp đồng với 
những điều kiện nhất định. Điều này đặt ra câu 
hỏi cho các nhà nghiên cứu pháp luật Việt Nam là: 
Liệu pháp luật có nên cho phép một bên có quyền 
hủy hợp đồng trước thời hạn thực hiện hợp đồng 
hay không? 

1. Hủy hợp đồng trước thời hạn thực hiện 
hợp đồng theo CISG 1980 

Hủy hợp đồng là quyền của bên bị vi phạm 
thực hiện khi bên kia gây ra vi phạm cơ bản hoặc 
vi phạm điều kiện hủy do các bên đã thỏa thuận 
khi đến hạn thực hiện hợp đồng. Tuy nhiên, CISG 
cho phép bên bị vi phạm có quyền hủy hợp đồng 
trước khi đến thời hạn thực hiện nghĩa vụ. Điều 
này có nghĩa là CISG cho phép một bên hủy hợp 
đồng ngay cả khi bên kia chưa gây ra vi phạm hợp 
đồng.

Trước hết, có thể hiểu vi phạm hợp đồng khi 
chưa đến thời hạn thực hiện nghĩa vụ hay vi phạm 
hợp đồng trước thời hạn là: Trước khi đến thời 
hạn thực hiện nghĩa vụ được các bên thoả thuận 
trong hợp đồng, nếu bên có quyền biết được rằng 

nghĩa vụ sẽ không thể được thực hiện, hoặc có căn 
cứ để nghi ngờ rằng nghĩa vụ sẽ không thể được 
thực hiện thì có thể áp dụng ngay các quyền hoặc 
một số quyền mà thông thường chỉ được dành 
cho các trường hợp nghĩa vụ đã không được thực 
hiện trên thực tế.

Theo khoản 1 Điều 72 CISG, các chủ thể có 
quyền hủy hợp đồng mà trong thực tế chưa xảy 
ra vi phạm nhưng phải trên cơ sở hiển nhiên rằng 
một bên sẽ gây ra một vi phạm cơ bản đến hợp 
đồng.1 Theo đó, quy định của CISG không đòi hỏi 
một sự chắc chắn tuyệt đối là một hành vi vi phạm 
sẽ xảy ra2. Lúc này, bên hủy hợp đồng phải chứng 
minh được căn cứ “hiển nhiên, rõ ràng” rằng bên 
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kia sẽ gây ra một vi phạm cơ bản hợp đồng. Tuy 
nhiên, căn cứ “hiển nhiên, rõ ràng” không được 
CISG quy định cụ thể. Theo quan điểm của nhóm 
tác giả, căn cứ được xác định có thể dựa trên các 
cơ sở như sau:

Thứ nhất, khi một bên tuyên bố rõ ràng rằng 
họ sẽ không thực hiện nghĩa vụ của mình.3 Tuyên 
bố của một bên cho thấy ý chí của họ đối với việc 
thực hiện nghĩa vụ của hợp đồng rằng họ không 
thực hiện hợp đồng nữa. Khi đó, bên có ý định 
tuyên bố hủy hợp đồng không cần gửi thông báo 
cho bên kia để xác định việc nghi ngờ của mình 
mà được đưa ra tuyên bố hủy hợp đồng ngay. 

Thứ hai, khi một bên không có khả năng thực 
hiện nghĩa vụ. Khả năng đó được xem xét qua các 
trường hợp cụ thể. Chẳng hạn, trường hợp người 
bán không thể giao hàng phù hợp đúng thời hạn 
thông qua việc người bán giao hàng mẫu không 
đáp ứng được yêu cầu của người mua, dẫn đến 
việc người bán sẽ giao hàng chậm đối với hàng 
hóa theo mùa vụ hoặc trường hợp trong dây 
chuyền sản xuất hàng hóa của người bán xảy ra 
những thiếu sót, hỏng hóc khiến họ không thể 
cung cấp được đầy đủ hoặc đảm bảo có thể sửa 
chữa chúng để giao hàng đúng thời hạn. Trường 
hợp khác, khi người bán bán lại các máy móc 
được dùng để sản xuất hàng hóa hoặc người bán 
bán lại cho bên thứ ba hàng hóa mà họ đã ký hợp 
đồng để cung cấp cho người mua. Bên cạnh đó, 
việc người mua không đảm bảo được khả năng 
thanh toán cũng cho thấy khả năng không thực 
hiện được nghĩa vụ của người mua. Chẳng hạn, 
việc người mua không thể thanh toán cho hợp 
đồng đầu tiên là một dấu hiệu rõ ràng để nhận 
thấy hợp đồng thứ hai nếu tiếp tục được thực 
hiện cũng sẽ xảy ra việc vi phạm nghĩa vụ thanh 
toán. Khi đó, người bán có thể tuyên bố hủy bỏ 
hợp đồng cho hợp đồng thứ hai, mặc dù trên thực 
tế hợp đồng thứ hai chưa đến hạn thực hiện hợp 
đồng4. Hay trong trường hợp người mua không 
chứng minh được khả năng thanh toán tín dụng 
chứng từ (Letter of Credit - L/C) đúng thời hạn 
hoặc khi người mua bắt đầu các thủ tục phá sản. 
Ngoài ra, khi gặp vấn đề trong khâu chuyên chở 
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cũng là một dấu hiệu cho thấy nghĩa vụ không thể 
thực hiện. Ví dụ, người bán không thuê con tàu 
đã được quy định để chuyên chở hàng hóa khiến 
người mua nghi ngờ về khả năng giao hàng đúng 
hạn hay việc hàng hóa sẽ được đảm bảo.

Như vậy, một bên có quyền tuyên bố hủy bỏ 
hợp đồng mặc dù chưa đến hạn thực hiện hợp 
đồng nếu có căn cứ “hiển nhiên, rõ ràng” rằng 
một bên sẽ gây ra một vi phạm cơ bản hợp đồng 
mà vi phạm đó không thể khắc phục kịp thời. Bên 
cạnh đó, việc cho phép hủy hợp đồng trước thời 
hạn cũng là một điều kiện thuận lợi để khắc phục 
kịp thời nguy cơ gây ra một thiệt hại lớn hơn cho 
các bên trên thực tế. Đồng thời, bên bị vi phạm có 
điều kiện để xác lập một hợp đồng mới mà bên 
đối tác có thiện chí hơn, đảm bảo lợi ích hơn.

2.	 Hủy hợp đồng trước hạn theo pháp luật 
Việt Nam

Theo CISG, bên bị vi phạm có quyền hủy hợp 
đồng ngay cả khi chưa đến thời hạn thực hiện hợp 
đồng. Câu hỏi đặt ra là: Liệu pháp luật Việt Nam 
có cho phép các bên hủy hợp đồng trước hạn?

Xét thấy, Bộ luật dân sự (BLDS) năm 2015 đã 
có quy định bổ sung so với BLDS năm 2005 về hủy 
bỏ hợp đồng do không có khả năng thực hiện tại 
Điều 425, tuy nhiên, Điều luật này không nói rõ 
thời điểm hủy là khi nào. Theo PGS.TS. Vũ Thị 
Hồng Vân: “Việc bổ sung căn cứ hủy hợp đồng theo 
Điều 425 là thuyết phục và lưu ý rằng quy định này 
mở rộng để cho phép hủy bỏ hợp đồng trước thời hạn”.5 
Cùng quan điểm đó, theo PGS.TS. Đỗ Văn Đại: 
“Việc có thêm quy định này là thuyết phục để cho phép 
hủy bỏ hợp đồng và lưu ý rằng quy định này đủ rộng 
để cho phép hủy bỏ hợp đồng trước hạn.”6 Từ những 
quan điểm trên, nhóm tác giả cũng cho rằng Điều 
425 BLDS năm 2015 có thể hiểu như vậy. Tuy 
nhiên, Điều 425 được áp dụng khi một bên “không 
thể thực hiện nghĩa vụ” đang hướng tới một sự vi 
phạm mà bên có nghĩa vụ đã cố gắng thực hiện 
hợp đồng nhưng vẫn không thể thực hiện. Mặt 
khác, Điều 72 CISG đề cập đến sự vi phạm có thể 
xuất phát từ ý chí chủ quan của bên kia khi họ 
không thiện chí thực hiện hợp đồng (khi họ tuyên 
bố rõ ràng hoặc được xác định là không thực hiện 
hợp đồng).

Bên cạnh đó, Luật thương mại năm 2005 cho 
phép hủy bỏ hợp đồng đối với các lần giao hàng 
trong tương lai (chưa đến thời hạn giao hàng) liệu 
có phải là một trường hợp hủy hợp đồng trước 
hạn tương tự như Điều 72 CISG? Xét về thời điểm 

5  Trường Đại học Kiểm sát Hà Nội (2017), Giáo trình Luật 
Dân sự 2, Nxb Chính trị quốc gia, Hà Nội, tr. 266-267.
6  PGS.TS Đỗ Văn Đại (2016), Bình luận khoa học Những 
điểm mới của Bộ luật dân sự 2015, Nxb Hồng Đức – Hội 
luật gia Việt Nam, tr. 382.
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hủy hợp đồng, cả hai trường hợp đều hủy trước 
thời gian phải thực hiện nghĩa vụ. Tuy nhiên, về 
bản chất, hủy bỏ hợp đồng đối với các lần giao 
hàng trong tương lai chỉ được áp dụng đối với 
giao hàng từng phần, tức là các bên đã thực hiện 
một phần hợp đồng. Bên cạnh đó, điều kiện tiên 
quyết để áp dụng quyền hủy trong trường hợp 
này là buộc phải xảy ra vi phạm cơ bản trên thực 
tế đối với các đợt giao hàng trước. Trong khi đó, 
hủy hợp đồng trước hạn theo quy định của CISG 
thì hợp đồng chưa đến ngày phải thực hiện. Trong 
đó, một bên chỉ cần thấy hiển nhiên sẽ gây ra một 
vi phạm cơ bản đến hợp đồng, mặc dù bên kia 
chưa có bất kỳ vi phạm nào xảy ra trên thực tế mà 
chỉ đang là một khả năng xảy ra trong tương lai.

Lý giải vấn đề Luật thương mại năm 2005 
chưa quy định cụ thể hủy hợp đồng trước hạn 
giống Điều 72 CISG, trước hết, cần xem xét quy 
định pháp luật về điều kiện hủy hợp đồng là vi 
phạm đã xảy ra trên thực tế. Thời điểm xác định 
vi phạm kể từ sau khi hết thời hạn thực hiện 
hợp đồng thì hành vi không thực hiện, thực hiện 
không đúng, không đầy đủ của một bên mới được 
coi là vi phạm hợp đồng. Bên cạnh đó, đánh giá vi 
phạm cơ bản phải xét đến mục đích của việc giao 
kết hợp đồng. Mục đích giao kết hợp đồng chỉ 
được xác định có đạt được hay không sau khi hết 
thời hạn thực hiện hợp đồng. Do vậy, trước khi 
đến hạn thực hiện hợp đồng thì các bên không có 
căn cứ để hủy hợp đồng. Theo đó, việc quy định 
hủy hợp đồng trước hạn, theo nhóm tác giả trên 
trên thực tế vẫn còn vướng phải một số lo ngại 
như sau: 

Thứ nhất, việc hủy hợp đồng trước hạn đi 
ngược lại với thỏa thuận ban đầu của các bên. Khi 
xác lập hợp đồng, các bên đã ấn định cụ thể về 
thời hạn thực hiện hợp đồng. Vì vậy, trước thời 
hạn đó, bên kia không được hủy hợp đồng. Thậm 
chí, hủy hợp đồng trước khi đến hạn thực hiện 
hợp đồng bị coi là vi phạm hợp đồng.

Thứ hai, quy định hủy hợp đồng trước hạn 
không thống nhất với quy định về điều kiện hủy 
hợp đồng khi luật xác định phải có vi phạm xảy ra 
trên thực tế.

Thứ ba, vấn đề lạm dụng quyền hủy trước hạn 
để thay thế bằng một giao dịch được lợi hơn bởi 
căn cứ áp dụng hủy trước hạn chỉ là khả năng xảy 
ra vi phạm và không có một tiêu chí cụ thể để xác 
định căn cứ “hiển nhiên, rõ ràng” của khả năng 
đó. Vì vậy, điều này khi triển khai trên thực tế có 
thể vấp phải sự đánh giá chủ quan, ảnh hưởng 
đến quyền lợi của bên bị hủy hợp đồng. 

Tuy nhiên, nhóm tác giả cho rằng, pháp luật 
Việt Nam vẫn nên cho phép hủy hợp đồng trước 
hạn bởi thực tế cho thấy sẽ là bất hợp lý nếu không 
cho phép một bên huỷ bỏ hợp đồng trong khi biết 
chắc bên kia sẽ không thực hiện được hợp đồng. 

Mặt khác, việc này sẽ có lợi về kinh tế. Ngược lại, 
việc không cho phép hủy hay chấm dứt hợp đồng 
trong trường hợp có căn cứ chắn chắn rằng sẽ xảy 
ra hành vi vi phạm nghiêm trọng nghĩa vụ hợp 
đồng vô hình chung một cách gián tiếp đã ngăn 
cản người bị vi phạm áp dụng một trong các biện 
pháp hợp lý để ngăn chặn tổn thất. Trong khi đó, 
Điều 305 Luật thương mại năm 2005 có quy định 
nghĩa vụ hạn chế tổn thất, cụ thể: “Bên yêu cầu bồi 
thường thiệt hại phải áp dụng các biện pháp hợp lí để 
hạn chế tổn thất kể cả tổn thất đối với khoản lợi trực tiếp 
đáng lẽ được hưởng do hành vi vi phạm hợp đồng gây 
ra; nếu bên yêu cầu bồi thường thiệt hại không áp dụng 
các biện pháp đó thì, bên vi phạm hợp đồng có quyền 
yêu cầu giảm bớt giá trị bồi thường thiệt hại bằng mức 
tổn thất đáng lẽ có thể hạn chế được”. Trong trường 
hợp một bên đã biết chắc chắn rằng bên kia không 
thể thực hiện hợp đồng khi đến thời hạn, nếu 
pháp luật cho phép họ được hủy hợp đồng và 
ký kết hợp đồng với một đối tác khác là một biện 
pháp hiệu quả để họ ngăn chặn thiệt hại cho chính 
mình cũng như giảm mức bồi thường thiệt hại cho 
bên kia. Nếu là người mua, họ sẽ nhanh chóng tìm 
được người bán mới để có số lượng hàng cần mua 
đáp ứng cho nhu cầu của mình. Nếu là người bán 
thì họ cũng sẽ tìm được người mua khác để bán 
hàng, tránh tình trạng tồn kho và tiếp tục sản xuất. 
Thiết nghĩ, đó cũng là một biện pháp hợp lý và 
hiệu quả mà bên bị vi phạm có thể lựa chọn nhằm 
hạn chế tổn thất như quy định của pháp luật khi 
mà biết chắc rằng bên kia không thể thực hiện hợp 
đồng đã ký kết với mình khi đến thời hạn thực 
hiện. Quy định hủy hợp đồng trước hạn sẽ hợp 
lý và công bằng hơn đối với bên bị vi phạm, đồng 
thời cũng bảo vệ tốt hơn lợi ích của họ. Bên cạnh 
đó, những vướng mắc trên có thể được khắc phục 
bởi việc sửa đổi, bổ sung các quy định của pháp 
luật trên cơ sở học hỏi của CISG và có những quy 
định bắt buộc về thủ tục trước khi hủy hợp đồng 
trong trường hợp này.

3. Hoàn thiện pháp luật Việt Nam về vấn đề 
hủy hợp đồng trước hạn

Mặc dù Điều 425 BLDS năm 2015 đã cho phép 
một bên có quyền hủy hợp đồng trước hạn trong 
trường hợp bên kia không thể thực hiện một phần 
hay toàn bộ nghĩa vụ của mình, nhưng thực tế vẫn 
đặt ra câu hỏi khi một bên có thể thực hiện nghĩa 
vụ nhưng không thực hiện thì bên kia có được 
hủy hợp đồng trước hạn hay không? Câu hỏi đó 
đã cho thấy Điều 425 về bản chất có sự khác biệt 
với CISG và sự khác biệt đó đã không cho phép 
một bên được hủy hợp đồng khi thấy rõ ràng bên 
kia sẽ gây ra vi phạm cơ bản hợp đồng.

Theo đó, sẽ là bất hợp lý nếu không cho phép 
một bên huỷ bỏ hợp đồng trong khi biết chắc bên 
kia sẽ không thực hiện được hợp đồng. Trong 
trường hợp đó, nếu pháp luật cho phép họ được 
hủy hợp đồng và ký kết hợp đồng với một đối tác 
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khác là một biện pháp hiệu quả để họ ngăn chặn 
thiệt hại cho chính mình cũng như giảm mức bồi 
thường thiệt hại cho bên kia.

Trên cơ sở phân tích Điều 72 CISG, nhóm 
tác giả cho rằng pháp luật Việt Nam có thể quy 
định hủy bỏ hợp đồng trước thời hạn thực hiện 
hợp đồng cụ thể như sau: “Trước khi đến thời hạn 
thực hiện nghĩa vụ được các bên thoả thuận trong hợp 
đồng, nếu bên có quyền thấy hiển nhiên rằng nghĩa vụ 
sẽ không thể được thực hiện, hoặc có căn cứ rõ ràng để 
cho rằng bên kia sẽ gây ra một vi phạm cơ bản đến hợp 
đồng thì có quyền hủy bỏ hợp đồng.”

Tuy nhiên, cần chú ý khi áp dụng quy định 
này vào Việt Nam bởi bên có quyền hủy bỏ sẽ lạm 
dụng quyền này để gây thiệt hại cho bên kia. Để 
hạn chế vấn đề này, TS. Dương Anh Sơn cho rằng: 
“Pháp luật cần có những quy định rõ ràng rằng, vi 
phạm hợp đồng khi chưa đến thời hạn thực hiện nghĩa 
vụ không phải là căn cứ cho phép bên có quyền áp 
dụng chế tài hủy ngay hợp đồng và yêu cầu bồi thường 
thiệt hại, nó chỉ mới là điều kiện cần chứ chưa là điều 
kiện đủ để cho phép bên có quyền thực hiện quyền nói 
trên.”7 Theo đó, bên có quyền chỉ có thể hủy hợp 
đồng khi có đủ các yếu tố sau: Một là, căn cứ “hiển 
nhiên, rõ ràng” của vi phạm cơ bản phải có cơ sở 
xác định xác đáng. Hai là, cần phải thông báo cho 
bên kia biết được lý do hủy hợp đồng của mình. 
Trong trường hợp bên được thông báo đưa ra cam 
kết thực hiện nghĩa vụ khi đến thời hạn thực hiện 
thì bên có quyền không thể hủy hợp đồng. Trong 
trường hợp này, nếu nghĩa vụ không được thực 
hiện thì bên vi phạm không được viện dẫn đến 
nghĩa vụ hạn chế tổn thất8.

Quan điểm của TS. Dương Anh Sơn là rất hợp 
lý và cần thiết cho việc xây dựng quy định hủy 
hợp đồng trước hạn. Nhóm tác giả cũng nhận 
thấy cần phải có một quy định cụ thể về việc phải 
thông báo cho bên kia biết được lý do hủy hợp 
đồng trước hạn như sau: “Bên nào có ý định tuyên 
bố hủy hợp đồng trước hạn thì phải gửi một thông báo 
cho bên kia biết lý do hủy hợp đồng, bên kia phải trả lời 
những thắc mắc và đưa ra những đảm bảo đầy đủ rằng 
họ sẽ thực hiện nghĩa vụ của mình. Nếu trong thời hạn 
hợp lý mà bên kia không trả lời hoặc trả lời rằng họ sẽ 
không thực hiện nghĩa vụ của mình thì bên gửi thông 
báo có quyền hủy hợp đồng.”

Quy định trên được nhóm tác giả xây dựng 
dựa trên Điều 72 CISG nhưng khi vận dụng xây 

7  Dương Anh Sơn (2006), “Cơ sở lý luận và thực tiễn 
của việc điều chỉnh bằng pháp luật đối với vi phạm hợp 
đồng khi chưa đến thời hạn thực hiện nghĩa vụ”, Tạp chí 
Nhà nước và pháp luật số 4.
8  Trường Đại học Luật thành phố Hồ Chí Minh (2013), 
Giáo trình pháp luật về hợp đồng và bồi thường thiệt hại 
ngoài hợp đồng, Nxb Hồng Đức, Tp Hồ Chí Minh, tr.55.

dựng pháp luật Việt Nam, quy định này cần có 
một số điều chỉnh như sau:

Thứ nhất, CISG quy định chỉ trong trường hợp 
có đủ thời giờ thì việc gửi thông báo là bắt buộc. 
Tuy nhiên, việc gửi thông báo cần bắt buộc trong 
mọi trường hợp bởi đây là quy định mới đối với 
pháp luật Việt Nam. Vì vậy, để tránh lạm dụng 
quyền hủy trước hạn thì bên muốn hủy cần phải 
đưa ra lý do hủy và bên bị hủy cần phải biết lý do 
hủy hợp đồng để đưa ra lời đáp trả hợp lý. Bên 
cạnh đó, việc gửi một thông báo đối với đối tác 
trong cùng lãnh thổ Việt Nam không khó khăn 
như đối với các đối tác nước ngoài. Do đó, pháp 
luật Việt Nam nên quy định việc thông báo trong 
trường hợp này là bắt buộc.

Thứ hai, CISG không quy định hậu quả khi 
bên kia không trả lời. Nhóm tác giả cho rằng việc 
không trả lời một mặt cho thấy bên kia không có 
thiện chí trong thực hiện hợp đồng, mặt khác càng 
khẳng định việc nghi ngờ của bên muốn hủy hợp 
đồng là có cơ sở rõ ràng. Vì vậy, trong trường hợp 
này, bên muốn hủy hợp đồng có quyền tuyên bố 
hủy hợp đồng mà không cần phải chờ đợi bên kia 
trả lời.

Thứ ba, việc xác định thời gian hợp lý sẽ tùy 
thuộc vào từng trường hợp cụ thể, trong đó cần 
cân nhắc đến bản chất hàng hóa, thời gian còn 
lại để thực hiện hợp đồng, yếu tố thị trường,… 
Bên cạnh đó, khoảng thời gian nên quy định theo 
hướng tùy nghi để các bên chủ động thỏa thuận 
một khoảng thời gian mà các bên có thể thống nhất 
và phù hợp với điều kiện thực hiện hợp đồng.

Với những kiến nghị hoàn thiện pháp luật về 
vấn đề hủy hợp đồng trước thời hạn thực hiện 
hợp đồng, hy vọng pháp luật Việt Nam có sự hài 
hòa giữa pháp luật trong nước và quốc tế. Một 
mặt, tạo điều kiện cho thương nhân Việt Nam tiếp 
cận gần hơn với pháp luật thương mại quốc tế, 
mặt khác, giúp bảo vệ tối ưu quyền lợi của thương 
nhân khi tham gia giao dịch thương mại. Bên cạnh 
đó, các thương nhân cũng cần chủ động hơn trong 
việc tìm hiểu pháp luật và soạn thảo hợp đồng, 
đặc biệt quan tâm đến vấn đề hủy hợp đồng nói 
chung và hủy đồng trước thời hạn thực hiện hợp 
đồng nói riêng. Theo đó, các bên tham gia hợp 
đồng cần chủ động trong việc thỏa thuận về điều 
kiện hủy hợp đồng trước hạn cũng như thời gian 
hợp lý gửi thông báo trên cơ sở bản chất hàng hóa, 
thời gian còn lại để thực hiện hợp đồng và các yếu 
tố khác của thị trường. Điều đó sẽ tạo thuận lợi 
cho việc bảo vệ lợi ích của các bên khi giải quyết 
tranh chấp hủy hợp đồng./.


