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1. Quy định của Bộ luật tố tụng hình 
sự về dẫn giải

Bộ luật tố tụng hình sự (BLTTHS) 
năm 2015 chính thức có hiệu lực từ ngày 
01/01/2018, đã xây dựng và cập nhật 
nhiều nội dung mới vừa nhằm bảo vệ tốt 
hơn quyền con người, quyền công dân 
của những người tham gia tố tụng, vừa 
đảm bảo các nguyên tắc cơ bản trong quá 
trình giải quyết vụ án hình sự, đặc biệt là 
nguyên tắc “xác minh sự thật của vụ án”. 
Nhằm cụ thể hóa nguyên tắc “xác minh 
sự thật của vụ án”cũng như việc đảm 
bảo thực thi tôn trọng và bảo vệ quyền 
con người, quyền và lợi ích hợp pháp của 
cá nhân, nhà làm luật đã đưa ra các quy 
định mới đối với biện pháp dẫn giải so với 
BLTTHS năm 2003.

Căn cứ điểm l, khoản 1, Điều 4 BLTTHS 
năm 2015, dẫn giải là việc cơ quan có thẩm 
quyền cưỡng chế người làm chứng, người 
bị tố giác hoặc người bị kiến nghị khởi tố 
đến địa điểm  tiến hành điều tra, truy tố, 
xét xử hoặc người bị hại từ chối giám định. 
Theo đó, dẫn giải là biện pháp cưỡng chế 
do cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành 
tố tụng thực hiện đối với người làm chứng, 
bị hại, người bị tố giác, người bị kiến nghị 
khởi tố mà xét thấy cần đảm bảo sự có mặt 
của họ để thực hiện các hoạt động tố tụng.1
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1.1. Căn cứ áp dụng dẫn giải
Căn cứ Điều 127 BLTTHS năm  2015, 

biện pháp dẫn giải được áp dụng trong 
trường hợp sau đây:

Thứ nhất, người làm chứng trong 
trường hợp họ không có mặt theo giấy 
triệu tập mà không vì lý do bất khả kháng 
hoặc không do trở ngại khách quan;

Thứ hai, người bị hại trong trường hợp 
họ từ chối việc giám định theo quyết định 
trưng cầu của cơ quan có thẩm quyền tiến 
hành tố tụng mà không vì lý do bất khả 
kháng hoặc không do trở ngại khách quan;

Thứ ba, người bị tố giác, người bị kiến 
nghị khởi tố mà qua kiểm tra, xác minh 
có đủ căn cứ xác định người đó liên quan 
đến hành vi phạm tội đã được khởi tố vụ 
án, được triệu tập mà vẫn vắng mặt không 
vì lý do bất khả kháng hoặc không do trở 
ngại khách quan. 

Theo đó, so với BLTTHS năm 2003, nhà 
làm luật đã bổ sung thêm 03 chủ thể có thể 
bị áp dụng biện pháp dẫn giải bao gồm: Bị 
hại, người bị tố giác, người bị kiến nghị khởi 
tố. Ngoài ra, nhằm bảo đảm yếu tố quyền 
con người, BLTTHS năm 2015 đã quy định 
không được áp dụng dẫn giải đối với người 
già yếu, người bị bệnh nặng có xác nhận của 
cơ quan y tế. 

1.2. Thẩm quyền áp dụng và thi hành 
Tùy theo các giai đoạn tố tụng khác 

nhau mà thẩm quyền ra quyết định áp 
dụng dẫn giải cũng khác khau, cụ thể: 
Điều tra viên, Cấp trưởng của cơ quan 
được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt 
động điều tra, Kiểm sát viên, Thẩm phán 
chủ tọa phiên tòa, Hội đồng xét xử.

BLTTHS năm 2003 chỉ quy định Điều 
tra viên và Hội đồng xét xử có thẩm quyền 
ra quyết định dẫn giải đối với người làm 
chứng mà không quy định Kiểm sát viên. 
Tuy nhiên, BLTTHS năm 2015 đã quy 

định thêm Kiểm sát viên là người có thẩm 
quyền ra quyết định. Đối với các trường 
hợp cụ thể, đơn vị trong Công an nhân dân 
hoặc Quân đội nhân dân có thẩm quyền thi 
hành quyết định dẫn giải.

Thủ tục thi hành dẫn giải hiện nay 
vẫn đang được áp dụng theo Quyết định 
số 1502/2008/QĐ-BCA ban hành quy trình 
bắt, áp giải bị can, bị cáo, người có quyết 
định thi hành án phạt tù, dẫn giải người 
làm chứng của lực lượng cảnh sát bảo vệ 
và hỗ trợ tư pháp thuộc Công an nhân dân 
theo yêu cầu của các Cơ quan tiến hành tố 
tụng hình sự của Bộ Công an.

2. Một số vướng mắc khi áp dụng 
biện pháp dẫn giải

Trên thực tế áp dụng, các quy định về 
biện pháp dẫn giải vẫn còn tồn tại nhiều 
hạn chế, vướng mắc cụ thể như sau:

2.1. Về căn cứ áp dụng biện pháp dẫn giải
Áp dụng biện pháp dẫn giải người 

làm chứng, người bị tố giác, người bị kiến 
nghị khởi tố không có mặt theo giấy triệu 
tập hoặc yêu cầu của cơ quan có thẩm 
quyền tiến hành tố tụng mà không vì lý 
do bất khả kháng hoặc không do trở ngại 
khách quan (khoản 2 Điều 127 BLTTHS 
năm 2015).

Khi áp dụng các quy định nêu trên, 
các cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố 
tụng vẫn không thống nhất khi áp dụng 
biện pháp dẫn giải do chưa có văn bản 
hướng dẫn, cụ thể như: “Không có mặt 
theo giấy triệu tập hoặc theo yêu cầu” 
thì được hiểu là cơ quan, người có thẩm 
quyền tiến hành tố tụng đã gửi giấy triệu 
tập hoặc yêu cầu hợp lệ lần thứ mấy mà 
họ không có mặt? Có cần phải xác định 
rằng họ đã nhận được giấy triệu tập 
hoặc yêu cầu hay chưa? Ngoài ra, các cơ 
quan có thẩm quyền không có sự thống 
nhất trong số lần triệu tập hay yêu cầu 
hợp lệ. Một số địa phương áp dụng biện 
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pháp dẫn giải sau hai lần gửi giấy triệu 
tập hay yêu cầu hợp lệ, nhưng một số 
địa phương khác lại áp dụng sau khi đã 
gửi giấy triệu tập hay yêu cầu hợp lệ lần 
thứ ba mà chủ thể bị triệu tập hay yêu 
cầu không có mặt.

Trong thực tế, đối với nhiều vụ việc, 
mặc dù cơ quan có thẩm quyền đã gửi 
giấy triệu tập hay yêu cầu hợp lệ nhiều 
lần, nhưng chủ thể không nhận được 
thông tin hoặc vì nhiều lý do khách quan 
khác mà giấy triệu tập, yêu cầu bị thất 
lạc. Đến khi cơ quan có thẩm quyền áp 
dụng biện pháp dẫn giải, họ mới biết.

2.2. Về thủ tục tiến hành biện pháp dẫn giải 
Thủ tục, cách thức thực hiện biện pháp 

dẫn giải hiện nay căn cứ vào Quyết định số 
1502/2008/QĐ-BCA của Bộ Công an.

Theo đó, thực hiện biện pháp dẫn giải 
là nhiệm vụ của lực lượng cảnh sát bảo 
vệ và hỗ trợ tư pháp thuộc Công an nhân 
dân theo yêu cầu của các cơ quan tiến 
hành tố tụng hình sự. Tuy nhiên, Quyết 
định này hiện nay chỉ quy định về thủ tục 
dẫn giải đối với người làm chứng mà chưa 
quy định đối với bị hại, người bị tố giác, 
người bị kiến nghị khởi tố. Như vậy, có 
thể hiểu thủ tục áp dụng dẫn giải với chủ 
thể còn lại có thực hiện giống như người 
làm chứng hay không? 

Ngoài ra, Quyết định số 1502/2008/
QĐ-BCA có quy định về thủ tục trước và 
trong khi dẫn giải và đã đưa ra một số 
tình huống thực tế như người bị dẫn giải 
có hành vi chống đối hoặc không có mặt 
tại nơi cư trú, làm việc và cố tình không 
chấp hành quyết định dẫn giải. Hơn nữa, 
trong quá trình giải quyết vụ án hình sự, 
khi áp dụng biện pháp dẫn giải đã nảy 
sinh nhiều tình huống khác nhau như 
người đại diện, người giám hộ hay người 

thân của người bị dẫn giải không có tinh 
thần hợp tác, cố ý ngăn cản việc chấp 
hành quyết định dẫn giải, từ đó gây khó 
khăn cho cơ quan có thẩm quyền. Điều 
này chưa có quy định cụ thể và cách thức 
giải quyết hợp lý. 

2.3. Về việc áp dụng biện pháp dẫn giải 
đối với bị hại

Có thể nói, bị hại là đối tượng bị 
xâm hại hoặc đe dọa xâm hại quyền và 
lợi ích hợp pháp. Do vậy, nhằm bảo đảm 
xác định sự thật khách quan của vụ án, 
cơ quan có thẩm quyền khi áp dụng biện 
pháp dẫn giải với bị hại phải hết sức thận 
trọng và nắm bắt tốt các biểu hiện tâm 
lý, tránh gây ảnh hưởng quyền và lợi ích 
hợp pháp của họ.

Trong quá trình giải quyết vụ án 
hình sự, mặc dù một số vụ án không 
thuộc trường hợp khởi tố theo yêu cầu 
của bị hại nhưng bị hại không thực hiện 
việc giám định theo quyết định trưng 
cầu của cơ quan có thẩm quyền, bị hại 
từ chối giám định, cố tình không chấp 
hành quyết định dẫn giải dẫn đến phần 
nhiều các vụ án đều đi vào bế tắc phải 
đình chỉ vụ án. 

Một số trường hợp, bị hại có thực 
hiện theo quyết định trưng cầu giám 
định lần đầu của cơ quan có thẩm quyền. 
Tuy nhiên, khi nội dung giám định chưa 
rõ, chưa đầy đủ hoặc phát sinh vấn đề 
mới cần phải giám định liên quan đến 
tình tiết vụ án đã có kết luận giám định 
trước đó hoặc có căn cứ nghi ngờ kết 
luận giám định lần đầu không chính xác, 
theo đề nghị của người tham gia tố tụng 
(Điều 210, 211 BLTTHS năm 2015) và bị 
hại không tiến hành giám định lại hoặc 
giám định bổ sung thì có áp dụng biện 
pháp dẫn giải đối với bị hại không? 
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2.4. Về việc áp dụng dẫn giải đối với 
người giám định, người chứng kiến 

Người giám định là người có kiến 
thức chuyên môn về lĩnh vực cần giám 
định, được cơ quan có thẩm quyền tiến 
hành tố tụng trưng cầu, người tham gia 
tố tụng yêu cầu giám định theo quy định 
của pháp luật. Họ có nghĩa vụ có mặt 
theo giấy triệu tập của cơ quan có thẩm 
quyền tiến hành tố tụng (khoản 3 Điều 68 
BLTTHS năm 2015).

Tuy nhiên, trên thực tế, đối với một 
số vụ án có nghi ngờ về tính chính xác 
của kết quả giám định hoặc cần giải thích 
cụ thể, cơ quan có thẩm quyền tiến hành 
triệu tập hợp lệ nhiều lần nhưng Giám 
định viên không đến. Ngay cả khi các cơ 
quan có thẩm quyền thực hiện việc kiến 
nghị với Cơ quan giám định nhưng Giám 
định viên vẫn không có mặt, từ đó kéo dài 
thời gian hoạt động tố tụng, không đảm 
bảo về mặt thời hạn. 

Hơn nữa, người chứng kiến là một 
trong những người tham gia tố tụng, là 
người được cơ quan có thẩm quyền tiến 
hành tố tụng yêu cầu chứng kiến việc tiến 
hành hoạt động tố tụng theo quy định. Họ 
có nghĩa vụ có mặt theo giấy triệu tập của 
cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng 
(khoản 4 Điều 67 BLTTHS năm 2015). 

Cũng giống như đối với Giám định 
viên, trong một số vụ án có khiếu nại 
các hoạt động tố tụng mà họ tham gia 
chứng kiến, cơ quan có thẩm quyền mặc 
dù đã triệu tập hợp lệ nhiều lần nhưng 
người chứng kiến không có mặt thì hiện 
nay chưa có biện pháp để giải quyết vấn 
đề này.

Do đó, cần thiết phải đưa đối tượng 
người giám định, người chứng kiến là 
một trong những chủ thể của biện pháp 
dẫn giải.

2.5. Khó khăn khi chủ thể bị dẫn giải là 
người dưới 18 tuổi 

Người dưới 18 tuổi là chủ thể đặc biệt 
trong hoạt động tố tụng và được BLTTHS 
quy định tại Chương XVIII. Họ đang trong 
quá trình phát triển về thể chất và tinh 
thần nên khả năng nhận thức về pháp luật 
còn hạn chế, dễ bị tổn thương.

Do đó, khi áp dụng biện pháp cưỡng 
chế như dẫn giải đối với chủ thể là người 
dưới 18 tuổi, đặc biệt trong trường hợp 
họ không phải là người bị buộc tội, đòi 
hỏi cơ quan, người có thẩm quyền tiến 
hành tố tụng phải thật thận trọng, tránh 
việc làm tổn thương về sức khỏe và tinh 
thần của họ. Cùng với đó, quyền và lợi 
ích của người dưới 18 tuổi tham gia tố 
tụng được thực hiện thông qua người đại 
diện hoặc người giám hộ, vậy khi tiến 
hành dẫn giải người dưới 18 tuổi, vai trò 
của người đại diện, người giám hộ như 
thế nào? Xử lý thế nào khi tiến hành dẫn 
giải người dưới 18 tuổi mà người đại 
diện, người giám hộ của họ không hợp 
tác hoặc chống đối? Trên thực tế, khi áp 
dụng dẫn giải, cơ quan tố tụng thường 
xuyên gặp phải những trường hợp trên 
và nhiều vụ án không giải quyết được do 
việc thực hiện biện pháp dẫn giải đối với 
người dưới 18 tuổi gặp nhiều khó khăn.

3. Một số kiến nghị về áp dụng biện 
pháp dẫn giải 

Như đã phân tích ở trên, biện pháp 
dẫn giải người làm chứng, bị hại, người 
bị tố giác, người bị kiến nghị khởi tố có 
vai trò rất quan trọng trong việc giải quyết 
đúng đắn vụ án hình sự. Do vậy, tác giả 
đề xuất một số kiến nghị và sửa đổi luật 
như sau:

Thứ nhất, kiến nghị các cơ quan tư 
pháp Trung ương sớm ban hành văn bản 
hướng dẫn cụ thể thủ tục thi hành dẫn giải 
người làm chứng, bị hại, người bị tố giác, 
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người bị kiến nghị khởi tố. Trong hướng 
dẫn cần nêu rõ vai trò phối hợp không 
chỉ giữa các cơ quan tư pháp mà còn cần 
sự liên kết chặt chẽ với Chính quyền địa 
phương, cơ quan, tổ chức nơi người bị dẫn 
giải cư trú, học tập, làm việc. Vai trò của 
các Chính quyền địa phương, cơ quan, tổ 
chức nơi người bị dẫn giải cư trú, học tập, 
làm việc phải được khẳng định hơn nữa, 
có trách nhiệm tổ chức vận động, thuyết 
phục cá nhân; gia đình, người thân của 
người bị dẫn giải chấp hành giấy triệu tập, 
yêu cầu của các cơ quan có thẩm quyền; 
phối hợp cùng lực lượng cảnh sát bảo vệ 
và hỗ trợ tư pháp làm công tác tư tưởng, 
kêu gọi người bị dẫn giải chấp hành theo 
sự hướng dẫn. 

Ngoài ra, trong trường hợp người bị 
dẫn giải cố tình không chấp hành quyết 
định dẫn giải, không thể dừng lại ở việc 
lập biên bản và thông báo cho cơ quan 
yêu cầu dẫn giải mà phải có giải pháp 
phù hợp, cụ thể khác như phối hợp với 
các cơ quan, Chính quyền địa phương 
giáo dục, thuyết phục người bị dẫn giải, 
chỉ ra các lợi ích khi tuân theo giấy triệu 
tập, yêu cầu của cơ quan có thẩm quyền. 
Cùng với đó, luôn đảm bảo nguyện vọng, 
mong muốn phù hợp của cá nhân bị dẫn 
giải nhằm tạo tâm lý thoải mái, không 
tạo thêm gánh nặng cho họ.

Thứ hai, ngoài những chủ thể mà 
BLTTHS năm 2015 đã quy định, nhà làm 
luật cần bổ sung thêm các chủ thể có thể 
dẫn giải như người giám định, người 
chứng kiến để giải quyết những trường 
hợp triệu tập hợp lệ nhiều lần nhưng họ 
không có mặt. Việc áp dụng biện pháp 
cưỡng chế dẫn giải là nhằm bảo đảm hoạt 
động khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử, thi 
hành án, trong khi các chủ thể nêu trên 
đều là người tham gia tố tụng, có vai trò 
quan trọng trong quá trình xác minh sự 

thật khách quan của vụ án. Vì vậy, việc 
đề nghị người giám định, người chứng 
kiến là chủ thể của biện pháp dẫn giải là 
phù hợp.

Thứ ba, về vấn đề dẫn giải người 
dưới 18 tuổi, các cơ quan ban hành cần có 
hướng dẫn cụ thể, bảo đảm các nguyên tắc 
tiến hành tố tụng đối với người dưới 18 
tuổi được quy định tại Điều 414 BLTTHS 
năm 2015. Việc thực hiện các biện pháp 
cưỡng chế nói chung và biện pháp dẫn 
giải nói riêng phải thân thiện, phù hợp 
với tâm sinh lý, lứa tuổi, nhận thức, mức 
độ trưởng thành cũng như gìn giữ bí mật, 
hình ảnh của người dưới 18 tuổi, đúng 
theo tinh thần Điều 3 Công ước về quyền 
trẻ em mà Việt Nam đã tham gia, khẳng 
định mọi hành động liên quan tới trẻ em 
và các quyền lợi chính đáng của trẻ phải 
được xem xét đầu tiên.

Muốn cho hoạt động dẫn giải có 
hiệu quả đối với người dưới 18 tuổi, điều 
kiện đầu tiên là những người tiến hành 
tố tụng, lực lượng cảnh sát bảo vệ và hỗ 
trợ tư pháp phải nắm vững được những 
đặc điểm tâm lý lứa tuổi, khoa học giáo 
dục không chỉ của người dưới 18 tuổi mà 
còn của người thân, người đại diện, người 
giám hộ. Do đó, đề nghị lực lượng cảnh 
sát bảo vệ và hỗ trợ tư pháp phải tham 
gia tập huấn, đào tạo thường xuyên, tránh 
gây ra ảnh hưởng tâm lý đối với người bị 
dẫn giải.

Ngoài ra, người dưới 18 tuổi luôn 
được đặt dưới sự giám sát của người thân, 
người đại diện hay người giám hộ. Vì vậy, 
khi tiến hành dẫn giải, theo mong muốn, 
nguyện vọng của người bị dẫn giải, có thể 
để người thân, người đại diện hay người 
giám hộ đi cùng nhằm duy trì sự ổn định 
tâm lí cho người bị dẫn giải và có thể 
thanh toán các chi phí phát sinh./.


