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NGUYỄN THỊ PHƯƠNG HẢI

Cầm giữ tài sản là một biện pháp bảo 
đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự, cụ 
thể là trong hợp đồng song vụ. 

Trước khi BLDS năm 2015 được ban 
hành, nhiều ý kiến cho rằng nên đưa quy 
định về cầm giữ tài sản thành một biện 
pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ độc lập 
để thể hiện chức năng của nó trong việc 
thực hiện nghĩa vụ trong hợp đồng song 
vụ. Tuy nhiên, cũng có ý kiến cho rằng, việc 
có quy định cầm giữ tài sản thành một biện 
pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ độc lập 
hay không cũng không thật sự cần thiết, 
bởi lẽ quyền cầm giữ tài sản trong hợp 
đồng song vụ sẽ đương nhiên phát sinh khi 
bên có nghĩa vụ không thực hiện nghĩa vụ 
hoặc thực hiện nghĩa vụ không đầy đủ. Nó 
thể hiện lẽ công bằng trong quan hệ dân 
sự. Mặc dù vậy, để tránh những tranh chấp 
phát sinh trên thực tiễn, việc quy định cầm 

giữ tài sản thành một biện pháp bảo đảm 
thực hiện nghĩa vụ dân sự độc lập sẽ tạo 
cơ sở pháp lý cụ thể, rõ ràng để giải quyết 
những tranh chấp đó là phù hợp. Hơn nữa, 
nếu để quy định về cầm giữ tài sản là một 
trong những nội dung nằm trong phần 
hợp đồng thì nó chỉ phát sinh hiệu lực giữa 
các bên trong hợp đồng. Các chủ thể khác 
không có nghĩa vụ phải biết tài sản đó đang 
là đối tượng của biện pháp cầm giữ tài sản, 
do đó sẽ tạo ra nhiều rủi ro đối với các bên 
khi tham gia giao dịch liên quan đến tài sản 
cầm giữ. 

Việc BLDS năm 2015 quy định biện 
pháp cầm giữ tài sản thành một trong chín 
biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân 
sự độc lập đã phần nào giải quyết được vấn 
đề này. Bởi lẽ, khi trở thành một biện pháp 
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bảo đảm nghĩa vụ dân sự độc lập, nó sẽ 
phát sinh hiệu lực đối kháng với người thứ 
ba1. Khi đó, tài sản đang là đối tượng của 
biện pháp cầm giữ không chỉ buộc các bên 
trong hợp đồng mà còn buộc tất cả các chủ 
thể khác có nghĩa vụ phải biết và tôn trọng. 
Đây cũng là quy định được hầu hết các 
quốc gia như Pháp2, Bỉ3, Anh4,... ghi nhận.

Tuy nhiên, kể từ khi BLDS năm 2015 
được ban hành và có hiệu lực, quy định về 
biện pháp cầm giữ tài sản đã bộc lộ một số 
bất cập, hạn chế. Những bất cập, hạn chế 
này chủ yếu xuất phát từ quy định còn 
thiếu, chưa rõ ràng, dẫn đến việc khó khăn 
khi áp dụng trên thực tiễn. Trong khuôn 
khổ của bài viết này, tác giả đề cập đến một 
số vấn đề còn vướng mắc, bất cập trong 
quy định của BLDS năm 2015, qua đó đưa 
ra một số kiến nghị nhằm hoàn thiện quy 
định về biện pháp cầm giữ tài sản với bản 
chất là một biện pháp bảo đảm thực hiện 
trong hợp đồng song vụ.

BLDS năm 2015 quy định rõ ràng hơn 
về việc xác lập quyền cầm giữ; quyền,  
nghĩa vụ của bên cầm giữ và các trường 
hợp chấm dứt cầm giữ tài sản, tuy nhiên 
vẫn còn tồn tại một số bất cập như sau:

1.	 Về đối tượng của biện pháp cầm 
giữ tài sản

1 Khoản 2 Điều 347 Bộ luật dân sự năm 2015 quy 
định: “Cầm giữ tài sản phát sinh hiệu lực đối 
kháng với người thứ ba kể từ thời điểm bên cầm 
giữ chiếm giữ tài sản.”
2 Điều 2286 Bộ luật dân sự Pháp
3 GS. Eric Van Den Haute trao đổi ý kiến về các 
quy định liên quan đến biện pháp bảo đảm ở Bỉ 
tại Hội thảo về Những điểm mới trong Bộ luật dân 
sự năm 2015, tháng 3/2016, Đại học Luật TP. Hồ 
chí Minh
4 TS. Bùi Đức Giang, Có nên coi quyền cầm giữ tài 
sản là một biện pháp bảo đảm, Tạp chí Nghiên cứu 
lập pháp, số 22/2014

BLDS năm 2015 không có điều luật 
quy định riêng về đối tượng của biện pháp 
cầm giữ tài sản. Điều 346 khi quy định về 
khái niệm cầm giữ tài sản cũng đã đề cập 
đến đối tượng của biện pháp cầm giữ là tài 
sản nói chung. Trong khi đó, theo quy định 
tại Điều 105 BLDS năm 2015 thì tài sản là: 
Vật, tiền, giấy tờ có giá và quyền tài sản. 
Như vậy, mọi tài sản theo quy định tài Điều 
105 đều có thể trở thành đối tượng của biện 
pháp cầm giữ tài sản hay chỉ có một số loại 
tài sản nhất định mới có thể trở thành đối 
tượng của biện pháp này? Bởi nói đến tài 
sản thì đó có thể là tài sản hữu hình hoặc 
tài sản vô hình. 

Về bản chất pháp lý, cầm giữ tài sản 
vốn gắn liền với việc chiếm giữ về mặt vật 
chất của tài sản nên biện pháp cầm giữ tài 
sản chỉ có thể áp dụng được với tài sản hữu 
hình chứ không thể áp dụng được với tài 
sản vô hình. Như vậy, chỉ có tài sản hữu 
hình mới có thể trở thành đối tượng của 
biện pháp cầm giữ tài sản. Do đó, việc quy 
định tại Điều 346 BLDS năm 2015 sẽ dẫn 
đến cách hiểu là mọi tài sản theo quy định 
tại Điều 105 BLDS năm 2015 đều có thể trở 
thành đối tượng của biện pháp cầm giữ tài 
sản là chưa thực sự phù hợp. Bởi lẽ, tài sản 
vô hình thì không thể nắm giữ về mặt vật 
chất được mà chỉ có thể quản lý tài sản đó 
thông qua giấy tờ chứng minh quyền sở 
hữu. Hơn nữa, trên thực tế, có rất nhiều 
loại tài sản vô hình được xác lập theo cơ 
chế tự động mà không cần phải đăng ký 
tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền thì 
lại việc trở thành đối tượng của biện pháp 
cầm giữ tài sản lại càng khó khăn hơn như: 
Quyền tài sản đối với quyền tác giả, quyền 
tài sản đối với quyền liên quan đến quyền 
tác giả,… Theo quan điểm của tác giả, cần 
sửa đổi, làm rõ quy định về đối tượng của 
biện pháp cầm giữ tài sản cho phù hợp 
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theo hướng quy định chỉ những tài sản 
hữu hình mới có thể trở thành đối tượng 
của biện pháp cầm giữ tài sản.

2.	 Về căn cứ xác lập cầm giữ tài sản

Theo quy định tại khoản 1 Điều 347 
BLDS năm 2015, “cầm giữ tài sản phát sinh từ 
thời điểm đến hạn thực hiện nghĩa vụ mà bên có 
nghĩa vụ không thực hiện hoặc thực hiện không 
đúng nghĩa vụ”. Như vậy, căn cứ để xác lập 
biện pháp cầm giữ tài sản là cứ khi đến hạn 
thực hiện nghĩa vụ mà bên có nghĩa vụ 
không thực hiện hoặc có thực hiện nhưng 
thực hiện không đúng nghĩa vụ thì bên có 
quyền được cầm giữ tài sản để buộc bên 
có nghĩa vụ phải thực hiện đúng, đầy đủ 
nghĩa vụ phát sinh từ hợp đồng song vụ mà 
các bên đã thỏa thuận. Dựa trên quy định 
này, có thể thấy rằng căn cứ xác lập biện 
pháp cầm giữ là theo luật định chứ không 
dựa trên sự thỏa thuận5. Có nhiều ý kiến 
cho rằng, cầm giữ tài sản chỉ là một biện 
pháp bảo đảm chứ không phải là một giao 
dịch bảo đảm, bởi biện pháp này chỉ được 
xác lập dựa trên căn cứ luật định mà không 
dựa trên sự thỏa thuận của các chủ thể 
giống như biện pháp cầm cố, thế chấp,… 
Bên có quyền sẽ ngay lập tức được chiếm 
giữ tài sản khi bên có nghĩa vụ vi phạm  
nghĩa vụ do các bên thỏa thuận trong hợp 
đồng mà không cần có bất kỳ một sự thỏa 
thuận nào về việc cầm giữ. Bên có quyền 
chỉ phải trả lại tài sản cầm giữ cho bên có 
nghĩa vụ khi bên có nghĩa vụ đã thực hiện 
đầy đủ nghĩa vụ nếu các bên không có thỏa 
thuận khác.

Với những quy định của BLDS năm 
2015, tác giả cũng đồng tình với quan điểm 
cầm giữ tài sản chỉ là một biện pháp bảo 

5 PGS.TS. Phùng Trung Tập, Bàn về cầm giữ tài sản 
- Một biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ, Tạp chí 
Kiểm sát, số 9/2018

đảm chứ không phải là một giao dịch bảo 
đảm. Tuy nhiên, nếu quy định căn cứ xác 
lập cầm giữ tài sản chỉ theo quy định của 
luật thì việc này đã hạn chế rất nhiều về 
phạm vi áp dụng của biện pháp này. Theo 
quan điểm của tác giả, nên bổ sung thêm 
quy định về căn cứ xác lập biện pháp cầm 
giữ theo thỏa thuận. Đây cũng là quy định 
được pháp luật của nhiều quốc gia như 
Pháp6, Anh,… ghi nhận7. Bởi lẽ, quy định 
như vậy sẽ mở rộng phạm vi áp dụng biện 
pháp cầm giữ và thể hiện được bản chất 
của một quan hệ dân sự. Ở đó, các chủ thể 
được tự do, tự nguyện cam kết, thỏa thuận, 
miễn là cam kết, thỏa thuận đó không vi 
phạm điều cấm của luật, không trái đạo 
đức xã hội.

3.	 Về tài sản là đối tượng của hợp 
đồng song vụ

Điều 346 BLDS năm 2015 quy định tài 
sản cầm giữ chính là đối tượng của hợp 
đồng song vụ. Một vấn đề đặt ra là hợp 
đồng song vụ nào thì bên có quyền được 
cầm giữ tài sản và hợp đồng nào thì không? 
Nếu theo quy định tại Điều 346 thì có thể 
hiểu rằng trong mọi hợp đồng song vụ, 
bên có quyền đều được cầm giữ tài sản, kể 
cả đó là hợp đồng song vụ có đền bù hay 
không có đền bù.

Tuy nhiên, một vấn đề đặt ra là đối 
với những hợp đồng có đối tượng là công 
việc như: Hợp đồng dịch vụ, hợp đồng gửi 
giữ tài sản, hợp đồng vận chuyển tài sản,… 
thì bên có quyền có được cầm giữ tài sản 
không? Bởi lẽ, về mặt lý thuyết, đối tượng 
của những hợp đồng này là công việc, còn 
tài sản chỉ là đối tượng của công việc đó. 
Nếu xét theo logic thì quy định về cầm giữ 

6 Điều 2286 Bộ luật dân sự Pháp
7 TS. Bùi Đức Giang, tlđd. 
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tài sản không áp dụng được với những hợp 
đồng có đối tượng là công việc, bởi lẽ Điều 
346 BLDS năm 2015 đã quy định rõ là biện 
pháp cầm giữ tài sản chỉ phát sinh trong 
hợp đồng song vụ mà có đối tượng là tài 
sản. Thế nhưng trên thực tế, biện pháp cầm 
giữ tài sản lại được áp dụng rất phổ biến 
đối với những loại hợp đồng này. Điển 
hình của hợp đồng dịch vụ thường phát 
sinh việc cầm giữ tài sản là hợp đồng sửa 
chữa tài sản. Ví dụ: A là chủ sở hữu của 
chiếc ô tô, A mang chiếc ô tô này đến cửa 
hàng của B để sửa chữa. Đến hạn, A đến 
lấy xe nhưng không thanh toán đủ tiền sửa 
chữa xe cho B. Trong trường hợp này, B có 
quyền cầm giữ chiếc xe ô tô cho đến khi nào 
A thanh toán đủ tiền sửa xe. Như vậy, biện 
pháp cầm giữ tài sản đã phát sinh ngay kể 
từ thời điểm đến hạn nhưng A không thanh 
toán đủ tiền sửa xe cho B. Hơn nữa, đối với 
những loại hợp đồng mà đối tượng của nó 
là công việc thuần túy chứ không phải là 
công việc được vật thể hóa như: hợp đồng 
làm gia sư, hợp đồng dịch vụ pháp lý,… 
thì không thể áp dụng được biện pháp cầm 
giữ tài sản, vì thực chất trong các hợp đồng 
này thường không có tài sản để bên có 
quyền có thể cầm giữ khi bên có nghĩa vụ 
vi phạm nghĩa vụ. Do đó, không phải mọi 
hợp đồng song vụ đều có thể áp dụng biện 
pháp cầm giữ tài sản.

Theo quan điểm của tác giả, cần thiết 
phải sửa đổi, bổ sung quy định này để làm 
rõ hơn phạm vi hợp đồng song vụ nào thì 
bên có quyền được cầm giữ tài sản. Có thể 
sửa đổi, bổ sung theo hướng bỏ từ “đối 
tượng” trong cụm từ “tài sản là đối tượng 
của hợp đồng song vụ” đi, thay vào đó là 
cụm từ “tài sản trong hợp đồng song vụ”.

4. Về hậu quả khi bên có nghĩa vụ 
không thực hiện nghĩa vụ với bên có 
quyền

Trong trường hợp quy định về các 
biện pháp bảo đảm như cầm cố, thế chấp 
khi đến hạn thực hiện nghĩa vụ mà bên có 
nghĩa vụ không thực hiện hoặc thực hiện 
không đúng nghĩa vụ thì bên nhận bảo đảm 
có quyền xử lý tài sản bảo đảm, BLDS năm 
2015 lại chưa dự liệu quy định về trường 
hợp bên có tài sản không thực hiện nghĩa vụ 
thì hậu quả giải quyết sẽ như thế nào. Quy 
định trong BLDS năm 2015 về cầm giữ tài 
sản từ Điều 346 đến Điều 350 không đề cập 
gì đến vấn đề xử lý tài sản cầm giữ khi bên 
có nghĩa vụ vi phạm nghĩa vụ. Điều này vô 
tình đã tạo ra sự yếu thế cho bên có quyền 
cầm giữ tài sản, bởi nếu các bên không có 
thỏa thuận gì khác thì bên có quyền cầm 
giữ tài sản chỉ đạt được mục đích khi bên 
có nghĩa vụ thực hiện đúng và đầy đủ  
nghĩa vụ. Việc thực hiện nghĩa vụ này hoàn 
toàn phụ thuộc vào ý chí của bên có nghĩa 
vụ. Điều này thể hiện rất rõ nét qua quy 
định tại Điều 348 và Điều 350 BLDS năm 
2015 khi Bộ luật không đề cập gì đến việc 
xử lý tài sản cầm giữ. Điều 348 BLDS năm 
2015 quy định về quyền của bên cầm giữ, 
cụ thể:

“1. Yêu cầu bên có nghĩa vụ phải thực hiện 
đầy đủ nghĩa vụ phát sinh từ hợp đồng song vụ.

2. Yêu cầu bên có nghĩa vụ phải thanh toán 
chi phí cần thiết cho việc bảo quản, giữ gìn tài 
sản cầm giữ.

3. Được khai thác tài sản cầm giữ để 
thu hoa lợi, lợi tức nếu được bên có nghĩa vụ 
đồng ý.

Giá trị của việc khai thác tài sản cầm giữ 
được bù trừ vào giá trị nghĩa vụ của bên có  
nghĩa vụ.”

Theo quy định trên thì bên cầm giữ tài 
sản chỉ có quyền yêu cầu bên có nghĩa vụ 
phải thực hiện đầy đủ nghĩa vụ phát sinh 
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từ hợp đồng song vụ chứ không được xử 
lý tài sản cầm giữ. Vì vậy, cần thiết phải 
cho phép bên cầm giữ có quyền xử lý tài 
sản cầm giữ để bù trừ nghĩa vụ nếu bên có 
nghĩa vụ không thực hiện nghĩa vụ hoặc 
thực hiện không đúng nghĩa vụ cho bên 
cầm giữ tài sản. Theo quan điểm của tác 
giả, BLDS cần bổ sung thêm quy định về 
xử lý tài sản cầm giữ theo hướng: Trường 
hợp bên có nghĩa vụ không thực hiện nghĩa vụ 
hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ thì bên 
cầm giữ có quyền bán tài sản hoặc nhận tài sản 
để thanh toán nghĩa vụ. Nếu giá trị của tài sản 
cầm giữ lớn hơn nghĩa vụ thì bên cầm giữ phải 
thanh toán phần chênh lệch cho bên có tài sản 
cầm giữ8. Đồng thời, bổ sung thêm quy định 
về xử lý tài sản cầm giữ là một trong những 
căn cứ chấm dứt cầm giữ quy định tại Điều 
450 BLDS năm 2015. Có như vậy mới đảm 
bảo được quyền của bên cầm giữ tài sản và 
phát huy được bản chất của một biện pháp 
bảo đảm thực hiện nghĩa vụ.

5. Về nghĩa vụ của bên cầm giữ  
tài sản

Điều 349 BLDS năm 2015 quy định về 
nghĩa vụ của bên cầm giữ tài sản, trong đó 
có nghĩa vụ giữ gìn, bảo quản tài sản cầm 
giữ; bồi thường thiệt hại nếu làm mất hoặc 
hư hỏng tài sản cầm giữ. Nếu xét những 
quy định về nghĩa vụ này trong phạm vi 
Điều 349 thì hoàn toàn phù hợp, nhưng 
xét trong tổng thể các quy định của BLDS 
năm 2015 về cầm giữ tài sản thì lại tồn tại 
sự bất cập. Đó là việc trong tất cả các quy 
định về biện pháp cầm giữ tài sản, BLDS 
năm 2015 không có quy định nào về việc 
bên có quyền cầm giữ tài sản được xử lý tài 

8 TS. Nguyễn Minh Tuấn, Những nội dung của phần 
nghĩa vụ và hợp đồng còn nhiều bất cập, Hội thảo về 
Góp ý dự thảo bộ luật dân sự 2005 sửa đổi, Trường 
Đại học Luật Hà Nội, tháng 3/2015

sản cầm giữ hay quy định về thời hạn mà 
bên có nghĩa vụ buộc phải thực hiện đúng 
và đầy đủ nghĩa vụ cho bên có quyền cầm 
giữ tài sản kể từ thời điểm phát sinh biện 
pháp cầm giữ. Chính vì lẽ đó, Bộ luật quy 
định bên cầm giữ tài sản phải giữ gìn, bảo 
quản tài sản, nếu làm mất hoặc hư hỏng 
sẽ phải bồi thường. Vậy bên có quyền cầm 
giữ phải bảo quản, giữ gìn tài sản đó như 
thế nào, giữ trong thời gian bao lâu... thì 
mới không vi phạm nghĩa vụ được quy 
định tại Điều 346 BLDS năm 2015? Thực tế 
quy định này rất dễ dẫn tới thực trạng là 
bên có nghĩa vụ sẽ lạm dụng để trì hoãn 
việc thực hiện nghĩa vụ và lấy đó là căn cứ 
để yêu cầu chấm dứt biện pháp cầm giữ 
tài sản, buộc bên cầm giữ tài sản phải bồi 
thường thiệt hại. Kết hợp với những phân 
tích ở mục 4 về hậu quả khi bên có nghĩa vụ 
không thực hiện nghĩa vụ với bên có quyền 
trong bài viết này, tác giả nhận thấy việc bổ 
sung quy định về xử lý tài sản cầm giữ là 
rất cấp thiết.

Như vậy, việc đưa biện pháp cầm giữ 
tài sản trở thành một trong các biện pháp 
bảo đảm thực hiện nghĩa vụ tại Điều 292 
BLDS năm 2015 là phù hợp với thực tiễn. 
Hầu hết các quốc gia có nền lập pháp phát 
triển như Anh, Pháp, Nhật Bản,… đều quy 
định biện pháp cầm giữ tài sản là những 
biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân 
sự. Tuy nhiên, quy định trong BLDS năm 
2015 về biện pháp cầm giữ tài sản vẫn còn 
chung chung, mang tính chất nguyên tắc 
chứ chưa quy định cụ thể và bao quát hết 
được những vấn đề pháp lý liên quan đến 
biện pháp bảo đảm này. Do đó, BLDS năm 
2015 cần có những chỉnh sửa, bổ sung để 
biện pháp cầm giữ tài sản thực sự phát huy 
được giá trị của nó trên thực tế, cũng như 
bảo vệ được lợi ích của bên có quyền trong 
biện pháp bảo đảm này./.


