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“Hạn chế năng lực hành vi dân 
sự là trường hợp cá nhân bị 
giới hạn khả năng tự mình xác 

lập, thực hiện quyền và nghĩa vụ dân sự so 
với trước khi bị Tòa án ra quyết định tuyên bố 
hạn chế năng lực hành vi dân sự”1.  Theo quy 
định của Bộ luật Dân sự (BLDS) năm 2015 
thì tình trạng hạn chế cá nhân tự mình 
thực hiện các quyền và nghĩa vụ dân sự 
là khi người đó nghiện ma túy, nghiện các 
chất kích thích khác dẫn đến phá tán tài 
sản của gia đình (khoản 1 Điều 24 BLDS 
năm 2015). Có thể thấy, BLDS năm 2015 
không đề cập đến độ tuổi của người bị hạn 
chế năng lực hành vi dân sự. Điều đó có 
nghĩa, người nghiện ma tuý hoặc nghiện 
các chất kích thích khác có thể là người 
chưa thành niên (người chưa đủ 18 tuổi) 
hoặc là người đã thành niên (người từ đủ 
18 tuổi trở lên). Tuy nhiên, đối với người 
chưa thành niên dưới 6 tuổi hoặc từ đủ 6 
tuổi đến chưa đủ 15 tuổi mà nghiện ma 

1  Thân Thị Bích Ngọc (2017), Quy định về hạn chế 
năng lực hành vi dân sự trong Bộ luật Dân sự năm 
2015, Tạp chí Khoa học Trường Đại học Cần Thơ. 
48d, tr. 2.

tuý hoặc các chất kích thích thì việc bảo vệ 
quyền lợi của người chưa thành niên cũng 
như bảo vệ tài sản của gia đình được thực 
hiện bằng các quy định về người đại diện 
theo pháp luật theo quy định tại khoản 
2, 3 Điều 21, Điều 47, Điều 125, Điều 136 
BLDS năm 2015. Đối với người chưa thành 
niên từ đủ 15 tuổi đến chưa đủ 18 tuổi thì 
ngoại trừ các giao dịch dân sự liên quan 
đến bất động sản và động sản phải đăng 
ký và các giao dịch khác theo quy định của 
pháp luật phải được người đại diện theo 
pháp luật đồng ý thì người chưa thành 
niên ở độ tuổi này được tự mình xác lập và 
thực hiện giao dịch dân sự (khoản 4 Điều 
21 BLDS năm 2015). Do đó, đối với người 
chưa thành niên từ đủ 15 tuổi đến chưa đủ 
18 tuổi mà nghiện ma tuý hoặc nghiện các 
chất kích thích khác phá tản tài sản của gia 
đình (ngoại trừ các giao dịch phải có sự 
đồng ý của người đại diện theo pháp luật) 
thì áp dụng quy định về hạn chế năng lực 
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hành vi dân sự để bảo vệ tài sản và quyền 
lợi của gia đình người bị hạn chế. 

Theo quy định tại khoản 1 Điều 24 
BLDS năm 2015 và Điều 378 BLTTDS 
năm 2015 thì khi có yêu cầu của người 
có quyền, lợi ích liên quan hoặc của cơ 
quan, tổ chức hữu quan, Tòa án có thể ra 
quyết định tuyên bố một người là người 
bị hạn chế năng lực hành vi dân sự khi 
có các điều kiện theo quy định của BLDS. 
Trong quyết định tuyên bố một người là 
bị hạn chế năng lực hành vi dân sự thì Tòa 
án quyết định người đại diện theo pháp 
luật của người bị hạn chế năng lực hành 
vi dân sự và phạm vi đại diện. Hơn nữa, 
theo khoản 3 Điều 69 BLTTDS năm 2015 
thì năng lực hành vi tố tụng dân sự của 
người bị hạn chế được xác định theo quyết 
định của Toà án. Các quy định này có thể 
dẫn đến phạm vi đại diện của người đại 
diện theo pháp luật cho người bị hạn chế 
khác nhau tuỳ vào quyết định của Toà án. 
Theo đó, trong quyết định của Toà án có 
thể xảy ra hai trường hợp: 

- Thứ nhất, Toà án quyết định người 
đại diện theo pháp luật sẽ đại diện cho 
người bị hạn chế trong việc xác lập, thực 
hiện các giao dịch dân sự liên quan đến tài 
sản mà không nhằm phục vụ nhu cầu sinh 
hoạt hàng ngày hoặc pháp luật có quy định 
khác, đồng thời đại diện cho người bị hạn 
chế thực hiện quyền và nghĩa vụ tố tụng 
dân sự tại Toà án để bảo vệ quyền và lợi 
ích hợp pháp của người bị hạn chế trong 
các vụ việc về giao dịch dân sự liên quan 
đến tài sản. Với quyết định này của Toà án 
thì khi xảy ra tranh chấp phát sinh từ giao 
dịch dân sự liên quan đến tài sản, người bị 
hạn chế năng lực hành vi dân sự sẽ bị coi 
là không có năng lực hành vi tố tụng dân 
sự. Việc khởi kiện, tham gia tố tụng tại Toà 
án sẽ do người đại diện theo pháp luật của 
người bị hạn chế năng lực hành vi dân sự 

thực hiện. Điều này có nghĩa là, người đại 
diện theo pháp luật cho người bị hạn chế 
trong quan hệ dân sự (cụ thể là giao dịch 
dân sự liên quan đến tài sản) đồng thời là 
người đại diện theo pháp luật cho người bị 
hạn chế trong quan hệ tố tụng dân sự. Nếu 
trong quá trình tham gia tố tụng tại Toà 
án đối với các vụ việc về giao dịch dân sự 
liên quan đến tài sản mà không có người 
đại diện theo pháp luật (như người đại 
diện theo pháp luật bị chết, bị mất năng 
lực hành vi dân sự…) hoặc người đại diện 
theo pháp luật thuộc một trong các trường 
hợp quy định tại khoản 1 Điều 87 BLTTDS 
năm 2015 thì Toà án sẽ căn cứ vào khoản 1 
Điều 88 BLTTDS năm 2015 chỉ định người 
đại diện để người đại diện sẽ thay mặt 
người bị hạn chế thực hiện các quyền và 
nghĩa vụ tố tụng dân sự tại Toà án để bảo 
vệ quyền lợi của người bị hạn chế năng 
lực hành vi dân sự. Tuy nhiên, cần lưu ý 
người được Tòa án chỉ định trong trường 
hợp này chỉ được thay mặt đương sự tham 
gia tố tụng trong vụ án mà Tòa án đang 
giải quyết thôi, họ không được tham gia 
tố tụng thay mặt đương sự trong các vụ 
án khác2. 

- Thứ hai, theo quyết định của Toà án, 
người đại diện theo pháp luật sẽ đại diện 
cho người bị hạn chế trong việc xác lập, 
thực hiện các giao dịch dân sự liên quan 
đến tài sản mà không nhằm phục vụ nhu 
cầu sinh hoạt hàng ngày hoặc pháp luật có 
quy định khác. 

Điều này có nghĩa là, những giao dịch 
dân sự nhằm phục vụ đời sống sinh hoạt 
hàng ngày, những quan hệ dân sự mà 
không phải là giao dịch dân sự (liên quan 
đến tài sản như quan hệ nhân thân) hoặc 
pháp luật có quy định khác thì người bị 

2 Xem thêm: Nguyễn Thị Thu Hà (2016), Người đại 
diện của đương sự trong BLTTDS năm 2015, Tạp chí 
Nhà nước và pháp luật, số 9/2016, tr. 28 - 37.
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hạn chế năng lực hành vi dân sự sẽ tự 
mình xác lập, thực hiện và đương nhiên 
nếu xảy ra tranh chấp phát sinh từ các 
quan hệ dân sự này thì người bị hạn chế 
năng lực hành vi dân sự sẽ tự mình khởi 
kiện, tự mình tham gia tố tụng tại Toà án, 
tự mình thực hiện các quyền và nghĩa vụ 
tố tụng dân sự để bảo vệ quyền và lợi ích 
của mình.  

Ví dụ 1: Anh A đã thành niên bị Toà án 
tuyên bố là hạn chế năng lực hành vi dân 
sự do A bị nghiện và phá tán tài sản của 
gia đình. Trong quyết định của Toà án, bố 
anh A là ông C là người được Toà án chỉ 
định là người đại diện theo pháp luật của 
anh A trong các giao dịch dân sự liên quan 
đến tài sản. Tuy nhiên, nếu anh A có vợ là 
B thì A hoàn toàn có quyền tự mình khởi 
kiện B ra Toà án yêu cầu xin ly hôn. 

Còn đối với các giao dịch dân sự liên 
quan đến tài sản không trực tiếp phục vụ 
nhu cầu sinh hoạt hàng ngày hoặc pháp 
luật không có quy định khác thì việc xác 
lập, thực hiện các giao dịch dân sự liên 
quan đến tài sản này phải có sự đồng ý 
của người đại diện theo pháp luật. 

Ví dụ 2: Anh A đã thành niên bị Toà án 
tuyên bố là hạn chế năng lực hành vi dân 
sự do A bị nghiện và phá tán tài sản của 
gia đình. Trong quyết định của Toà án, bố 
anh A là ông C là người được Toà án chỉ 
định là người đại diện theo pháp luật của 
anh A trong các giao dịch dân sự liên quan 
đến tài sản. Tuy nhiên, anh A có một chiếc 
xe ô tô và muốn bán cho D thì phải có sự 
đồng ý của C thì A mới được xác lập, thực 
hiện việc bán chiếc xe ô tô đó cho D. 

Tuy nhiên, vấn đề đặt ra là nếu trong 
quá trình thực hiện giao dịch dân sự này 
mà quyền lợi của người bị hạn chế bị xâm 
phạm thì việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp 
pháp của người bị hạn chế năng lực hành 
vi dân sự này như thế nào? Người bị hạn 

chế năng lực hành vi dân sự có được coi là 
có năng lực hành vi tố tụng dân sự không? 
Có được tự mình khởi kiện, tham gia tố 
tụng tại Toà án và tự mình thực hiện các 
quyền và nghĩa vụ tố tụng không? Hay 
việc bảo vệ quyền lợi của người bị hạn 
chế năng lực hành vi dân sự trong tố tụng 
dân sự phải thông qua người đại diện theo 
pháp luật? 

Vấn đề này có nhiều cách hiểu khác 
nhau. 

Cách hiểu thứ nhất, đối với vụ việc về 
giao dịch dân sự liên quan đến tài sản thì 
người bị hạn chế năng lực hành vi dân sự 
vẫn cần có người đại diện theo pháp luật 
tham gia tố tụng dân sự tại Toà án, việc 
khởi kiện, tham gia tố tụng dân sự tại Toà 
án và thực hiện quyền và nghĩa vụ tố tụng 
của người bị hạn chế sẽ do người đại diện 
theo pháp luật thực hiện. 

Cách hiểu thứ hai, đối với người bị hạn 
chế năng lực hành vi dân sự thì khi có 
quyền lợi bị xâm phạm hoặc tranh chấp 
thì họ vẫn được coi là có năng lực hành 
vi tố tụng dân sự, họ được tự mình khởi 
kiện, tham gia tố tụng tại Toà án và tự 
mình thực hiện các quyền và nghĩa vụ tố 
tụng dân sự để bảo vệ quyền và lợi ích 
hợp pháp của mình mà không cần phải có 
người đại diện theo pháp luật. 

Cách hiểu thứ nhất dựa trên quy định 
khoản 2 Điều 85 BLTTDS năm 2015, đó 
là: “người đại diện theo pháp luật theo quy 
định của BLDS là người đại diện theo pháp 
luật trong tố tụng dân sự, trừ trường hợp 
bị hạn chế quyền đại diện theo quy định của 
pháp luật”. Điều này có nghĩa là, sau khi 
có quyết định của Toà án tuyên bố một 
người là bị hạn chế năng lực hành vi dân 
sự có hiệu lực pháp luật mà người bị hạn 
chế có quyền lợi bị xâm phạm trong quá 
trình xác lập, thực hiện các giao dịch dân 
sự liên quan đến tài sản thì chính người 
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đại diện theo pháp luật được Toà án quyết 
định trong quyết định tuyên bố một người 
bị hạn chế năng lực hành vi dân sự sẽ là 
người đại diện theo pháp luật của người 
bị hạn chế khi giải quyết vụ việc dân sự 
tại Toà án. 

Như ví dụ 2 thì do C là người đại diện 
theo pháp luật của A trong việc xác lập, 
thực hiện việc bán chiếc xe ô tô nên khi xả 
ra tranh chấp trong việc mua bán chiếc xe 
đó với D thì để bảo vệ quyền lợi của A thì 
C sẽ là người khởi kiện để bảo vệ quyền 
lợi cho A với tư cách người đại diện theo 
pháp luật. Hay nói cách khác C chính là 
người đại diện theo pháp luật của A trong 
quá trình Toà án giải quyết tranh chấp 
liên quan đến chiếc xe ô tô đó với D. Điều 
này đồng nghĩa với việc A không có năng 
lực hành vi tố tụng dân sự, mọi quyền và 
nghĩa vụ tố tụng của A sẽ do C thực hiện. 

Tuy nhiên, cách hiểu này sẽ dẫn đến 
vướng mắc là nếu trong quá trình thực 
hiện giao dịch dân sự về tài sản thì chính 
người đại diện theo pháp luật do Toà án 
chỉ định trong quyết định tuyên bố người 
bị hạn chế năng lực hành vi dân sự lại 
xâm phạm đến chính quyền lợi của người 
bị hạn chế hoặc họ không khởi kiện thì ai 
sẽ đứng ra bảo vệ quyền lợi của người bị 
hạn chế. Trong trường hợp này do người 
bị hạn chế bị coi là không có năng lực 
hành vi tố tụng dân sự nên người bị hạn 
chế không thể tự mình khởi kiện để bảo 
vệ quyền lợi của mình. Ngoài ra, người bị 
hạn chế cũng không thể tự mình yêu cầu 
huỷ bỏ quyết định tuyên bố hạn chế năng 
lực hành vi dân sự được vì theo Điều 379 
BLTTDS năm 2015 thì Toà án muốn hủy 
quyết định này phải do người bị hạn chế 
không còn ở trong tình trạng bị hạn chế 
nữa. Để khắc phục điểm hạn chế này thì 
có ý kiến cho rằng: “Bộ luật dân sự cần bổ 
sung quy định về giám sát việc đại diện theo 

pháp luật đối với người hạn chế năng lực hành 
vi dân sự, cha, mẹ đại diện cho con chưa thành 
niên và quy định cho người giám sát có quyền 
khởi kiện khi người đại diện xâm phạm đến lợi 
ích của người được đại diện. Đồng thời, khi 
quan hệ tố tụng phát sinh, đặc biệt là trường 
hợp yêu cầu Tòa án tuyên bố giao dịch dân sự 
vô hiệu mà giao dịch này do chính người đại 
diện xác lập, thì khi đó cần cử một đại diện 
khác cho đương sự trong tố tụng dân sự”3. 

Tác giả cho rằng cách hiểu thứ hai là 
hợp lý hơn. Bởi vì, bản chất của việc hạn 
chế năng lực hành vi dân sự của cá nhân 
là bảo vệ tài sản của gia đình và của người 
bị hạn chế năng lực hành vi dân sự, tránh 
việc người bị hạn chế phá tán tài sản của 
gia đình chứ bản thân họ là người đã 
thành niên có năng lực hành vi dân sự 
hoặc là người từ đủ 15 tuổi đến chưa đủ 
18 tuổi nhưng được tự thực hiện các giao 
dịch dân sự trừ trường hợp được quy định 
tại khoản 4 Điều 21 BLDS năm 2015. Hơn 
nữa, họ chỉ bị hạn chế thực hiện các quan 
hệ dân sự mà cụ thể là các giao dịch dân 
sự liên quan đến tài sản chứ họ không bị 
hạn chế về năng lực hành vi tố tụng dân 
sự trừ trường hợp trong quyết định Toà 
án nói rõ là họ không có năng lực hành 
vi tố tụng dân sự, việc thực hiện quyền 
và nghĩa vụ tố tụng dân sự và việc bảo 
vệ quyền, lợi ích hợp pháp của họ trước 
Toà án do người đại diện theo pháp luật 
thực hiện. Do đó, cần phải hiểu là nếu 
trong quyết định Toà án chỉ quyết định 
người đại diện theo pháp luật sẽ đại diện 
cho người bị hạn chế trong việc xác lập, 
thực hiện các giao dịch dân sự liên quan 
đến tài sản thì người bị hạn chế vẫn được 
coi là có năng lực hành vi tố tụng dân sự. 
Việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 
người bị hạn chế trước Toà án sẽ do chính 
họ thực hiện. 

3  Thân Thị Bích Ngọc (2017), Tlđd, tr. 10.
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Tuy nhiên, cách hiểu này có mâu 
thuẫn với quy định tại Điều 88 BLTTDS 
năm 2015 không? 

Theo khoản 1 Điều 88 BLTTDS năm 
2015 thì “khi tiến hành tố tụng dân sự, nếu 
có đương sự là người chưa thành niên, người 
mất năng lực hành vi dân sự, người bị hạn chế 
năng lực hành vi dân sự, người có khó khăn 
trong nhận thức và làm chủ hành vi mà không 
có người đại diện hoặc người đại diện theo 
pháp luật thuộc một trong các trường hợp quy 
định tại khoản 1 Điều 87 Bộ luật này thì Toà án 
chỉ định người đại diện để tham gia tố tụng”. 
Quy định này chỉ đúng trong trường hợp 
như đã phân tích ở trường hợp thứ nhất 
khi mà trong quyết định của Toà án nói rõ 
là người bị hạn chế năng lực hành vi dân 
sự là người không có năng lực hành vi tố 
tụng dân sự, việc thực hiện quyền và nghĩa 
vụ tố tụng dân sự và việc bảo vệ quyền, lợi 
ích hợp pháp của người bị hạn chế tại Toà 
án do người đại diện theo pháp luật thực 
hiện. Do đó, khi Toà án đang giải quyết vụ 
việc dân sự mà không có người đại diện 
theo pháp luật hoặc người đại diện theo 
pháp luật thuộc một trong các trường hợp 
quy định tại khoản 1 Điều 87 BLTTDS năm 
2015 thì Toà án chỉ định người đại diện để 
tham gia tố tụng. 

Còn trong trường hợp trong quyết 
định của Toà án tuyên bố người bị hạn chế 
năng lực hành vi dân sự chỉ quyết định 
người đại diện theo pháp luật sẽ đại diện 
cho người bị hạn chế trong việc xác lập, 
thực hiện các giao dịch dân sự liên quan 
đến tài sản mà không nhằm phục vụ đời 
sống sinh hoạt hàng ngày hoặc pháp luật 
có quy định khác thì việc Toà án chỉ định 
người đại diện cho người bị hạn chế năng 
lực hành vi dân sự để tham gia tố tụng 
theo khoản 1 Điều 88 BLTTDS năm 2015 
là không cần thiết. Tuy nhiên, khi người 
bị hạn chế tự mình khởi kiện, tham gia 

tố tụng dân sự tại Toà án thì việc quyết 
định các vấn đề liên quan đến tài sản của 
người bị hạn chế vẫn cần có sự đồng ý của 
người đại diện theo pháp luật (trong quan 
hệ dân sự) với tư cách là người có quyền 
và lợi ích liên quan. Việc đồng ý của người 
đại diện theo pháp luật phải tuân thủ theo 
quy định tại Điều 125 BLDS năm 2015, tức 
là phải vì lợi ích của người bị hạn chế, còn 
trong trường hợp sự đồng ý hay không 
đồng ý của người đại diện theo pháp luật 
không vì lợi ích của bị hạn chế hoặc vi 
phạm điều cấm pháp luật hoặc trái đạo 
đức xã hội thì Toà án sẽ quyết định.

Ví dụ: Anh A đã thành niên bị Toà án 
tuyên bố là hạn chế năng lực hành vi dân 
sự do A bị nghiện và phá tán tài sản của gia 
đình. Trong quyết định của Toà án, vợ anh 
A là chị B là người được Toà án chỉ định là 
người đại diện theo pháp luật của anh A 
trong các giao dịch dân sự liên quan đến 
tài sản. Anh A có một ngôi nhà là tài sản 
riêng. Với sự đồng ý của chị B, anh A đã 
bán ngôi nhà cho C với giá 1 tỷ đồng. Tuy 
nhiên, trong quá trình thực hiện việc mua 
bán nhà thì hai bên xảy ra tranh chấp. Anh 
A đã khởi kiện C ra Toà án yêu cầu giải 
quyết tranh chấp phát sinh từ hợp đồng 
mua bán nhà. Sau khi Toà án thụ lý, Toà 
án đã triệu tập A, B, C đến tham gia hoà 
giải. Khi Toà án tiến hành hoà giải để các 
bên thoả thuận với nhau về việc giải quyết 
tranh chấp phát sinh từ hợp đồng mua 
bán nhà, giả sử A và C thoả thuận tiếp tục 
thực hiện hợp đồng mua bán nhà và C trả 
cho A 800 triệu đồng. Nếu B đồng ý việc 
thoả thuận của A và C, Toà án kiểm tra xác 
định việc thoả thuận xuất phát từ ý chí 
tự nguyện, sự đồng ý của B vì lợi ích của 
A thì Toà án sẽ ra quyết định công nhận 
sự thoả thuận của các đương sự. Nếu B 
không đồng ý với sự thoả thuận của A và 
C nhưng việc B không đồng ý là không vì 
lợi ích của A thì Toà án sẽ là quyết định 
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việc giải quyết tranh chấp căn cứ vào quy 
định của pháp luật. 

Do đó, trong trường hợp nếu thấy cần 
thiết phải quy định về người đại diện theo 
pháp luật của người bị hạn chế năng lực 
hành vi dân sự thì Toà án nhân dân tối 
cao cần có hướng dẫn cụ thể về Điều 88 
BLTTDS năm 2015, cụ thể:

- Trong quyết định của Toà án tuyên 
bố một người bị hạn chế năng lực hành vi 
dân sự xác định rõ người bị hạn chế năng 
lực hành vi dân sự là người không có năng 
lực hành vi tố tụng dân sự thì việc thực 
hiện quyền và nghĩa vụ tố tụng dân sự 
của người bị hạn chế, việc bảo vệ quyền 
và lợi ích hợp pháp cho người này tại Toà 
án do người đại diện theo pháp luật thực 
hiện. Nếu trong quá trình tham gia tố tụng 
tại Toà án đối với các vụ việc về giao dịch 
dân sự liên quan đến tài sản mà không có 
người đại diện theo pháp luật hoặc người 
đại diện theo pháp luật của họ thuộc một 
trong các trường hợp quy định tại khoản 
1 Điều 87 BLTTDS năm 2015 thì Toà án sẽ 
căn cứ vào khoản 1 Điều 88 BLTTDS năm 
2015 chỉ định người đại diện để người đại 
diện sẽ thay mặt người bị hạn chế thực 
hiện các quyền và nghĩa vụ tố tụng dân sự 
tại Toà án để bảo vệ quyền lợi của người bị 
hạn chế năng lực hành vi dân sự.

- Trong quyết định của Toà án tuyên 
bố một người bị hạn chế năng lực hành vi 
dân sự không xác định về năng lực hành 
vi tố tụng dân sự của người bị hạn chế 
thì người bị hạn chế được coi là có năng 
lực hành vi tố tụng dân sự, được tự mình 
tham gia tố tụng, tự mình thực hiện các 
quyền và nghĩa vụ tố tụng dân sự để bảo 
vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình 
trước Toà án. Tuy nhiên, khi quyết định 
các vấn đề liên quan đến tài sản của người 
bị hạn chế vẫn cần có sự đồng ý của người 
đại diện theo pháp luật (trong quan hệ dân 

sự). Việc đồng ý của người đại diện theo 
pháp luật phải tuân thủ theo quy định tại 
Điều 125 BLDS năm 2015, tức là phải vì lợi 
ích của người bị hạn chế. Nếu sự đồng ý 
hay không đồng ý của người đại diện theo 
pháp luật không vì lợi ích của bị hạn chế 
hoặc vi phạm điều cấm pháp luật hoặc trái 
đạo đức xã hội thì Toà án sẽ quyết định.

Còn trong trường hợp để bảo vệ quyền 
con người và xuất phát từ việc người ng-
hiện ma tuý, nghiện các chất kích thích 
khác vẫn là người có năng lực hành vi dân 
sự cũng như không nên “can thiệp quá sâu 
vào quyền tự định đoạt của đương sự”4 thì 
BLDS nên mạnh dạn bỏ quy định về người 
bị hạn chế năng lực hành vi dân sự. Việc 
bảo vệ tài sản của gia đình người nghiện 
ma tuý hoặc nghiện các chất khích thích 
khác và của những cá nhân, cơ quan, tổ 
chức có liên quan sẽ đưa vào phần bảo 
vệ quyền sở hữu trong BLDS. Do đó, khi 
người nghiện ma tuý, nghiện các chất kích 
thích khác mà phá tán tài sản của gia đình 
thì những người có tài sản mà bị người 
nghiện ma tuý hoặc nghiện các chất kích 
thích khác phá tán hoặc cá nhân, cơ quan, 
tổ chức có liên quan sẽ bảo vệ quyền và lợi 
ích hợp pháp của mình thông qua cơ quan 
có thẩm quyền. Khi các chủ thể lựa chọn 
phương thức khởi kiện ra Toà án để bảo vệ 
quyền lợi của mình thì người nghiện ma 
tuý, nghiện các chất kích thích khác vẫn có 
năng lực hành vi tố tụng dân sự và sẽ tự 
mình hoặc uỷ quyền cho người khác thực 
hiện các quyền và nghĩa vụ tố tụng dân 
sự tại Toà án. Đồng thời các quy định về 
người bị hạn chế năng lực hành vi dân sự 
trong BLTTDS cũng bị huỷ bỏ./.

4 Nguyễn Thị Phương Châm (2016), Năng lực hành 
vi dân sự trong Bộ luật Dân sự 2015 nhìn từ góc độ so 
sánh với Bộ Luật Dân sự Nhật Bản, Tạp chí Toà án số 
21/2016, tr. 21. 


