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Căn cứ vào phương thức mà hoạt 

động tố tụng được thực hiện, căn cứ vào 

cơ sở pháp lý cho việc thực hiện phương 

thức đó trong tố tụng hình sự của các 

nước trên thế giới, người ta phân tố tụng 

hình sự thành ba hệ thống cơ bản: Hệ 

thống tố tụng hình sự tranh tụng, hệ 

thống tố tụng hình sự xét hỏi (hay thẩm 

vấn) và hệ thống tố tụng hình sự pha 

trộn.   

Khái niệm tranh tụng trong tố tụng 

hình sự hay ít ra nội hàm của nó đã xuất 

hiện từ lâu. Lịch sử Nhà nước và Pháp 

luật đã chứng minh rằng, ý tưởng “đối 

thoại trực tiếp để tìm ra sự thật của vấn 

đề” của nhà triết học cổ đại người Hy 

Lạp Plato vào đầu những năm 400 trước 

Công Nguyên (428-347 B.C.) là nền 

tảng của hệ thống tố tụng tranh tụng 

ngày nay. Ý tưởng này của Plato được 

các luật gia Hy Lạp cổ đại phát triển và 

xây dựng thành một trong những nguyên 

tắc cơ bản của tố tụng hình sự của nhà 

nước Hy Lạp cổ đại. Sau đó, những 

nguyên tắc này được áp dụng trong hệ 

thống pháp luật của La Mã và các quốc 

gia cổ đại khác ở Châu Âu với tên gọi 

“thủ tục hỏi đáp liên tục” hay “thủ tục 

tố tụng tranh tụng”. 

Tranh tụng không chỉ là thành tựu 

pháp lý đơn thuần, mà cao hơn cả nó là 

thành tựu của sự phát triển tư tưởng dân 

chủ, tiến bộ trong lịch sử tư tưởng của 

nền văn minh nhân loại. Trong xã hội 

hiện đại, ở các nước dù có tổ chức hệ 

thống tư pháp khác nhau, dù là hệ thống 

luật án lệ (common law), hệ thống luật 

lục địa (legal law) hay hệ thống luật xã 

hội chủ nghĩa, thì ít hay nhiều và bằng 

các thể hiện khác nhau, trong hệ thống 

tố tụng đều có yếu tố tranh tụng. Đây là 

cơ chế tố tụng có hiệu quả bảo đảm cho 

Tòa án xác định sự thật khách quan của 

vụ án, giải quyết đúng đắn vụ việc, đảm 

bảo sự công bằng và bảo vệ các quyền 

và lợi ích hợp pháp của các bên tham gia 

tố tụng.  

Ở nước ta, trong những năm gần 

đây, mới đầu khái niệm tranh tụng được 

chính thức đề cập đến trong các nghị 

quyết của Đảng, như Nghị quyết số 

08/NQ-TW ngày 02/01/2002 và Nghị 

quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của 

Bộ Chính trị và cho đến năm 2013 khái 

niệm tranh tụng mới được pháp luật 

chính thức ghi nhận trong Hiến pháp 

(Khoản 5 Điều 103 Hiến pháp/2013: 

Nguyên tắc tranh tụng trong xét xử được 

bảo đảm) sau đó tiếp tục được ghi nhận 

trong một số văn bản pháp luật tố tụng 

khác, như; Bộ luật tố tụng hình sự  năm 

2015 (Điều 26. Tranh tụng trong xét xử 

được bảo đảm); Bộ luật tố tụng dân sự 

2015 (Điều 24. Bảo đảm tranh tụng 

trong xét xử); …. Đây là những quy định 



mới, nổi bật của luật tố tụng trong thời 

kỳ đổi mới, là căn cứ pháp lý quan trọng 

để đảm bảo hoạt động xét xử được khách 

quan, toàn diện, công bằng, bình đẳng, 

chống oan, chống lọt trong hoạt động tố 

tụng của nước ta.   

Do khái niệm tranh tụng còn rất 

mới mẻ đối với nền tư pháp nước ta, nên 

trước khi xây dựng Hiến pháp 2013 và 

các luật về tố tụng, nhất là Bộ luật tố 

tụng hình sự 2015 (BLTTHS/2015) đã 

có nhiều công trình nghiên cứu với cách 

tiếp cận ở nhiều góc độ khác nhau nhưng 

đều tập trung làm rõ khái niệm tranh 

tụng, so sánh mô hình tố tụng hình sự 

tranh tụng với mô hình tố tụng hình sự 

thẩm vấn. 

Theo Từ điển Luật học - NXB Từ 

điển bách khoa - NXB Tư pháp năm 

2006, khái niệm “tranh tụng” là các 

hoạt động tố tụng được thực hiện bởi các 

bên tham gia tố tụng (bên buộc tội và 

bên bị buộc tội trong các vụ án hình sự; 

bên nguyên đơn và bên bị đơn trong các 

vụ án dân sự…) có quyền bình đẳng với 

nhau trong việc thu thập, đưa ra chứng 

cứ để bảo vệ các quan điểm và lợi ích 

của mình, phản bác lại các quan điểm và 

lợi ích của phía đối lập.   

Trên cơ sở khái niệm trên, các nhà 

khoa học cho rằng “tranh tụng” được 

nhìn nhận như là một quá trình tồn tại, 

vận động, đấu tranh nhằm phủ định lẫn 

nhau giữa hai chức năng cơ bản (chức 

năng buộc tội và chức năng bào chữa). 

Tranh tụng là hoạt động dân chủ, bình 

đẳng giữa các chủ thể tố tụng có chức 

năng buộc tội và chức năng bào chữa 

trong quá trình khởi tố, điều tra, truy tố, 

xét xử. Hoạt động này được bắt đầu kể 

từ khi xuất hiện chức năng buộc tội và 

chức năng bào chữa cho đến khi kết thúc 

việc xét xử. “Tranh tụng” được hiểu 

theo hai khía cạnh: Một là, tranh tụng 

được hiểu với nghĩa rộng như một mô 

hình tố tụng hình sự; hai là, tranh tụng 

được hiểu theo nghĩa hẹp như một 

nguyên tắc trong tố tụng hình sự. 

Với cách hiểu tranh tụng như một 

mô hình tố tụng hình sự thì tranh tụng 

được hiểu là quá trình giải quyết vụ án. 

Theo đó, các đương sự được quyền tự do 

thu thập chứng cứ, được tranh luận về 

các yêu cầu, các chứng cứ và chứng 

minh để bảo vệ quan điểm, quyền và lợi 

ích hợp pháp của mình. Tranh tụng là 

một quá trình được bắt đầu ít nhất từ khi 

xuất hiện các bên đối tụng - buộc tội và 

bào chữa, và kết thúc khi bản án, quyết 

định của Tòa án có hiệu lực pháp luật. 

Như vậy, hiểu theo nghĩa rộng thì quá 

trình tranh tụng này sẽ bao gồm toàn bộ 

các giai đoạn điều tra, thu thập chứng cứ, 

chuẩn bị xét xử, xét xử sơ thẩm, phúc 

thẩm và cả giai đoạn giám đốc thẩm, tái 

thẩm.   

Với cách hiểu tranh tụng như một 

nguyên tắc của tố tụng hình sự thì tranh 

tụng được hiểu là những hoạt động tố 

tụng được thực hiện tại phiên toà bởi hai 

bên đối tụng. Tranh tụng là sự đối đáp, 

đấu tranh giữa các bên đối tụng tại phiên 

tòa về chứng cứ, phản bác lại các quan 



điểm, yêu cầu của bên đối tụng kia để từ 

đó chứng minh cho Tòa án (Hội đồng xét 

xử) thấy rằng, quan điểm, yêu cầu và 

phản đối yêu cầu của mình là có căn cứ 

và hợp pháp.   

Về bản chất, dù là mô hình tố tụng 

nào đi nữa, mô hình tố tụng tranh tụng 

hay mô hình tố tụng thẩm vấn áp dụng 

nguyên tắc tranh tụng thì tranh tụng luôn 

là quá trình kiểm tra chéo chứng cứ, là 

quá trình trình bày những quan điểm, lập 

luận về chứng cứ giữa bên buộc tội và 

bên bào chữa nhằm xác định sự thật 

khách quan của vụ án. Do đó, các chức 

năng cơ bản trong tố tụng hình sự tranh 

tụng được phân định rõ ràng - chức năng 

buộc tội; chức năng bào chữa; chức 

năng xét xử.  

Để thực hiện ba chức năng này của 

tố tụng hình sự thì việc tham gia vào quá 

trình tranh tụng có nhiều chủ thể khác 

nhau. Chủ thể tham gia tranh tụng gồm 

có: Người bị buộc tội; người bảo vệ 

quyền, lợi ích hợp pháp của bị hại, 

đương sự; người bào chữa; Điều tra 

viên; Công tố viên; người bị hại; Thẩm 

phán; Hội thẩm; người làm chứng…. 

Các chủ thể này đại diện cho ba chức 

năng cơ bản trong tố tụng hình sự đó là 

buộc tội, bào chữa và xét xử.  Và do vị 

trí, vai trò khác nhau nên mỗi chủ thể 

tham gia thực hiện một chức năng hoặc 

một phần chức năng buộc tội hoặc bào 

chữa hoặc xét xử. Trong mô hình tố tụng 

tranh tụng người ta không phân biệt 

“người tiến hành tố tụng và người tham 

gia tố tụng”. Chỉ riêng việc không phân 

biệt này đã thể hiện rõ tư tưởng bình 

đẳng trong tố tụng tranh tụng. Tuy 

nhiên, muốn tư tưởng này được thực 

hiện trên thực tế thì khi qui định về 

quyền và nghĩa vụ của các chủ thể tố 

tụng - bên buộc tội, bên bào chữa - phải 

thực sự bình đẳng với nhau trong việc 

xác lập, xuất trình, đánh giá chứng cứ 

không chỉ ở giai đoạn xét xử, mà cả ở 

giai đoạn trước xét xử. Sẽ là bất bình 

đẳng và không công bằng nếu một bên 

có đầy đủ (đôi khi còn “dư thừa”) các 

điều kiện, phương tiện pháp lý để thực 

hiện chức năng của mình, còn bên khia 

thì lại có quá ít. Các bên đối tụng đều có 

quyền và được đảm bảo thuận lợi trong 

việc chuẩn bị các điều kiện (điều tra, thu 

thập chứng cứ) cho việc tranh tụng tại 

phiên tòa, vì nếu không sẽ không có 

tranh tụng thật sư, việc tranh tụng chỉ là 

hình thức. Tòa án (Hội đồng xét xử) chỉ 

thực hiện chức năng xét xử, không tham 

gia vào “chức năng buộc tội, thu thập 

chứng cứ”. Việc chứng minh tội phạm, 

việc chứng minh người bị tình nghi 

phạm tội có phạm tội hay không phạm 

tội hoặc phạm tội nhẹ hơn thuộc về trách 

nhiệm của cơ quan Công tố, của người 

bị tình nghi phạm tội, của người bào 

chữa. Tòa án giữ vai trò trung tâm, độc 

lập, khách quan, tạo điều kiện thuận lợi 

cho bên buộc tội và bào chữa thực hiện 

tốt chức năng của mình một cách bình 

đẳng. 

Việc phân định rõ ba chức năng - 

buộc tội, bào chữa và xét xử, việc gọi các 

bên đối tụng đều là các chủ thể tố tụng, 



có quyền bình đẳng như nhau được coi 

là đặc trưng cơ bản nhất của tố tụng hình 

sự tranh tụng và quyền lực được phân 

chia giữa Công tố viên (bên buộc tội), 

bên bào chữa (bị cáo, Luật sư) và Hội 

đồng xét xử (Thẩm phán, Bồi thẩm 

đoàn).    

Ngoài ra, để bảo đảm cho quá trình 

tranh tụng được diễn ra bình đẳng, dân 

chủ, khách quan, mô hình tố tụng hình 

sự tranh tụng thực hiện các phương thức 

sau đây:  

- Thứ nhất, bảo đảm việc tiến hành các 

hoạt động “kiểm tra chéo chứng cứ”, 

thực hiện các biện pháp “đối chất” khi 

cần thiết để xác định tính chính xác, có 

căn cứ của chứng cứ. Các bên đối tụng 

(buộc tội và bào chữa) đều có quyền 

thẩm vấn chéo các nhân chứng để kiểm 

tra tính trung thực trong lời khai của họ, 

kiểm tra tính xác thực và tính có căn cứ 

về những chứng cứ mà họ đã khai, nhằm 

bảo đảm lời khai của nhân chứng phù 

hợp với những gì thực tế đã xảy ra và lời 

khai của họ đúng là cái mà họ đã nhìn 

thấy, trực tiếp chứng kiến chứ không 

phải suy diễn.   

- Thứ hai, bảo đảm quyền tranh tụng 

trước toà cho cả phía buộc tội (Công tố 

viên-đại diện của Nhà nước) và phía bài 

chữa (bị cáo, Luật sư) một cách bình 

đẳng, khách quan, không bên nào được 

lấn át hay áp đặt quan điểm của mình đối 

với bên kia. Thẩm phán giữ vai trò trọng 

tài, điều khiển cuộc tranh tụng, bảo đảm 

cho các bên đối tụng có đầy đủ các điều 

kiện và quyền hạn như nhau, buộc bên 

bị phản đối phải chấm dứt việc đưa ra 

các quan điểm suy diễn, áp đặt nếu sự 

phản đối của bên đối tụng là có căn cứ 

(phản đối hữu hiệu), đồng thời, ngăn 

chặn những phản đối không có căn cứ 

(phản đối vô hiệu). 

Mục tiêu của mô hình tố tụng hình 

sự tranh tụng cũng giống như mục tiêu 

của mô hình tố tụng hình sự thẩm vấn là 

tìm đến sự thật của vụ án. Tuy nhiên, sự 

thật mà tố tụng hình sự tranh tụng tìm 

đến là sự thật pháp lý, còn sự thật mà tố 

tụng hình sự thẩm vấn tìm đến lại là sự 

thật khách quan. Quyết định của tòa án 

trong tố tụng hình sự tranh tụng được 

thực hiện không phải trên cơ sở sự thật 

khách quan của vụ án (không trên cơ sở 

“niềm tin nội tâm” của Hội đồng xét xử) 

mà là trên cơ sở sự thật được các bên đối 

tụng chứng minh tại phiên tòa. Ngoài ra, 

cách thức mà các mô hình tố tụng hình 

sự tìm đến sự thật của vụ án cũng không 

giống nhau. Trong khi mô hình tố tụng 

hình sự thẩm vấn coi trọng hồ sơ vụ án, 

quá trình tố tụng được thực hiện dựa trên 

cơ sở hồ sơ vụ án là chủ yếu. Tòa án thực 

hiện việc chứng minh hành vi phạm tội 

trên cơ sở sử dụng kết quả chứng cứ có 

trong hồ sơ và qua việc kiểm tra công 

khai tại tòa. Trong khi đó, mô hình tố 

tụng hình sự tranh tụng lựa chọn cách 

thức tìm đến sự thật khách quan là tạo ra 

và bảo đảm quy trình, thủ tục tố tụng 

thực sự công bằng để các bên đối tụng đi 

tìm sự thật theo cách của mình trong suốt 

quá trình giải quyết vụ án hình sự. Tính 



tranh tụng trong xét xử vụ án được thực 

hiện một cách triệt để, sự thật chỉ được 

xác lập tại phiên tòa mà không phải 

“nằm trong hồ sơ vụ án”. Hồ sơ vụ án 

do Cơ quan điều tra, Cơ quan công tố lập 

trước đó chỉ có giá trị như một tài liệu 

tham khảo để Công tố viên thực hiện 

chức năng buộc tội tại phiên tòa, không 

có giá trị nào đối với Hội đồng xét xử. 

Điều đó có nghĩa là bên đối tụng nào đưa 

ra chứng cứ, lý lẽ thuyết phục được Hội 

đồng xét xử thì sự thật sẽ thuộc về bên 

đó và là người “chiến thắng” trong cuộc 

tranh tụng, mặc dù sự thật khách quan có 

thể không phải là như vậy. 

Trên cơ sở nghiên cứu những nhân 

tố tích cực của mô hình tố tụng hình sự 

tranh tụng, Bộ luật tố tụng hình sự năm 

2015 (BLTTHS/2015) lần đầu tiên đã ghi 

nhận tranh tụng là một nguyên tắc trong 

tố tụng hình sự (Điều 26). Việc ghi nhận 

nguyên tắc tranh tụng và những qui định 

tiến bộ khác về bảo vệ quyền con người, 

quyền và lợi ích hợp pháp của người 

tham gia tố tụng mang tính đột phá, góp 

phần nâng cao chất lượng hoạt động và 

uy tín của hệ thống các cơ quan tư pháp, 

đảm bảo sự công bằng, dân chủ, minh 

bạch trong quá trình giải quyết vụ án 

hình sự. 

Với việc qui định nguyên tắc 

“Tranh tụng trong xét xử được bảo 

đảm”, mặc dù về bản chất vẫn là mô 

hình tố tụng thẩm vấn, nhưng đã có sự 

chuyển biến về chất và không còn 

nguyên nghĩa của mô hình tố tụng thẩm 

vấn nữa mà có sự đan xen giữa mô hình 

tố tụng tranh tụng và thẩm vấn. Tuy 

nhiên, nghiên cứu qui định tại Điều 26 

cho thấy, so với tên gọi và xét theo nội 

dung của điều luật thì phạm vi tranh tụng 

đã được mở rộng hơn. Theo đó, tranh 

tụng không chỉ thể hiện trong giai đoạn 

xét xử mà cả ở giai đoạn khởi tố, điều 

tra, truy tố. Ở mỗi giai đoạn khác nhau 

thì biểu hiện của tranh tụng cũng khác 

nhau.  

Ở giai đoạn khởi tố, điều tra, truy 

tố, đoạn một Điều 26 qui định: Điều tra 

viên, Kiểm sát viên, người khác có thẩm 

quyền tiến hành tố tụng, người bị buộc 

tội, người bào chữa và người tham gia tố 

tụng khác đều có quyền bình đẳng trong 

việc đưa ra chứng cứ, đánh giá chứng cứ, 

đưa ra yêu cầu để làm rõ sự thật khách 

quan của vụ án. Ở các giai đoạn này, 

điều luật chỉ thể hiện một cách chung 

chung, ngắn gọn, không cụ thể, chi tiết 

như ở giai đoạn xét xử. 

Ở giai đoạn xét xử, đặc biệt tại 

phiên tòa sơ thẩm hoặc phúc thẩm thì 

yếu tố tranh tụng thể hiện rất đậm nét. Ở 

giai đoạn này, ngoài việc qui định quyền 

bình đẳng của người tham gia tố tụng 

trong việc đưa ra chứng cứ, đánh giá 

chứng cứ, đưa ra yêu cầu, Điều 26 còn 

nhấn mạnh trách nhiệm của Tòa án là: 

Phải tạo điều kiện để người tham gia tố 

tụng thực hiện đầy đủ quyền, nghĩa vụ 

của mình, tranh tụng dân chủ, bình đẳng 

trước Tòa án và mọi chứng cứ xác định 

có tội, chứng cứ xác định vô tội, tình tiết 

tăng nặng, tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự, …. đều phải được trình bày, 



tranh luận, làm rõ tại phiên tòa. Đây là 

những quy định tiến bộ, tạo cơ sở pháp 

lý và định hướng cho việc xây dựng các 

qui định khác của BLTTHS/2015 nhằm 

đảm bảo cho các bên có điều kiện tranh 

tụng trên thực tế và có hiệu quả. Qua đó 

cho thấy, mặc dù phạm vi tranh tụng 

được thực hiện ở tất cả các giai đoạn tố 

tụng, nhưng tập trung nhất, cơ bản nhất 

vẫn là ở giai đoạn xét xử. Bản chất của 

quá trình tranh tụng theo BLTTHS/2015 

là việc các bên tham gia tranh tụng đều 

có quyền bình đẳng đưa ra những chứng 

cứ buộc tội, chứng cứ gỡ tội, đồng thời 

phát biểu quan điểm, tranh luận để làm 

rõ sự thật của vụ án tại phiên tòa. Thông 

qua tranh tụng, Tòa án hiểu rõ hơn các 

tình tiết của vụ án. Và dựa trên kết quả 

kiểm tra, đánh giá chứng cứ, dựa vào kết 

quả tranh tụng tại phiên tòa, Tòa án mới 

có thể đưa ra được một bản án, quyết 

định đúng đắn, khách quan, thuyết phục.  

BLTTHS/2015 ghi nhận tranh tụng 

không chỉ là một thủ tục tố tụng mà còn 

là phương thức để đạt tới chân lý khách 

quan, có ý nghĩa quan trọng trong việc 

giải quyết vụ án hình sự. Thông qua 

tranh tụng tại phiên toà, những chứng 

cứ, tài liệu liên quan đến vụ án đều được 

kiểm tra đánh giá một cách công khai, 

dân chủ; những mâu thuẫn trong hồ sơ 

vụ án,  những vi phạm tố tụng của cơ 

quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng ở 

giai đoạn điều tra, truy tố đều được làm 

rõ và xử lý triệt để. Bị cáo trực tiếp hoặc 

thông qua người bào chữa có quyền 

phản đối quan điểm của bên buộc tội mà 

không bị coi là ngoan cố, chống đối, 

không bị áp dụng tình tiết tăng nặng 

trách nhiệm hình sự. Thông qua tranh 

tụng, Hội đồng xét  xử xác định được sự 

thật khách quan của vụ án, làm cơ sở 

vững chắc để đưa ra phán quyết trong 

bản án, quyết định của mình, không để 

xẩy ra tình trạng oan, sai hoặc bỏ lọt tội 

phạm.   

Bên cạnh những mặt tích cực nêu 

trên, để thực hiện tốt nguyên tắc tranh 

tụng trong thực tế, theo chúng tôi 

BLTTHS/2015 cần phải khắc phục một 

số hạn chế cơ bản sau đây: 

Một là, mặc dù Bộ luật tố tụng hình 

sự năm 2015 đã ghi nhận nguyên tắc 

tranh tụng trong xét xử được bảo đảm, 

nhưng việc phân định ba chức năng cơ 

bản của tố tụng hình sự lại chưa được rõ 

ràng, nhất là chức năng buộc tội và chức 

năng xét xử. Tòa án thực hiện chức năng 

xét xử nhưng lại có quyền thu thập và 

đánh giá chứng cứ, chứng minh sự có 

tội, vô tội của bị cáo…. Tòa án chưa phải 

là cơ quan độc lập, khách quan, thật sự 

vô tư, không thiên vị, không đứng về bên 

buộc tội hay bên bào chữa trong quá 

trình tranh tụng. Cụ thể, đoạn 1 Điều 15 

BLTTHS/2015 qui định: Trách nhiệm 

chứng minh tội phạm thuộc về cơ quan 

có thẩm quyền tiến hành tố tụng (Tòa 

án) hoặc Điều 85 qui định: Khi điều tra, 

truy tố và xét xử vụ án hình sự, cơ quan 

có thẩm quyền tiến hành tố tụng (Tòa 

án) phải chứng minh có hành vi phạm 

tội xảy ra hay không, thời gian, địa điểm 



và những tình tiết khác của hành vi phạm 

tội;…  

Hai là, mặc dù Điều 26 qui định: 

Trong quá trình khởi tố, điều tra, truy tố, 

xét xử, Điều tra viên, Kiểm sát viên, 

người bị buộc tội, người bào chữa … đều 

có quyền bình đẳng trong việc đưa ra 

chứng cứ, đánh giá chứng cứ, đưa ra yêu 

cầu … tranh tụng dân chủ, bình đẳng 

trước Tòa án. Tuy nhiên, nghiên cứu một 

số qui định khác của BLTTHS/2015 thì 

thấy nội dung trên bị hạn chế như:  

- BLTTHS/2015 có sự phân biệt “người 

có thẩm quyền tiến hành tố tụng” với 

“người tham gia tố tụng”, chưa coi 

những người tham gia tố tụng cùng với 

người có thẩm quyền tiến hành tố tụng 

là các chủ thể “bình đẳng” trong tố tụng 

hình sự. Do đó, không thể không tránh 

khỏi việc phân biệt đối xử trong quá 

trình giải quyết vụ án; 

- Điều 26, 60, 61 BLTTHS/2015 qui 

định bị can, bị cáo có quyền bình đẳng 

trong việc đưa ra chứng cứ, tài liệu, đồ 

vật… nhưng họ chỉ có quyền đề nghị với 

cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng 

về việc giám định, định giá tài sản mà 

không có quyền tự quyết định trưng cầu. 

Trong trường hợp đề nghị của họ không 

được các cơ quan có thẩm quyền tiến 

hành tố tụng chấp nhận thì vô hình 

chung “quyền đưa ra tài liệu, chứng cứ” 

qui định tại các điều luật trên không có 

hiệu lực trên thực tế… 

Tóm lại, nguyên tắc “Tranh tụng 

trong xét xử được bảo đảm” là một qui 

định tiến bộ, thể hiện sự đổi mới rõ nét 

trong hoạt động xây dựng pháp luật, 

trong hoạt động tư pháp của nước ta. 

Song, để bảo đảm nguyên tắc này được 

thực hiện  trên thực tế thì một số những 

điều luật cụ thể của BLTTHS/2015 cần 

được sửa đổi, bổ sung, nhất là những qui 

định thể hiện sự bình đằng giữa các chủ 

thể tố tụng, cũng như các chức năng tố 

tụng phải được phân biệt, “phân vai” rõ 

ràng, tránh tình trạng chồng chéo khi 

thực hiện ba chức năng này./. 
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