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Tóm tắt 
Bài báo này sử dụng góc nhìn kỹ thuật - xã hội để tổng hợp lý thuyết và đề xuất một mô hình khái niệm về ảnh hưởng của một số tiền tố kỹ thuật và một số tiền tố xã hội lên thành quả đội ảo. Sau đó, một nghiên cứu định lượng trên 226 mẫu hợp lệ được tiến hành với các phân tích EFA, CFA và SEM, thu được: (1) một mô hình nghiên cứu về ảnh hưởng của hai nhóm tiền tố kỹ thuật-xã hội lên thành quả đội ảo, và (2) một bộ thang đo gồm 25 biến đảm bảo độ tin cậy và độ giá trị. Trong mô hình nghiên cứu, (i) kỳ vọng thành quả và sự sẵn sàng công nghệ có ảnh hưởng tích cực lên ý định tiếp tục sử dụng công nghệ; (ii) sự tin cậy trong đội có ảnh hưởng tích cực lên hành vi học tập theo đội và thành quả đội ảo; (iii) ý định tiếp tục sử dụng công nghệ, hành vi học tập theo đội và sự tin cậy trong đội đều ảnh hưởng tích cực lên thành quả đội ảo; và (iv) ba tiền tố kỹ thuật - xã hội được xem xét (ý định tiếp tục sử dụng công nghệ, hành vi học tập theo đội, sự tin cậy trong đội) giải thích được 62,4% phương sai của thành quả đội ảo. 

Từ khóa: đội ảo, thành quả đội, kỹ thuật - xã hội, tiền tố
Abstract

SOME TECHNICAL AND SOCIAL EFFECTS ON VIRTUAL TEAM PERFORMANCE 
This article uses socio-technical perspective in reviewing literature to propose a conceptual framework about the effects of some technical antecedents and some social antecedents on virtual team performance. Afterthat, a quantitative research is conducted on a sample of 226 respondents and EFA, CFA and SEM are used to achieve: (1) a research model about socio-technical antecedents on virtual team performance, and (2) a 25-item measuring scale satisfied reliability and validity. In the research model, (i) both performance expectancy and technology readiness have positive effects on technology continuance intention; (ii) team trust has positive effect on both team learning behavior and virtual team performance; (iii) technology continuance intention, team learning behavior and team trust have positive effects on virtual team performance; and (iv) three considered socio-technical antecedents (technology continuance intention, team learning behavior, team trust) account for 62.4% variance of virtual team performance.  

1. Giới thiệu
Lý thuyết về hệ thống kỹ thuật-xã hội của Trist et al. (1963)
 thịnh hành trong các nghiên cứu về phát triển tổ chức, khi mà cả hai khía cạnh kỹ thuật và xã hội đều cần thiết và hoạt động như một hệ thống tương tác trong một tổng thể là tổ chức Patnayakuni & Ruppel, 2010()
. Trong khi đó, nhiều bằng chứng cho thấy đội ảo là một trong những loại hình tổ chức hấp dẫn nhất hiện nay Dube & Marnewick, 2016(; Friedrich, 2017)
. Đội ảo được định nghĩa là cách sắp xếp công việc mà các thành viên trong đội phân tán về mặt địa lý, hạn chế tiếp xúc trực tiếp và làm việc phụ thuộc lẫn nhau thông qua việc sử dụng phương tiện truyền thông điện tử để đạt được các mục tiêu chung Dulebohn & Hoch, 2017()
. Áp dụng lý thuyết về hệ thống kỹ thuật-xã hội để nghiên cứu về quá trình hoạt động của đội ảo là hợp lý, bởi: (1) xét ở khía cạnh kỹ thuật, chính sự phụ thuộc vào công nghệ mang đến cho đội ảo nhiều cơ hội lẫn thách thức (như: sự ngừng sử dụng công nghệ, sự bài trừ công nghệ, sự thiếu phù hợp của công nghệ…) 
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(Breuer et al., 2016; Cheng et al., 2016; CultureWizard, 2016)
; (2) xét ở khía cạnh xã hội, do sở hữu các thành viên phân tán về mặt địa lý nên đội ảo có nhiều lợi thế lẫn bất lợi hơn so với đội truyền thống (như: đa dạng nguồn lực, tăng sự tự chủ và linh hoạt, giảm thời gian, hoặc thiếu thông tin phản hồi, bị cách ly xã hội, thiếu chiếu cố từ lãnh đạo, thiếu niềm tin…) 
 ADDIN EN.CITE 

(Ellwart et al., 2015; Pyoria, 2011; Taskin & Bridoux, 2010)
.
Trong bài báo này, dựa trên lý thuyết về hệ thống kỹ thuật-xã hội, một mô hình nghiên cứu gồm các tiền tố kỹ thuật, các tiền tố xã hội và thành quả đội ảo được đề xuất. Trong đó, các tiền tố kỹ thuật được xem xét bao gồm ý định tiếp tục sử dụng công nghệ, kỳ vọng thành quả, sự sẵn sàng công nghệ; các tiền tố xã hội được xem xét bao gồm hành vi học tập theo đội, sự tin cậy trong đội. Sau đó, một nghiên cứu định lượng sẽ được tiến hành để kiểm tra cấu trúc và thang đo của mô hình. 
2. Cơ sở lý thuyết
2.1. Các khái niệm trong mô hình

Ở khía cạnh kỹ thuật, kỳ vọng thành quả đề cập đến mức độ mà một cá nhân tin rằng bằng cách sử dụng hệ thống sẽ giúp đạt được hiệu quả trong công việc Venkatesh et al., 2003()
, là kỳ vọng về mức độ sử dụng một công nghệ sẽ mang lại lợi ích cho người dùng khi thực hiện các hoạt động nhất định Venkatesh et al., 2012()
. Khái niệm kỳ vọng thành quả tương đồng với khái niệm lợi ích cảm nhận trong TAM/TAM2 và C-TAM-TPB, động cơ bên ngoài trong MM, sự phù hợp với công việc trong MPCU, lợi thế tương đối trong IDT và kỳ vọng kết quả trong SCT Venkatesh et al., 2003()
. Trong khi đó, sự sẵn sàng công nghệ là một khái niệm tâm lý đa chiều, đề cập đến sự sẵn sàng của con người để nắm bắt và sử dụng các công nghệ mới để hoàn thành các mục tiêu cá nhân và công việc Parasuraman, 2000()
 và được phát triển để đo lường niềm tin chung của người dân về công nghệ Chen & Li, 2010()
. Ý định tiếp tục sử dụng công nghệ là ý định tiếp tục sử dụng một loại công nghệ nào đó Bhattacherjee, 2001()
 hoặc các tính năng trong tương lai của một công nghệ nào đó Hong et al., 2011()
.

Ở khía cạnh xã hội, sự tin cậy trong đội là kết quả của việc đánh giá thận trọng các đặc điểm của nhau và cân nhắc lợi ích so với rủi ro Hung et al., 2004()
, là niềm tin của một thành viên trong đội dựa trên các bằng chứng về độ tin cậy và năng lực làm việc của các thành viên còn lại Rusman et al., 2010()
. Trong khi đó, theo Bresó et al. (2008)
, hành vi học tập theo đội là tập hợp các hành vi được thực hiện thường xuyên bởi các thành viên trong đội nhằm nâng cao khả năng thu nhận và phát triển năng lực và giúp đội hoạt động tốt hơn theo thời gian. 

Dựa trên nguyên tắc tối ưu hóa cái chung của lý thuyết về hệ thống kỹ thuật-xã hội, thành quả đội ảo được hiểu là những gì mà các thành viên đạt được khi hướng tới các mục tiêu của đội Dube & Marnewick, 2016()
, được tổng hợp từ mối quan hệ phức tạp giữa các tiền tố kỹ thuật và xã hội. Để đo lường, tham khảo thang đo lợi ích cảm nhận trong TAM của Davis (1989)
, kỳ vọng thành quả (PE) được đo bằng 06 biến; tham khảo TRI 2.0 của Parasuraman & Colby (2015)
, sự sẵn sàng công nghệ (TR) được đo bằng 16 biến; tham khảo thang đo sự tin cậy nhận thức của McAllister (1995)
, sự tin cậy trong đội (TT) được đo bằng 06 biến; tham khảo thang đo của Edmondson (1999)
, hành vi học tập theo đội (TL) được đo bằng 07 biến; tham khảo thang đo thành quả chung của Hoegl et al. (2004)
, thành quả đội ảo (TP) được đo bằng 05 biến.

2.2. Các giả thuyết trong mô hình

Ảnh hưởng của kỳ vọng thành quả lên ý định sử dụng công nghệ đã được kiểm chứng trong nhiều nghiên cứu ứng dụng các lý thuyết về sự chấp nhận và sử dụng công nghệ (như TRA, TPB, TAM, UTAUT, MPCU, DOI, MM, SCT…) 
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(ví dụ: Gruzd et al., 2012; Guo & Barnes, 2012; Hong et al., 2011; Lian & Yen, 2014; Oliveira et al., 2014; Pynoo et al., 2011; Venkatesh et al., 2003; Venkatesh et al., 2011; Workman, 2014; Yoo et al., 2012)
. Mặt khác, các lý thuyết về chấp nhận và sử dụng công nghệ nói trên cũng được sử dụng rộng rãi để kiểm tra ý định và hành vi của người dùng đối với công nghệ Godin & Leader, 2013()
, theo đó, ý định sử dụng công nghệ được chứng minh là một dự báo quan trọng của hành vi sử dụng công nghệ và từ đó dẫn đến hiệu quả sử dụng công nghệ Liao et al., 2009(; Venkatesh et al., 2012)
. Để phát triển lý thuyết về chấp nhận và sử dụng công nghệ, Venkatesh et al. (2016)
 đề nghị nghiên cứu ảnh hưởng của ý định sử dụng công nghệ lên hiệu quả sử dụng công nghệ ở nhiều cấp độ. Vì vậy, có căn cứ để đề xuất các giả thuyết: (H1) Kỳ vọng thành quả có ảnh hưởng tích cực lên ý định tiếp tục sử dụng công nghệ của các thành viên trong đội ảo, và (H3) Ý định tiếp tục sử dụng công nghệ của các thành viên trong đội ảo có ảnh hưởng tích cực lên thành quả đội ảo. 
[image: image1.emf] 


Hình 1. Mô hình khái niệm về một số tiền tố kinh tế - xã hội và thành quả đội ảo
Trong khi đó, sự sẵn sàng công nghệ là một dự đoán mạnh mẽ cho các ý định hành vi liên quan đến công nghệ Parasuraman & Colby, 2015()
. Hầu hết các nghiên cứu về sự sẵn sàng công nghệ đều cho thấy các cá nhân có mức độ sẵn sàng công nghệ cao thì có xu hướng chấp nhận và sử dụng công nghệ cao 
 ADDIN EN.CITE 

(ví dụ: Larasati & Santosa, 2017; Martens et al., 2017; Wang et al., 2017; Windasari, 2014)
. Sự sẵn sàng công nghệ được chứng minh là có ảnh hưởng tích cực lên ý định khám phá công nghệ Maruping et al., 2008(; Maruping & Magni, 2012)
. Vì vậy, có căn cứ để đề xuất giả thuyết: (H2) Sự sẵn sàng công nghệ có ảnh hưởng tích cực lên ý định tiếp tục sử dụng công nghệ của các thành viên trong đội ảo.

Lý thuyết về học tập theo đội phát triển đan xen với lý thuyết về đội 
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(Bunderson & Sutcliffe, 2003; Edmondson et al., 2007; Gibson & Vermeulen, 2003)
. Học tập theo đội thường được nghiên cứu theo ba quan điểm: (1) cải thiện kết quả; (2) làm chủ nhiệm vụ; và (3) quá trình Edmondson et al., 2007()
. Trong đó, nhiều nghiên cứu theo quan điểm quá trình đã kiểm chứng mối quan hệ tích cực giữa hành vi học tập theo đội và thành quả đội 
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(Silva et al., 2016; Sim, 2018; Wagner, 2016)
. Vì vậy, có căn cứ để đề xuất giả thuyết: (H4) Hành vi học tập theo đội có ảnh hưởng tích cực lên thành quả đội ảo. 
Sự xuất hiện của các hiện tượng phát sinh là một đặc thù quan trọng của đội ảo Carter et al., 2015(; Dulebohn & Hoch, 2017; Friedrich, 2017)
, trong đó, sự tin cậy trong đội là một hiện tượng phát sinh quan trọng đã được chứng minh là có ảnh hưởng lên các hoạt động vận hành của đội ảo 
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(Buvik & Tvedt, 2017; Lankton et al., 2014; Lynn et al., 2016; Peñarroja et al., 2015)
, và có ảnh hưởng lên thành quả đội ảo 
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(Alsharo, 2013; Brahm & Kunze, 2012; Fulmer & Gelfand, 2012)
. Vì vậy, có căn cứ để đề xuất các giả thuyết: (H5) Sự tin cậy trong đội có ảnh hưởng tích cực lên hành vi học tập theo đội; và (H6) Sự tin cậy trong đội có ảnh hưởng tích cực lên thành quả đội ảo.

3. Phương pháp nghiên cứu
Một nghiên cứu định lượng được thực hiện bằng cách phát bảng câu hỏi thuận tiện phi xác suất cho các lập trình viên thuộc các đội gia công phần mềm từ xa trong các doanh nghiệp công nghệ thông tin tại Việt Nam. Bảng câu hỏi gồm 02 biến nhân khẩu (Giới tính, Kích thước đội) và 43 biến đo lường của 06 nhân tố, sử dụng thang đo Likert 5 mức độ (1 = Hoàn toàn không đồng ý; 2 = Không đồng ý; 3 = Trung dung; 4 = Đồng ý; 5 = Hoàn toàn đồng ý). Số bảng câu hỏi đạt chất lượng là 226 (đạt yêu cầu về kính thước mẫu tối thiểu) Hair et al., 2014()
, dữ liệu được mã hóa, làm sạch và đưa vào phân tích bằng SPSS và AMOS.
4. Kết quả 
4.1. Thống kê mô tả

Về giới tính: 155 nam (69%), 71 nữ (31%). Về kích thước đội: có 30 đáp viên (13%) cho biết đội có từ 03-06 thành viên, có 149 đáp viên (66%) cho biết đội có từ 07 đến 08 thành viên, có 47 đáp viên (21%) cho biết đội có trên 08 thành viên. 

4.2. Phân tích nhân tố khám phá
Với 38 biến đo lường các tiền tố của thành quả đội ảo, kết quả KMO = 0,785 (p = 0,000), tập dữ liệu thích hợp để phân tích EFA. Chạy lần I cho thấy (TR1) tải thành 02 nhân tố với hệ số tải lần lượt là 0,606 và 0,521, (TR7) tải thành 02 nhân tố với hệ số tải lần lượt là 0,562 và 0,475, (TL7) tải thành 02 nhân tố với hệ số tải lần lượt là 0,412 và 0,405, nên loại 03 biến này khỏi thang đo. Tập dữ liệu còn lại 35 biến, có KMO = 0,847 (p = 0,000). Chạy lần II cho thấy (TR16) tải thành 02 nhân tố với hệ số tải lần lượt là 0,527 và 0,508, (TT4) tải thành 02 nhân tố với hệ số tải lần lượt là 0,611 và 0,535, nên loại 02 biến này khỏi thang đo. Tập dữ liệu còn lại 33 biến, có KMO = 0,741 (p = 0,000). Chạy lần III rút trích được 05 nhân tố gồm 33 biến với tổng phương sai trích bằng 55,92%, giải thích tương đối tốt sự biến thiên của các tiền tố của thành quả đội ảo. Với 05 biến đo lường thành quả đội ảo, kết quả KMO = 0,740 (p = 0,000), tập dữ liệu thích hợp để phân tích EFA. Chạy lần I hình thành duy nhất một nhân tố với với tổng phương sai trích bằng 56,55%, giải thích tương đối tốt sự biến thiên của thành quả đội ảo (xem Bảng 1).
4.3. Phân tích nhân tố khẳng định
Phân tích CFA để kiểm định thang đo. Chạy lần I cho thấy (TP1) có trọng số 0,412<0,5, (TR13) có trọng số 0,398<0,5 và (PE6) có trọng số 0,347>0,5 nên loại 03 biến này khỏi thang đo. Chạy lần II cho thấy (PE4) có trọng số 0,428<0,5, (TR5) có trọng số 0,385<0,5 và (TR6) có trọng số 0,369<0,5 nên loại 03 biến này khỏi thang đo. Tiếp tục lần III, dựa trên giá trị MI để lần lượt loại (PE5), (TR8), (TT2), (TT5), (TL5), (TL6), (TP4). Thang đo sau khi cải thiện đạt được độ tương thích với dữ liệu, với các chỉ số Chi-square ((2)/dF = 1.572; CFI = 0.945; TLI = 0.933; RMSEA = 0.050 (p = 0.000) Byrne, 2010(; Hair et al., 2014)
. Hệ số tải chuẩn hóa của các biến có giá trị từ 0,590 đến 0,943. Độ tin cậy tổng hợp (CR) có giá trị từ 0,719 đến 0,841 (đều >0,6). Phương sai trích trung bình (AVE) có giá trị từ 0,521 đến 0,752 (đều >0,5) nên các thành phần thang đo đạt giá trị hội tụ (xem Bảng 1). Giá trị phân biệt của các khái niệm cũng đạt khi AVE đều lớn hơn bình phương tương quan giữa các khái niệm.
Bảng 1: Kết quả phân tích EFA và CFA

	Nhân tố
	Biến 
	Mô tả biến
	Hệ số tải 
EFA 
	Hệ số tải 
CFA

	Kỳ vọng thành quả (PE)
	CR = 0,750; AVE = 0,574

	
	PE1
	Sử dụng công nghệ giúp hoàn thành nhiệm vụ nhanh hơn
	0,841
	0,862

	
	PE2
	Sử dụng công nghệ giúp cải thiện thành quả làm việc
	0,805
	0,765

	
	PE3
	Sử dụng công nghệ giúp tăng năng suất làm việc
	0,775
	0,701

	
	PE6
	Sử dụng công nghệ hữu ích cho công việc  
	0,741
	Loại bỏ

	
	PE4
	Sử dụng công nghệ giúp nâng cao hiệu quả làm việc
	0,688
	Loại bỏ

	
	PE5
	Sử dụng công nghệ giúp làm việc dễ dàng hơn
	0,656
	Loại bỏ

	Sự sẵn sàng công nghệ (TR)
	CR = 0,825; AVE = 0,752

	
	TR4
	Công nghệ giúp tăng năng suất trong cuộc sống 
	0,833
	0,961

	
	TR9
	Không cảm thấy bị người hỗ trợ kỹ thuật lợi dụng
	0,828
	0,833

	
	TR11
	Người bình thường có thể sử dụng công nghệ mới
	0,819
	0,825

	
	TR15
	Công nghệ không làm giảm tương tác
	0,793
	0,787

	
	TR10
	Hỗ trợ kỹ thuật là hữu ích
	0,768
	0,754

	
	TR2
	Công nghệ mang đến sự tự do và quyền di động
	0,765
	0,725

	
	TR3
	Công nghệ giúp kiểm soát cuộc sống
	0,745
	0,724

	
	TR14
	Quá nhiều công nghệ không có hại
	0,721
	0,716

	
	TR12
	Ngôn ngữ hỗ trợ kỹ thuật là đơn giản
	0,719
	0,631

	
	TR13
	Con người không quá phụ thuộc vào công nghệ
	0,699
	Loại bỏ

	
	TR5
	Những người khác tìm tới tôi để được tôi tư vấn về công nghệ
	0,695
	Loại bỏ

	
	TR6
	Là một trong những người đầu tiên trong số bạn bè sở hữu công nghệ mới
	0,688
	Loại bỏ

	
	TR8
	Theo kịp sự phát triển công nghệ mới nhất trong các lĩnh vực quan tâm
	0,617
	Loại bỏ

	Ý định tiếp tục sử dụng công nghệ (CI)
	CR = 0,719; AVE = 0,521

	
	CI1
	Dự định tiếp tục sử dụng công nghệ
	0,798
	0,833

	
	CI2
	Không tìm phương án thay thế công nghệ hiện tại
	0,775
	0,801

	
	CI3
	Không muốn chấm dứt sử dụng công nghệ
	0,624
	0,628

	Sự tin cậy trong đội (TT)
	CR = 0,841; AVE = 0,538

	
	TT3
	Có thể trông cậy vào đồng nghiệp trong đội
	0,801
	0,955

	
	TT1
	Đồng nghiệp trong đội chuyên nghiệp và cống hiến
	0,735
	0,916

	
	TT6
	Không cần giám sát chặt chẽ đồng nghiệp trong đội
	0,725
	0,813

	
	TT2
	Không có lý do gì để nghi ngờ về khả năng và sự chuẩn bị cho công việc của đồng nghiệp trong đội
	0,699
	Loại bỏ

	
	TT5
	Những đồng nghiệp khác từng tương tác với các thành viên trong đội đều cho rằng họ đáng tin cậy
	0,654
	Loại bỏ

	Hành vi học tập theo đội (TL)
	CR = 0,800; AVE = 0,660

	
	TL1
	Dành thời gian cải tiến quá trình làm việc đội
	0,783
	0,822

	
	TL2
	Quản lý sự khác biệt ý kiến cá nhân trong đội
	0,757
	0,744

	
	TL4
	Tìm kiếm thông tin mới để tạo nên những thay đổi quan trọng 
	0,716
	0,717

	
	TL3
	Tìm kiếm tất cả thông tin có thể có từ bên ngoài đội
	0,689
	0,640

	
	TL5
	Chắc chắn đội có thể dừng lại để phản ánh về một vấn đề nào đó trong quá trình làm việc 
	0,676
	Loại bỏ

	
	TL6
	Các thành viên thường phát biểu các giả định về các vấn đề khi thảo luận
	0,559
	Loại bỏ

	Thành quả đội ảo (TP)
	CR = 0,921; AVE = 0,743

	
	TP2
	Tất cả các mục tiêu của đội đều đạt được 
	0,667
	0,754

	
	TP3
	Kết quả của đội có chất lượng cao
	0,821
	0,719

	
	TP5
	Lãnh đạo hài lòng với kết quả của đội
	0,820
	0,613

	
	TP1
	Tiếp tục theo tình trạng hiện tại, đội có thể được coi là thành công
	0,686
	Loại bỏ

	
	TP4
	Các thành viên hài lòng với thành quả đội
	0,766
	Loại bỏ


4.5. Phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính
Phân tích SEM để kiểm định cấu trúc mô hình bằng ước lượng ML, kết quả cho thấy thang đo sau khi cải thiện đạt được độ tương thích với dữ liệu, với các chỉ số Chi-square ((2)/dF = 1,561; CFI = 0,944; TLI = 0,934; RMSEA = 0,050 (p=0,000) vì vậy mô hình đạt độ phù hợp chung Byrne, 2010(; Hair et al., 2014)
. Có 05 giả thuyết (H1, H2, H3, H4, H6) được ủng hộ và 01 giả thuyết (H5) không được ủng hộ (xem Bảng 2). Ba tiền tố kỹ thuật-xã hội được xem xét (gồm ý định tiếp tục sử dụng công nghệ, hành vi học tập theo đội, sự tin cậy trong đội) giải thích được 62,4% phương sai của thành quả đội ảo.
Bảng 2. Kết quả phân tích SEM

	Giả thuyết
	Quan hệ
	Uớc lượng (Estimate - γ)
	Mức ý nghĩa (p-value)
	Kết quả

	H1
	CI
	(
	PE
	0,251
	0,001
	Ủng hộ

	H2
	CI
	(
	TR
	0,271
	***
	Ủng hộ

	H3
	TP
	(
	CI
	0,390
	***
	Ủng hộ

	H4
	TP
	(
	TL
	0,384
	0,008
	Ủng hộ

	H5
	TL
	(
	TT
	0,346
	0,209
	Bác bỏ

	H6
	TP
	(
	TT
	0,242
	0,005
	Ủng hộ


5. Kết luận
Sau khi tổng hợp lý thuyết và tiến hành nghiên cứu định lượng trên 226 mẫu hợp lệ với các phân tích EFA, CFA và SEM, kết quả của bài báo này là: (1) một mô hình nghiên cứu về ảnh hưởng của hai nhóm tiền tố kỹ thuật-xã hội lên thành quả đội ảo, và (2) một bộ thang đo gồm 25 biến đảm bảo độ tin cậy và độ giá trị. Trong mô hình nghiên cứu, (i) kỳ vọng thành quả và sự sẵn sàng công nghệ có ảnh hưởng tích cực lên ý định tiếp tục sử dụng công nghệ; (ii) sự tin cậy trong đội có ảnh hưởng tích cực lên hành vi học tập theo đội và thành quả đội ảo; (iii) ý định tiếp tục sử dụng công nghệ, hành vi học tập theo đội và sự tin cậy trong đội đều ảnh hưởng tích cực lên thành quả đội ảo; và (iv) ba tiền tố kỹ thuật-xã hội được xem xét (gồm ý định tiếp tục sử dụng công nghệ, hành vi học tập theo đội, sự tin cậy trong đội) giải thích được 62,4% phương sai của thành quả đội ảo. Kết quả này có thể là một tham khảo hữu ích cho những đối tượng quan tâm đến việc cải thiện thành quả đội, đặc biệt là trong bối cảnh đội ảo tại Việt Nam. Hướng nghiên cứu tiếp theo là tiếp cận các khái niệm liên quan một cách đa chiều, giúp có cái nhìn sâu hơn trong việc xem xét ảnh hưởng của các tiền tố kỹ thuật-xã hội đối với thành quả đội ảo. Có thể bổ sung thêm các nhân tố mới vào mô hình và bổ sung các biến đo lường mới vào thang đo, thực hiện thêm bước nghiên cứu định tính trước khi nghiên cứu định lượng và lấy mẫu có xác suất trong nghiên cứu định lượng để thu được mô hình và thang đo phù hợp hơn nữa với bối cảnh đội ảo tại Việt Nam. 
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