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TÓM TẮT  

Bài viết giới thiệu tổng quan nghiên cứu về quản lí hoạt động dạy học đại học 

(QLHĐDHĐH) ngành Kĩ thuật công trình xây dựng (KTCTXD) trong bối cảnh nền kinh tế tri thức 

hiện nay. Bằng phương pháp nghiên cứu tài liệu, bài viết phân tích một số công bố khoa học quốc 

tế liên quan đến nội dung nghiên cứu. Trong phạm vi những tài liệu mà chúng tôi tìm được, đối với 

nội dung quản lí, đa số các công bố trong thời gian gần đây đều viết về các biện pháp quản lí. Vì 

vậy, bài viết phân tích sâu các biện pháp này để từ đó chỉ ra các xu hướng nghiên cứu chủ yếu, rút 

ra các bài học kinh nghiệm, đồng thời chỉ ra một số vấn đề cần được làm rõ thêm. Kết quả nghiên 

cứu cũng cho thấy việc quản lí sự phối hợp giữa các bên liên quan là một hoạt động quản lí đặc 

thù của QLHĐDHĐH ngành KTCTXD trong bối cảnh nền kinh tế tri thức hiện nay.  

Từ khóa: quản lí; quản lí hoạt động dạy học đại học; ngành Kĩ thuật công trình xây dựng 

 

1. Đặt vấn đề  

Việt Nam đang trong giai đoạn công nghiệp hóa, các ngành công nghiệp (trong đó có 

công nghiệp xây dựng) giữ vai trò quan trọng trong nền kinh tế đất nước. Lao động kĩ thuật 

trình độ đại học theo đó đã trở thành một trong những động lực chủ yếu cho sự phát triển 

kinh tế – xã hội. Điều này đã đặt ra nhiều yêu cầu mới đối với quản lí giáo dục đại học 

(GDĐH) nói chung, QLHĐDHĐH ngành KTCTXD nói riêng trong nhiệm vụ cung ứng 

cho nền công nghiệp nước nhà nguồn lao động có trình độ cao (highly-educated 

workforce). Đó là các yêu cầu của thực tiễn, hơn nữa lại là những nhu cầu bức thiết trước 

tình hình giáo dục hiện nay: “hiệu quả giáo dục và đào tạo còn thấp so với yêu cầu, nhất là 

giáo dục đại học… Quản lí giáo dục và đào tạo còn nhiều yếu kém” (The Central 

Committee of The Communist Party of Vietnam, 2013, p.2).  

Nhu cầu nói trên của thực tiễn đã kéo theo nhu cầu về nghiên cứu lí luận, bởi theo 

nguyên tắc về sự thống nhất giữa lí luận và thực tiễn của triết học Mác - Lênin thì “thực 

tiễn phải được chỉ đạo bởi lí luận” (Le, 2007, p.368). Ngoài ra, Nghị quyết về “Đổi mới 

căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo, đáp ứng yêu cầu công nghiệp hóa...” của Chính phủ 

Viêt Nam cũng cho rằng nghiên cứu lí luận về khoa học giáo dục và khoa học quản lí là 

                                                 
Cite this article as: Phan Lu Tri Minh (2020). A literature review of the management of the civil engineering 

teaching and learning activities at university level. Ho Chi Minh City University of Education Journal of 

Science, 17(8), 1496-1508. 
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một trong những giải pháp để đổi mới nền giáo dục của đất nước (The Central Committee 

of The Communist Party of Vietnam, 2013).  

Nhận thức những vấn đề nêu trên, bài viết này cung cấp một cái nhìn tổng quan về 

việc nghiên cứu vấn đề “QLHĐDHĐH ngành KTCTXD”, từ đó rút ra các bài học kinh 

nghiệm hữu ích với mong muốn góp phần vào việc phát triển nền giáo dục nước nhà.   

2. Nội dung   

2.1. GDĐH và quản lí GDĐH trong bối cảnh nền kinh tế tri thức  

Nền kinh tế tri thức ra đời vào những năm cuối thế kỉ XX, đầu thế kỉ XXI. Một số trụ 

cột của nền kinh tế tri thức đã được chỉ ra là: nguồn vốn con người (human capital), nguồn 

vốn xã hội (social capital), công nghệ thông tin và truyền thông (Information and 

Communication Technology (ICT)) (cited by Żak, 2016).  

Về nguồn vốn con người: Nguồn vốn con người có thể tạo ra một nền kinh tế tri 

thức thành công (Mora, Vieira, & Detmer, 2012). Trong nền kinh tế tri thức, giáo dục giữ 

vai trò quyết định và nguồn vốn con người thiết lập nên vai trò này (McMahon, 2009). 

Trong giáo dục, trường đại học cần phải thể hiện tốt vai trò then chốt của mình trong nền 

kinh tế tri thức là đào tạo nguồn vốn con người có trình độ chuyên môn cao (highly-

qualified human capital) (Mongkhonvanit, 2010). Để làm được điều này, các trường đại 

học trên thế giới hiện nay đang rất nỗ lực, trong đó phải kể đến việc quản lí sự cộng tác 

giữa trường đại học với doanh nghiệp (Williams, 2012).  

Về nguồn vốn xã hội: Đây cũng chính là các mạng lưới xã hội (social networks). 

Trong phạm vi trường đại học, luôn có những mạng lưới xã hội được hình thành từ sự phối 

hợp giữa các bên liên quan trong cũng như ngoài nhà trường đối với các hoạt động dạy, 

học và quản lí (chẳng hạn một nhóm bạn liên kết với nhau trong học tập theo nhóm, một 

nhóm GV liên kết với nhau để cùng thực hiện một dự án nghiên cứu khoa học…). Quản lí 

tốt nguồn lực này hiện đang là một thách thức không nhỏ đối với các nhà quản lí GDĐH.  

Về công nghệ thông tin và truyền thông: Việc ứng dụng công nghệ thông tin và 

truyền thông vào hoạt động dạy học (HĐDH) và quản lí hoạt động dạy học (QLHĐDH) 

đang là một yêu cầu nổi trội được đặt ra cho GDĐH trong nền kinh tế tri thức hiện nay. 

Các nhà quản lí GDĐH hiện nay đang tổ chức bồi dưỡng công nghệ thông tin và truyền 

thông cho các GV và nhân viên quản lí.     

Bên cạnh đó, trong nền kinh tế tri thức, GDĐH cần tạo ra tri thức mới chứ không chỉ 

truyền đạt lại kiến thức đã tích tũy được (Bui, 2012). Temple (2012) còn cho rằng trường đại 

học là một “nhà máy sản xuất tri thức” (p.24). Để sản sinh tri thức, cần phải có sự “trao đổi ý 

kiến” (p.38) – nghĩa là cần phải có sự phối hợp với nhau (Peters, 2008). Các nhà quản lí GDĐH 

hiện nay cũng đang nỗ lực phối hợp các bên liên quan với nhau trong HĐDHĐH.   

Xu hướng dạy học liên ngành đang gia tăng ở các trường đại học trên thế giới trong 

bối cảnh nền kinh tế tri thức hiện nay (Jacob, 2015), vì vậy, các nhà quản lí GDĐH cần 

phải nỗ lực phối hợp các bên liên quan giữa các ngành học với nhau.   

Từ những phân tích nêu trên, có thể thấy hai yêu cầu nổi trội được đặt ra cho các nhà 

quản lí GDĐH trong bối cảnh nền kinh tế tri thức hiện nay là: (1) quản lí sự phối hợp giữa các 

bên liên quan, và (2) quản lí hoạt động bồi dưỡng nhân sự (về mặt giảng dạy và quản lí) về ICT.  
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2.2. Tình hình nghiên cứu vấn đề “QLHĐDHĐH ngành KTCTXD” trong thời gian 

gần đây 

Nhìn chung, có thể thấy ba xu hướng nghiên cứu chủ yếu1 trong thời gian gần đây: 

xu hướng nghiên cứu về chương trình học (nội dung dạy học), về phương pháp dạy học và 

về việc đánh giá kết quả học tập của SV. Trong mỗi xu hướng có thể thấy hai mảng nội 

dung chính về HĐDH và hoạt động quản lí. Trong đó, mảng nội dung về hoạt động quản lí 

chủ yếu đề cập các biện pháp quản lí, bài viết này thuộc lĩnh vực quản lí nên sẽ tập trung 

sâu vào mảng nội dung này.   

2.2.1. Xu hướng nghiên cứu về chương trình học (nội dung dạy học) 2 

a. Nhu cầu cập nhật chương trình học (nội dung dạy học) ngành KTCTXD 

Nghiên cứu của Gavin (2010) thông qua việc phân tích những tranh luận quốc tế về 

chương trình học ngành kĩ thuật đã chỉ ra nhu cầu cập nhật chương trình học ngành 

KTCTXD. Nhu cầu này đã được chỉ ra một cách cụ thể là: nhu cầu cập nhật vấn đề lịch sử 

xây dựng (construction history) (Isohata, 2006; Malikouti, & Paparoupa, 2014) và nhu cầu 

cập nhật vấn đề sự phát triển bền vững (sustainable development) (hay tính bền vững 

(sustainability)) (xem Becerik-Gerber, Gerber, & Ku, 2011; xem Burke et al., 2018; 

Ketchman et al., 2017; Sinnott, & Thomas, 2012).  

b. Biện pháp quản lí việc cập nhật chương trình học (nội dung dạy học) ngành KTCTXD 

(1) Nhóm biện pháp tác động vào yếu tố cá nhân 

Nhiều nghiên cứu độc lập (xem Barth, & Rieckmann, 2012; xem Restrepo, Blanco-

Portela, Ladino-Ospina, Tuay Sigua, & Ochoa Vargas, 2017; Roure, Anand, Bisaillon, & 

Amor, 2018; xem Wahr, Underwood, Adams, & Prideaux, 2013) đều đã thống nhất ý kiến 

cho rằng việc tích hợp vấn đề sự phát triển bền vững vào chương trình học đòi hỏi ở các cá 

nhân liên quan những yếu tố cá nhân sau đây: động cơ, kiến thức chuyên môn và kĩ năng 

sư phạm. Điều này có thể nói đã gợi ý cho các nghiên cứu tiếp theo hướng nghiên cứu về 

các biện pháp quản lí tác động vào yếu tố cá nhân – một vấn đề còn đang bỏ ngỏ. 

(2) Nhóm biện pháp tác động vào yếu tố liên cá nhân (nhóm biện pháp về sự phối hợp) 

(2.1) Nhóm biện pháp tác động vào yếu tố liên cá nhân đối nội (nhóm biện pháp về 

sự phối hợp bên trong nhà trường) 

Nhóm biện pháp này bao gồm biện pháp tác động trong phạm vi một khoa và biện 

pháp tác động trong phạm vi liên khoa. Nghiên cứu của Roure et al. (2018) đã gợi ý về loại 

biện pháp tác động trong phạm vi một khoa khi chỉ ra yếu tố “sự hỗ trợ lẫn nhau giữa các 

đồng nghiệp trong khoa (peer support)” như là yếu tố chính đảm bảo hiệu quả của việc tích 

hợp vấn đề sự phát triển bền vững vào chương trình học ngành KTCTXD. Trong phạm vi 

liên khoa, nghiên cứu của Malikouti và Paparoupa (2014) đề cập sự hợp tác (cooperation) 

giữa khoa KTCTXD với các khoa khác để trao đổi kinh nghiệm về việc đưa vấn đề lịch sử 

                                                 
1  Đây là 3 xu hướng nghiên cứu nổi bật nhất trong số các xu hướng nghiên cứu mà tác giả bài viết tìm được. 
2  “Chương trình học” là một khái niệm động (Nguyen, Hoang, Dinh, & Ho, 2011) và có nhiều cách giải 

thích khác nhau (Oliva, 2006). Tuy nhiên, khái niệm chương trình học trong các nghiên cứu được nêu, 

nhìn chung có thể được hiểu là nội dung dạy học. 
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xây dựng vào chương trình học ngành KTCTXD. Nghiên cứu của Roesler et al. (2015) thì 

đề nghị thành lập “nhóm liên khoa” (p.2) để cố vấn cho SV các vấn đề về tính bền vững.   

Như trên, có thể thấy 3 nhóm tác giả đều có cùng quan điểm tác động vào yếu tố liên 

cá nhân đối nội (sự hỗ trợ giữa các đồng nghiệp trong khoa, sự hợp tác giữa khoa 

KTCTXD với các khoa khác và sự hợp tác giữa các khoa trong một nhóm liên khoa). 

Trong đó, có thể thấy biện pháp của Malikouti và Paparoupa hướng đến mục đích bồi 

dưỡng GV (thông qua việc trao đổi kinh nghiệm giữa các GV), còn biện pháp của Roesler 

thì hướng đến mục đích bồi dưỡng SV (thông qua việc cố vấn cho SV). Điều này đã đặt ra 

nhu cầu nghiên cứu (research need) về vấn đề quản lí hoạt động bồi dưỡng GV3 – một vấn 

đề còn đang bỏ ngỏ. Ngoài ra, yếu tố liên cá nhân đối nội ở đây chính là sự phối hợp giữa 

các bên liên quan bên trong nhà trường, theo đó tác động vào yếu tố liên cá nhân đối nội 

cũng chính là quản lí sự phối hợp giữa các bên liên quan trong nhà trường – vấn đề này 

còn chưa được làm rõ trong các nghiên cứu.   

(2.2)  Nhóm biện pháp tác động vào yếu tố liên cá nhân đối ngoại (nhóm biện pháp 

về sự phối hợp trong - ngoài nhà trường)   

Nghiên cứu của Sinnott và Thomas (2012) đã đề nghị trường đại học tiến hành 2 biện 

pháp là: (1) tương tác (interact) với SV tương lai (SV tương lai chính là học sinh trung học 

– người mà sau này có thể sẽ trở thành SV đại học) bằng cách tổ chức các chuyến viếng 

thăm trường trung học và (2) cộng tác (collaborate) với các tổ chức khác bên ngoài trường 

đại học. Theo đó, có thể thấy biện pháp (1) đề nghị sự phối hợp với cá nhân – điều này 

giúp trường đại học đáp ứng được kì vọng của các SV tương lai về chương trình học (nội 

dung dạy học) của nhà trường trong tương lai, còn biện pháp (2) thì đề nghị sự phối hợp 

với tổ chức ngoài – điều này giúp trường đại học nhận được sự hỗ trợ từ các tổ chức ngoài. 

Ngoài ra, yếu tố liên cá nhân đối ngoại ở đây chính là sự phối hợp với các bên liên quan 

bên ngoài nhà trường, theo đó tác động vào yếu tố liên cá nhân đối ngoại cũng chính là 

quản lí sự phối hợp giữa trường đại học với các bên liên quan bên ngoài nhà trường – vấn 

đề này vẫn chưa được làm rõ trong các nghiên cứu. 

2.2.2. Xu hướng nghiên cứu về phương pháp dạy học 

a. Phương pháp dạy học ngành KTCTXD  

Một số phương pháp dạy học được cho thấy là rất hữu ích cho dạy học đại học ngành 

KTCTXD hiện nay là: dạy học giải quyết vấn đề (problem-based learning) (xem Basri, N. 

E. A., Zain, Jaafar, Basri, H., & Suja, 2012; xem Du, Ebead, Sabah, & Stojcevski, 2018; 

xem EIZomor, Mann, Doten-Snitker, Parrish, & Chester, 2018; xem Lei & Chengxiang, 

2010), dạy học theo tình huống (case-based learning) (xem Newson & Delatte, 2011; xem 

Shaaban, 2013), dạy học hợp tác (cooperative learning) (xem Pinho-Lopes, Macedo, & 

Bonito, 2011), dạy học theo nhóm (team-based learning) (thường được sử dụng kết hợp với 

một hoặc một số phương pháp dạy học nêu trên hay với phương pháp dạy học theo dự án) 

và đặc biệt là dạy học theo dự án. 

                                                 
3 Trong quản lí HĐDH, cần tập trung chủ yếu vào quản lí hoạt động dạy, thông qua quản lí hoạt động dạy để 

quản lí hoạt động học (Nguyen, 2016). Theo đó, cần bồi dưỡng GV để GV bồi dưỡng SV. 
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Dạy học theo dự án có thể nói là một phương pháp dạy học đặc thù trong dạy học đại 

học ngành KTCTXD. Nhiều nghiên cứu độc lập trong thời gian gần đây (Dinehart & 

Gross, 2010; Gavin, 2011; Gratchev & Jeng, 2018; Jackson, Tarhini, Maggi, & Rumsey, 

2012; Kettunen, 2011; Marshall et al., 2018; Roesler et al., 2015; Rangel, Guimarães, 

Vazsá, & Alves, 2016; T.V, 2017; Yiatros, 2016; Zain et al., 2012) đã đề nghị hoặc ngầm ý 

đề nghị sử dụng phương pháp dạy học theo dự án trong dạy học đại học ngành KTCTXD. 

Trong dạy học theo dự án, dạy học theo dự án liên ngành (inter-disciplinary) đang là một 

nhu cầu cấp thiết (urgent) trong dạy học đại học ngành KTCTXD hiện nay (Rangel et al., 

2016). Nghiên cứu của Gavin (2011) còn cho thấy việc dạy học theo dự án liên ngành đang 

“được xúc tiến bất cứ khi nào có thể” (p.10) trong dạy học đại học ngành KTCTXD.  

b. Biện pháp quản lí việc thực hiện các phương pháp dạy học ngành KTCTXD  

(1)  Nhóm biện pháp về sự phối hợp  

(1.1) Nhóm biện pháp về sự phối hợp bên trong nhà trường   

Dinehart và Gross (2010) đã đề nghị mời GV từ khoa khác đến giới thiệu cho SV 

khoa KTCTXD thông tin về nơi SV đến thực hiện dự án phục vụ4. Roesler et al. (2015) thì 

đề nghị thành lập “nhóm liên khoa” (p.2)5 để hỗ trợ cho SV trong quá trình thực hiện dự án 

học tập. Theo đó, có thể thấy cả 2 nhóm tác giả này đều đồng quan điểm cho rằng cần có 

sự phối hợp bên trong (giữa các khoa trong trường đại học) thông qua việc mời GV từ 

khoa khác đến hay thành lập nhóm liên khoa. Cả 2 biện pháp này có thể nói đều có tác 

dụng kích thích động cơ nhận thức của SV (mong muốn có được sự hiểu biết về nơi thực 

hiện dự án và về việc thực hiện dự án của SV). Ngoài ra, đây là nhóm biện pháp quản lí về 

sự phối hợp bên trong nhà trường, tuy nhiên, lí luận về quản lí sự phối hợp giữa các bên 

liên quan vẫn chưa được làm rõ trong các nghiên cứu. 

(1.2) Nhóm biện pháp về sự phối hợp trong - ngoài nhà trường  

Gavin (2011) đã đề nghị mời các chuyên gia ngoài (outside experts) đến từ ngành 

công nghiệp mà tiêu biểu là các kĩ sư dày dặn kinh nghiệm (senior engineers) đến thiết lập 

các vấn đề thực tế (real-life problems) cho các dự án học tập của SV ngành KTCTXD. 

Smith và Cole (2012) thì đề nghị mời các diễn giả (speakers) từ ngành công nghiệp đến nói 

chuyện với SV ngành KTCTXD nhằm chuẩn bị cho SV tham gia các dự án học tập. 

Yiatros (2016) đề cập việc mời các diễn giả là các chuyên gia đến từ ngành công nghiệp để 

cố vấn cho SV ngành KTCTXD về việc thực hiện các dự án học tập cũng như trình bày 

cho SV những dự án có thật tương tự với dự án mà SV thực hiện.  

Như trên, có thể thấy các biện pháp quản lí của các tác giả đều có cùng mục đích là hỗ 

trợ cho SV ngành KTCTXD trong việc học tập theo dự án. Trong đó, hai tác giả Gavin và 

Yiatros còn nêu rõ sự hỗ trợ này là để tăng tính thực tế cho các dự án học tập của SV. Về vấn 

đề này, kết quả nghiên cứu của Du et al. (2018) đã cho thấy rằng SV ngành KTCTXD tìm 

kiếm các vấn đề thực tế trong các dự án học tập để giải quyết như một kĩ sư thực thụ. Ngoài ra, 

                                                 
4 Học tập bằng cách phục vụ (service learning) là một phương pháp học tập trong đó SV đến một nơi nào đó 

để học tập bằng cách thực hiện một dự án phục vụ cộng đồng nơi đó. 
5 “Thành lập nhóm liên khoa” là một biện pháp đa chức năng – vừa là biện pháp quản lí chương trình học 

(nội dung dạy học) (xem mục b.1.1)) vừa là biện pháp quản lí phương pháp dạy học. 
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đây là nhóm biện pháp quản lí về sự phối hợp trong - ngoài nhà trường, tuy nhiên lí luận về 

quản lí sự phối hợp giữa các bên liên quan còn chưa được làm rõ trong các nghiên cứu. 

(2) Nhóm biện pháp về tổ chức sự kiện 

(2.1) Nhóm biện pháp về tổ chức sự kiện cho GV 

Basri et al. (2012) đã nêu ra biện pháp tổ chức seminar, thuyết trình, hội thảo để cung 

cấp cho GV ngành KTCTXD kiến thức về dạy học hiệu quả khi sử dụng phương pháp dạy 

học giải quyết vấn đề. Roesler et al. (2015) thì đề cập biện pháp tổ chức họp khoa thường 

xuyên để ổn định khóa học – “họp khoa thường xuyên” được chỉ ra là yếu tố có ý nghĩa 

nhất giữ cho khóa học dựa theo dự án luôn được ổn định. 

Theo như trên, có thể thấy 2 nhóm nghiên cứu đều có cùng quan điểm về tổ chức các 

sự kiện như: seminar, thuyết trình, hội thảo, họp khoa cho GV. Trong đó, biện pháp quản lí 

của nhóm nghiên cứu Basri hướng đến mục đích phát triển chuyên môn cho GV (cung cấp 

kiến thức cho GV), còn biện pháp quản lí của nhóm nghiên cứu Roesler thì hướng đến mục 

đích phát triển khóa học (duy trì sự ổn định của khóa học). GV là một phần không thể thiếu 

của khóa học. Do đó, có thể thấy các tác giả đều đã đưa ra các quan điểm không đối lập 

nhau nhưng bổ sung cho nhau để làm rõ các mặt của vấn đề nghiên cứu. Ngoài ra, biện 

pháp quản lí của nhóm nghiên cứu Basri cũng gợi ý cho các nghiên cứu tiếp theo hướng 

nghiên cứu về quản lí hoạt động bồi dưỡng GV – một vấn đề còn đang bỏ ngỏ.  

(2.2) Nhóm biện pháp về tổ chức sự kiện cho SV 

(2.2.1) Nhóm biện pháp về tổ chức sự kiện bên trong nhà trường cho SV 

Dinehart và Gross (2010) đã đề cập đến biện pháp tổ chức hội nghị cấp khoa vào 

cuối năm học để SV ngành KTCTXD được trình bày những kinh nghiệm bản thân về việc 

thực hiện dự án. Yiatros (2016) thì đề cập đến biện pháp tổ chức hội thảo để cố vấn cho SV 

ngành KTCTXD về việc thực hiện dự án.  

Điểm giống nhau giữa 2 biện pháp là đề xuất tổ chức các sự kiện (hội nghị, hội thảo) 

trong nhà trường cho SV, còn điểm khác nhau là biện pháp của Dinehart và Gross có tác 

dụng kích thích động cơ tự khẳng định của SV (thông qua việc cho SV được trình bày 

những kinh nghiệm bản thân về việc thực hiện dự án) còn biện pháp của Yiatros thì có tác 

dụng kích thích động cơ nhận thức của SV (thông qua việc cố vấn cho SV về việc thực 

hiện dự án). Đây là hai loại động cơ học tập phổ biến đã được chỉ ra trong tâm lí học sư 

phạm đại học (Huynh, Tran, & Nguyen, 2012).  

(2.2.2) Nhóm biện pháp về tổ chức sự kiện bên ngoài nhà trường cho SV 

Dinehart và Gross (2010) đã đề cập biện pháp tổ chức các hoạt động phục vụ ngoại 

khóa (“extracurricular service activities” (p.2)) cho SV ngành KTCTXD nhằm tạo điều 

kiện cho SV thực hành phương pháp học tập theo dự án phục vụ. Jackson et al. (2012), 

Roesler et al. (2015) cũng như Yiatros (2016) trong các nghiên cứu về phương pháp dạy 

học theo dự án, nói chung, đều đề nghị tổ chức các chuyến tham quan công trường xây 

dựng (construction field trips, site visits) cho SV ngành KTCTXD – các chuyến tham quan 

được cho là phần thú vị nhất của khóa học (Roesler et al., 2015).  

Nhìn chung, các tác giả đều có chung quan điểm về việc tổ chức các sự kiện ngoại 

khóa (các chuyến tham quan, hoạt động phục vụ ngoại khóa) cho SV. Để các sự kiện ngoại 

khóa này được diễn ra một cách thuận lợi, cần có sự phối hợp giữa 2 bên liên quan là 
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trường đại học và đại diện của nơi SV đến tham quan, phục vụ. Điều này có nghĩa là cần 

có sự phối hợp giữa trường đại học với các bên liên quan bên ngoài, tuy nhiên lí luận về 

quản lí sự phối hợp giữa các bên liên quan vẫn chưa được làm rõ trong các nghiên cứu. 

2.2.3. Xu hướng nghiên cứu về việc đánh giá kết quả học tập của SV 

a. Việc đánh giá kết quả học tập của SV ngành KTCTXD 

Có thể thấy 3 hướng nghiên cứu chủ yếu sau đây trong các công bố: hướng nghiên 

cứu về đánh giá quá trình (El-Maaddawy, 2017; Hassan, 2014; Kamardeen, 2014), hướng 

nghiên cứu về kinh nghiệm học tập của SV (El-Maaddawy, 2017; Kamardeen, 2014; Law 

& Pang, 2014; McNabola & O’Farrell, 2014) và hướng nghiên cứu về năng lực thực tế dự 

kiến đối với SV (Arshad, Razali, & Mohamed, 2012; Basri et al., 2011; Mutalib, Rahmat, 

Rashid, Suja, & Sahril, 2012; Zain et al., 2011). Điều này cũng phù hợp với nhận định của 

Vũ Thị Phương Anh đối với một số xu thế mới về đánh giá kết quả học tập của người học 

hiện nay trên thế giới là: chú trọng vào quá trình (thay vì vào sản phẩm), quan tâm đến 

kinh nghiệm học tập của người học (thay vì đến mục đích giảng dạy) và tập trung vào năng 

lực thực tế (thay vì vào kiến thức sách vở). (Tran, 2012) 

b. Biện pháp quản lí việc đánh giá kết quả học tập của SV ngành KTCTXD  

(1) Nhóm biện pháp về sự phối hợp  

Nghiên cứu của Gavin (2011) đã đề nghị mời các chuyên gia ngoài (external experts) 

đến từ ngành công nghiệp tham gia hội đồng đánh giá kết quả học tập của SV ngành 

KTCTXD. Nghiên cứu của Osman, Jaafar, Badaruzzaman, và Rahmat (2012) thì đã đề 

nghị mời các kĩ sư chuyên nghiệp (professional engineers) tham gia hội đồng đánh giá kết 

quả học tập của SV ngành KTCTXD. Theo đó, các nghiên cứu đều đồng quan điểm cho 

rằng trường đại học cần phối hợp với ngành công nghiệp (có đại diện là các chuyên gia, kĩ 

sư) trong việc đánh giá kết quả học tập của SV. Đây là sự phối hợp trong - ngoài nhà 

trường. Tuy nhiên, lí luận về quản lí sự phối hợp giữa các bên liên quan còn chưa được làm 

rõ trong các nghiên cứu. 

(2) Nhóm biện pháp về tổ chức sự kiện 

Nghiên cứu của Basri et al. (2011) đề cập biện pháp thường xuyên tổ chức họp khoa 

để đánh giá nội dung chương trình học ngành KTCTXD. Trong khi đó, nghiên cứu của 

Zain et al. (2011) thì đề nghị tổ chức buổi thảo luận giữa các GV trong nhà trường để phát 

triển một mô hình tốt nhất về đo lường kết quả học tập của SV ngành KTCTXD. Theo đó, 

các nghiên cứu đều thống nhất quan điểm cho rằng cần tổ chức các sự kiện (các buổi thảo 

luận, họp khoa) để hỗ trợ cho hoạt động đánh giá kết quả học tập của SV. Nhóm biện pháp 

này không trực tiếp tác động như nhóm biện pháp về sự phối hợp vừa nêu trên – mục (a) – 

mà chỉ gián tiếp tác động đến hoạt động đánh giá kết quả học tập của SV ngành KTCTXD. 

2.3.  Một số phát hiện chính (some main findings) 

Bài viết tìm thấy 3 xu hướng nghiên cứu chủ yếu trong các công bố thời gian gần đây 

là: xu hướng nghiên cứu về chương trình học (nội dung dạy học), về phương pháp dạy học 

và về việc đánh giá kết quả học tập của SV. Trong mỗi xu hướng này, bài viết tìm thấy 2 

mảng nội dung chính về HĐDH và hoạt động quản lí, trong đó mảng nội dung về hoạt 

động quản lí chủ yếu đề cập các biện pháp quản lí. Phân tích sâu các biện pháp quản lí này, 
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bài viết rút ra được bốn bài học kinh nghiệm nổi bật, đồng thời chỉ ra một số vấn đề cần 

được làm rõ thêm như sau: 

 Bốn bài học kinh nghiệm nổi bật  

(Các bài học kinh nghiệm sau đây có thể được áp dụng không chỉ cho ngành 

KTCTXD mà còn cho các ngành học khác) 

- Bài học kinh nghiệm thứ nhất: Để QLHĐDHĐH, nhà quản lí có thể sử dụng 3 loại 

biện pháp cơ bản sau đây: biện pháp tác động vào yếu tố cá nhân, biện pháp tác động vào 

yếu tố liên cá nhân (biện pháp về sự phối hợp) và biện pháp về tổ chức sự kiện. 

- Bài học kinh nghiệm thứ hai: Nội dung dạy học đại học cần phải phản ánh được 

thực tiễn nghề nghiệp (Tran, & Nguyen, 2014) nên nó cần phải được cập nhật thường 

xuyên. Để quản lí việc cập nhật nội dung dạy học đại học, nhà quản lí có thể sử dụng biện 

pháp tác động vào yếu tố cá nhân hoặc biện pháp tác động vào yếu tố liên cá nhân (biện 

pháp về sự phối hợp). 

- Bài học kinh nghiệm thứ ba: Dạy học theo dự án là một phương pháp dạy học đặc 

thù trong dạy học đại học ngành KTCTXD hiện nay, đồng thời cũng là một phương pháp 

dạy học phổ biến trong dạy học đại học về kĩ thuật. Khi học tập theo dự án, SV mong 

muốn được giải quyết các vấn đề thực tế (real-life problems) như một người kĩ sư thực thụ 

(Du et al., 2018). Do đó, để cuốn hút SV vào hoạt động học tập theo dự án, nhà quản lí có 

thể tiến hành biện pháp tác động vào yếu tố liên cá nhân (biện pháp về sự phối hợp) mà cụ 

thể là phối hợp với ngành công nghiệp để có được sự hỗ trợ từ họ trong việc tăng cường 

tính thực tế cho các dự án học tập của SV.  

- Bài học kinh nghiệm thứ tư: Xu thế mới hiện nay trong đánh giá kết quả học tập 

của người học là tập trung vào năng lực thực tế thay vì vào kiến thức sách vở (cited by 

Tran, 2012). Để hòa nhập vào xu thế này, nhà quản lí có thể tiến hành biện pháp tác động 

vào yếu tố liên cá nhân (biện pháp về sự phối hợp), cụ thể là mời đại diện của ngành công 

nghiệp tham gia Hội đồng đánh giá kết quả học tập của SV. 

 Một số vấn đề cần được làm rõ thêm 

- Những căn cứ lí luận về mặt quản lí của các biện pháp quản lí; 

- Hướng nghiên cứu về các biện pháp quản lí tác động vào yếu tố cá nhân; 

- Vấn đề quản lí hoạt động bồi dưỡng GV; 

- Lí luận về quản lí sự phối hợp giữa các bên liên quan. 

Những vấn đề nêu trên cần được làm rõ bởi vì chúng đề cập đến mặt lí luận của các 

biện pháp, các biện pháp là để áp dụng vào thực tiễn, mà “thực tiễn phải được chỉ đạo bởi 

lí luận” còn “lí luận đóng vai trò soi đường cho thực tiễn” (Le, 2007, p.368) – một nguyên 

tắc triết học về sự thống nhất giữa lí luận và thực tiễn của triết học Mác - Lênin.  

Ngoài ra, tình hình nghiên cứu nêu trên cho thấy hầu như không có một công bố nào 

ở Việt Nam trong thời gian gần đây nghiên cứu về vấn đề “QLHĐDHĐH ngành 

KTCTXD” mà đa số các công bố đều ở nước ngoài. Trong dòng nghiên cứu (research 

flow) này, nhìn chung, các quan điểm nghiên cứu trong các công bố khá thống nhất với 

nhau, trong đó các công bố sau có sự kế thừa và bổ sung quan điểm từ các công bố trước. 

Quan điểm chủ đạo xuyên suốt trong tất cả các nghiên cứu là quản lí sự phối hợp giữa các 
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bên liên quan. Đây cũng chính là yêu cầu được đặt ra cho các nhà quản lí GDĐH trong bối 

cảnh nền kinh tế tri thức hiện nay (xem cuối mục (2.1)) – đây vốn dĩ là một yêu cầu tất yếu 

đối với các hoạt động của một tổ chức, nhưng trong điều kiện nền kinh tế tri thức hiện nay 

nó trở nên cấp thiết hơn bao giờ hết. Điều này cũng cho thấy quản lí sự phối hợp giữa các 

bên liên quan là một hoạt động quản lí đặc thù trong quản lí dạy học đại học ngành 

KTCTXD hiện nay.  

3. Kết luận   

Bài viết thông qua việc phân tích sâu các biện pháp quản lí được đề xuất trong các 

công bố trong thời gian gần đây để rút ra các bài học kinh nghiệm và chỉ ra một số vấn đề 

cần được làm rõ thêm. Trong đó, những bài học kinh nghiệm có thể được sử dụng như một 

nguồn tham khảo cho các nhà nghiên cứu, quản lí GDĐH. Nội dung được phát hiện quan 

trọng nhất trong nghiên cứu này chính là: quản lí sự phối hợp giữa các bên liên quan là 

một hoạt động quản lí đặc thù của QLHĐDHĐH ngành KTCTXD trong bối cảnh nền kinh 

tế tri thức hiện nay. Trong đó, hai sự phối hợp quan trọng nhất, theo chúng tôi, chính là sự 

phối hợp giữa GV bên trong trường đại học, và sự phối hợp giữa trường đại học với ngành 

công nghiệp xây dựng ở bên ngoài nhà trường. 

Việt Nam đang trong giai đoạn công nghiệp hóa và tiệm cận nền kinh tế tri thức, 

trong khi đó, tình hình nghiên cứu vấn đề “QLHĐDHĐH ngành KTCTXD” trong thời gian 

gần đây như đã nêu trên cho thấy: đa số các nghiên cứu đều là ở nước ngoài, ở Việt Nam 

hầu như không có công trình nào nghiên cứu sâu về vấn đề này. Với mong muốn góp phần 

vào công cuộc phát triển nền giáo dục nước nhà, hi vọng rằng bài viết này sẽ trở thành một 

nguồn tài liệu hữu ích cho các nhà nghiên cứu, quản lí GDĐH.   

 
 

 Tuyên bố về quyền lợi: Tác giả xác nhận hoàn toàn không có xung đột về quyền lợi. 
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ABSTRACT 

The paper reviews related literature on the management of the civil engineering teaching 

and learning activities at the university level in the context of knowledge economy. By using the 

document review method, the paper analyses some recent international scientific publications 

concerning the research contents. Among the publications, as regards the content of management, 

most of them wrote about the management measures. Therefore, the paper analyses these 

measures, identifies major research trends. The paper also presents some lessons learned from the 

results as well as some issues that need to be clarified. Managing the coordination among 

stakeholders is a specific management activity of the management of the civil engineering teaching 

and learning at the university level in the current context of the knowledge economy.   
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