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TÔN GIÁO VỚI CHÍNH TRỊ 

TRONG XÃ HỘI MỸ 

Tóm tắt: Hầu hết người Mỹ đều nhận thấy sự quan trọng của tôn 
giáo với chính trị nhưng sự quan trọng đó khác với cách họ vẫn 
nghĩ. Tôn giáo tác động rõ ràng đến tất cả các mặt trong đời sống 
chính trị ở Mỹ, từ những người dân thường tới các nhà chính trị 
hàng đầu, tác động của nó có trong các luật thông thường tới các 
chương trình hành động của chính phủ. Tôn giáo ở Mỹ không chỉ 
là một sức mạnh siêu nhiên vô hình mà nó có mặt trong việc thay 
đổi hành vi chính trị của mỗi người. Tại sao lại như vậy? Bài viết 
này sẽ phần nào lý giải những vấn đề đó. 

Từ khóa: Tôn giáo, chính trị, xã hội, thế tục, Mỹ. 

1. Tôn giáo trong chính trị Mỹ  

Việc lựa chọn tổng thống là một người Công giáo ở một khu vực bầu cử 
có phần lớn cử tri là người Tin Lành trong cuộc bầu cử năm 1960 được tán 
dương như một sự kết thúc ảnh hưởng của tôn giáo đến chính trị của nước 
Mỹ. Các cuộc bầu cử tiếp theo cho thấy nhận định trên là quá vội vàng. 
Năm 2008, trong chiến dịch vận động tranh cử, các ứng cử viên có quá 
nhiều buổi nói chuyện về chủ đề “Cuộc trò chuyện của Chúa” (God talk) 
đã khiến một vị bộ trưởng phản đối rằng “các ứng cử viên Nhà Trắng 
dường như thích vị trí lãnh đạo nhà thờ hơn là một tổng tư lệnh”1. Năm 
2012, ứng viên tổng thống của hai đảng chính không nói đến tôn giáo, 
nhưng họ cũng không thể bỏ qua chủ đề tôn giáo trong chiến dịch tranh cử. 
Tôn giáo của chính các ứng cử viên là điều cử tri có thể lựa chọn2. 

Hơn nữa, những năm gần đây, trong chương trình nghị sự quốc gia 
Mỹ luôn bao gồm những vấn đề nóng gây tranh cãi trong nước động 
chạm sâu sắc tới niềm tin và quan điểm tôn giáo, chẳng hạn như phá thai, 
vai trò của phụ nữ trong xã hội, khiêu dâm, đồng tính, nghiên cứu tế bào 
gốc, và việc làm chết không đau đớn. Những tranh luận về thờ cúng và 
thực hiện những nghi lễ tôn giáo tại nơi công cộng và việc giới hạn 
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những trợ giúp của chính quyền với các tổ chức tôn giáo cho thấy các 
cuộc tranh cãi đã vượt qua cả mối quan hệ giữa giáo hội với nhà nước. 
Thậm chí những tranh cãi gia tăng từ nhận thức “đạo đức” về các nội 
dung trong lĩnh vực kinh tế như thuế và tiêu dùng dường như cũng đã 
vượt qua những quan tâm truyền thống của tôn giáo3. 

Kết quả của cuộc bầu cử năm 2012 đã không thể làm tan đi sự phân 
cực nặng nề vẫn còn xảy ra ở Washington D.C. Sự khó khăn trong thỏa 
hiệp là câu chuyện hiện thời của chính trị Mỹ có lẽ có phần liên quan chặt 
chẽ của tôn giáo. Trong quá khứ, hình bóng tôn giáo trong các thành viên 
quốc hội của Đảng Dân chủ và Đảng Cộng hòa dường như khá giống 
nhau, mặc dù một số nhóm tôn giáo có khuynh hướng ủng hộ đảng này 
nhiều hơn đảng kia. Nhưng hơn 40 năm qua, sự khác biệt tôn giáo giữa 
các đại diện của Đảng Cộng hòa và Đảng Dân chủ trong quốc hội Mỹ là 
khá nhỏ. Các dấu hiệu ngày càng nhiều cho thấy sự “sắp xếp” tôn giáo 
của các đảng phái có lẽ do sự phân cực của cả các vấn đề văn hóa với 
những vấn đề tranh luận công khai của tôn giáo (phá thai, đồng tính) và 
sự không đồng tình ngày càng lớn về vai trò của chính phủ trong kinh tế4. 
Có thể thấy người Tin Lành Phúc Âm dường như hoàn toàn là thành viên 
Đảng Cộng hòa và người Do Thái tập trung ở Đảng Dân chủ, các liên 
minh đảng phái thì trở nên phong phú hơn về ý thức hệ trước một loạt các 
vấn đề. Sự phân cực tăng lên theo phe phái phản ánh sự khác biệt về văn 
hóa và ý thức hệ, trong đó sự khác biệt về tôn giáo là tác động chính. 
Thông tin từ Bộ Ngoại giao Mỹ còn cho thấy vấn đề tôn giáo không chỉ 
giới hạn ở chính trị trong nước mà tôn giáo ngày càng là một nhân tố 
quan trọng trong chính sách đối ngoại5. 

Tôn giáo ở Mỹ cho đến nay có một thời gian dài định hình trung tính 
cùng với xã hội thế tục. Tôn giáo là một tổ chức đặc biệt, được Hiến pháp 
thừa nhận vai trò của nó một cách giới hạn đối với cộng đồng và tham gia 
vào một tôn giáo là một lựa chọn mang tính cá nhân, không có lợi ích với 
chính quyền. Các tổ chức tôn giáo hoạt động theo pháp luật, không có sự 
phân biệt với các tổ chức xã hội từ thiện và phi lợi nhuận. Các tổ chức này 
đều tự quản trong hoạt động, được quyền điều hành các dịch vụ nhưng 
cũng là đối tượng bị điều chỉnh của pháp luật chung. Hầu hết các tổ chức 
xã hội chủ yếu hoạt động theo các quy phạm nghề nghiệp cơ bản hơn là 
theo cách nhìn nhận của tôn giáo. Cùng với việc giảm dần trải nghiệm ơn 
thánh, các thế hệ người Mỹ dần làm sáng tỏ các hiện tượng bằng khoa học 
và các quy luật tự nhiên. Nhiều học thuyết chính thống và nhiều hình thức 
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sùng bái đã được bỏ hoặc điều chỉnh bởi những người có thẩm quyền trong 
giáo hội. Nhưng những sự thay đổi đó không khiến cho sự suy giảm niềm 
tin tăng lên. Không thể phủ nhận một số tôn giáo mất đi sự hấp dẫn, sự 
ngưỡng mộ và mất đi các tín đồ hoặc làm nhiều người Mỹ trở nên thờ ơ 
hoặc đối kháng với tôn giáo. Tuy nhiên, những yếu tố suy giảm này lại 
được bù đắp bởi sự lớn mạnh của một số tôn giáo, sự theo đuổi những 
niềm tin mới, sự phục hồi hấp dẫn trở lại của một số tôn giáo, và sự lan tỏa 
cảm nhận tôn giáo đối với những người thế tục riêng biệt6. 

Một số người Mỹ tin rằng tôn giáo đóng vai trò sâu sắc đối với thời kỳ 
ban đầu khi xây dựng chế độ cộng hòa khi mà Hiến pháp được hiểu là sự 
hợp nhất của “giáo huấn Kitô giáo (Christianity), chính quyền dân sự và 
Chúa”7. Đối với những người tán thành ý kiến này thì những người sáng 
lập nước Mỹ có ý định cho Kitô giáo một vị trí đặc quyền trong quốc gia 
mới, và các thế hệ sau khởi đầu kế hoạch đó bằng sự phân tách gượng ép 
tôn giáo khỏi chính quyền8. Đối với những người có thái độ trung dung, 
những người phê bình khác, họ thừa nhận sự quan trọng của những nhận 
thức tôn giáo thời kỳ đầu lập quốc nhưng đưa ra những kết luận hoàn 
toàn khác về vai trò mong đợi của tôn giáo. Theo họ, những người khai 
quốc thường được miêu tả như những nhà thần luận và nhà tư tưởng học 
tự do, những người đã chỉ trích mạnh mẽ vào những khuôn khổ truyền 
thống của tôn giáo, do đó họ viết Hiến pháp để tạo lập một quốc gia thế 
tục hoàn hảo. Chỉ khi bị đưa vào “chân tường của sự phân hóa” cao và 
không thể lay chuyển được giữa nhà nước và giáo hội, những người giữ 
cách nhìn nhận này cho rằng lúc đó Tòa án Tối cao hành động thay thế 
hoàn hảo cho mệnh lệnh của những người lập quốc. 

Tiếp cận của người Mỹ với những vấn đề giới hạn và tự do tôn giáo 
trong thực tế được định hình trong câu văn ở bản Hiến pháp sửa đổi lần 
thứ nhất: “Nghị viện không nên xây dựng luật liên quan tới việc thiết lập 
tôn giáo, hoặc ngăn cấm sự tự do thực hành của nó”. Hai mệnh đề và việc 
cấm này đối với “tiêu chí đánh giá tôn giáo” đối với công sở  (“religious 
tests” for public office) được quy định tại Điều VI chỉ là sự liên quan 
chính thức của Hiến pháp đối với tôn giáo. Sự ngắn gọn trong Hiến pháp 
tiếp tục nảy sinh tranh luận cho đến nay về những loại hành động nào 
được phép của chính quyền đối với tôn giáo và mức độ mỗi cá nhân có 
thể yêu cầu tôn giáo bảo hộ thế nào cho việc xâm phạm luật thế tục. Lời 
văn này của Hiến pháp về tôn giáo, cũng giống như đối với nhiều vấn đề 
khác, tiếp tục được diễn đạt khác nhau từ thế hệ này tới thế hệ khác. 
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Những tranh luận về nghĩa chính xác của các từ trong những bối cảnh 
khác nhau, mỗi sự quan tâm khác nhau, và những sự vụ khác nhau là sự 
thử thách cho những tranh cãi sau đó. Tuy nhiên, sự dữ dội của các cuộc 
tranh luận đó không thể làm mất đi được sự thống nhất mạnh mẽ về vai 
trò của tôn giáo trong nhà nước9. 

Khuôn khổ Hiến pháp quy định mối quan hệ giữa nhà nước và giáo hội 
một phần là kết quả của những nhận thức thời kỳ khai sáng của các nhà lập 
quốc. Với điều kiện mối quan hệ đó “phổ biến, không tổ chức, và tự 
nguyện”10, tôn giáo sẽ đóng góp tốt cho chính quyền bằng giáo dục sự 
kiềm chế và không ngừng tận tâm với việc thiện. Nó như thể được xác 
nhận là thứ làm tin, chẳng hạn, Washington trong bài diễn văn từ biệt đã 
nói tới sự quan trọng của tôn giáo với đạo đức. Trong nhận thức của 
Washington, tôn giáo là một nhân tố có tiềm năng ổn định nền cộng hòa. 
Tuy nhiên, những nhà sáng lập vẫn băn khoăn khi tôn giáo trong một hình 
thức tổ chức đặc biệt bị ép buộc có thể gây ra nguy hiểm lớn đối với sự ổn 
định và danh tiếng của nền cộng hòa11. Ngoài sự ngăn cấm đơn giản của 
nhà nước đối với việc hỗ trợ giáo hội hoặc cho họ đặc quyền, những nhà 
sáng lập đó bị ảnh hưởng của tư tưởng khai sáng tiếp tục cho rằng chính 
quyền “không nên đưa ra nhận xét hoặc chứng thực biểu tượng nào, hoặc 
những hiểu biết về tôn giáo” và cũng không nên “thông qua luật hoặc 
chính sách tôn giáo hoàn thiện hoặc những luận cứ tôn giáo”12. Những 
nhận thức đó là nguyên nhân gây ra những chia rẽ đương thời.  

Sự thay đổi triệt để văn kiện của Tòa án Tối cao về giáo hội - nhà 
nước vào những năm 1940 đã không xảy ra riêng rẽ. Việc thay đổi là 
khuynh hướng chung của công lý dẫn tới việc sửa đổi Hiến pháp lần thứ 
nhất trong hành động của nhà nước với chính quyền địa phương. Nhưng 
ngoài sự thay đổi chung trong việc diễn giải Hiến pháp này, thì quyết 
định của Tòa án được thúc đẩy bởi các hoạt động chính trị mạnh mẽ của 
cơ sở đã đưa vấn đề quan hệ giáo hội - nhà nước nên mức độ cao trong 
trương trình nghị sự quốc gia13. 

Chẳng hạn, nhiều luật trợ giúp của bang được Tòa án Tối cao đánh giá 
trong nhiều thập niên sau Thế chiến II được sinh ra bởi các nhóm tôn giáo 
như cách thức tài trợ trường học của giáo hội. Vì hầu hết những trường học 
đó là trường Công giáo, nên các nhóm tài trợ chính cho các trường học 
trong giáo xứ là các tổ chức Công giáo. Ngoài ra là các nhóm Tin Lành tự 
do trong Hội đồng Quốc gia các hội thánh; Các nhóm phái Công giáo bảo 
thủ e ngại sự hỗ trợ của nhà nước là phương cách mở ra sự can thiệp của 
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chính quyền dẫn tới quản lý các trường học của họ, các nhóm thế tục và 
các nhóm bảo trợ cho cộng đồng Do Thái Mỹ. Đội ngũ đó tương đồng 
nhưng không giống nhau trong các vấn đề liên quan tới tôn giáo trong các 
trường công14. Người Tin Lành phản đối sự hỗ trợ của nhà nước vì khoản 
hỗ trợ nói chung liên quan đến các tổ chức Công giáo sẽ thúc đẩy chương 
trình học tôn giáo đó trong các trường công. Vì một số người phản đối sự 
hỗ trợ từ phía nhà nước đối với các biểu hiện tôn giáo có lẽ bị thúc đẩy bởi 
thái độ thù địch đối với tôn giáo nói chung, nên cuộc tranh cãi đó chia rẽ 
nội bộ nhiều cộng đồng tôn giáo và sẽ là tốt hơn khi xem nó là cuộc nội 
chiến giữa các nhóm tôn giáo hơn là “cuộc chiến tranh tôn giáo” như đã 
được ghi nhận trong chiến dịch tranh cử năm 2012 của Đảng Cộng hòa. 

Vì sự chia rẽ chiếm hầu hết các vụ việc của tòa án trong những năm 
1940 đến 1970, nên cả hỗ trợ nhà nước và biểu hiện tôn giáo nơi công 
cộng đều bị giới hạn. Các quyết định của Tòa án không phổ biến với đa 
số người Mỹ - có lẽ khoảng 2/3 dân số - những người ủng hộ một số loại 
kiểu tổ chức thực hành nghi lễ tôn giáo ở trường công15. Không ngạc 
nhiên khi những người phản đối những quyết định này cố gắng bằng 
nhiều cách làm cho Tòa án Liên bang thay đổi quyết định nhưng đều 
không thành công16. 

Từ những năm 1980, xu hướng thay đổi từ biệt lập thành thỏa hiệp đã 
diễn ra. Kết quả dẫn đến là sự chuyển đổi triết lý luật về giáo hội - nhà 
nước từ những thay đổi chính trị. Từ năm 1968 đến 2008, khoảng thời gian 
những người Đảng Cộng hòa kiểm soát Nhà Trắng nhiều gấp hơn hai lần 
số năm người Đảng Dân chủ kiểm soát. Sự cầm quyền của Đảng Cộng hòa 
tạo ra khả năng lớn hơn cho người Tin Lành Phúc Âm miền Nam vận động 
trong Đảng Cộng hòa và do đó làm giảm sự ảnh hưởng của người Công 
giáo. Trạng thái không cân bằng trong Đảng hướng tới các nhóm ủng hộ sự 
thỏa hiệp. Liên minh cầm quyền mới chuyển tiếng nói chính trong đề cử 
thành viên Tòa án Tối cao cho tổng thống thuộc Đảng Cộng hòa, người 
được chỉ định theo đó là một quan tòa có tính thỏa hiệp cao hơn, ít nhạy 
cảm hơn đối với việc tạo điều khoản chính thức hay thông cảm hơn đối với 
những đòi hỏi thể hiện tự do của các nhóm tôn giáo thiểu số. Mặc dù điều 
đó đôi khi dẫn tới sự cụ thể hóa17 và không thay đổi triệt để điều khoản 
thực hành nghi lễ ở trường học, nhưng kỷ nguyên mới của việc thỏa hiệp 
pháp lý bắt đầu hình thành từ giữa những năm 1980. Ngoài pháp lý, liên 
minh cầm quyền cũng đặt ra những cơ quan mới hỗ trợ điều hành và lập 
pháp, thay đổi chính sách quản trị thúc đẩy quyền dân sự, đánh dấu (đặc 
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biệt hỗ trợ) cho các tổ chức tôn giáo, và khuyến khích các nhóm tôn giáo 
ký kết và được công nhận của chính quyền18. 

2. Tiếp cận tôn giáo với chính trị từ văn hóa  

Làm thế nào và tại sao tôn giáo lại có sinh khí như vậy trong chính trị 
Mỹ? Mặc dù các biểu hiện giá trị tôn giáo tồn tại lâu dài và thiết yếu ở 
Mỹ, nhưng các học giả và người dân dường như rất lâu mới nhận ra sự 
tác động lên chính trị của tôn giáo ở đây. Trong việc tìm kiếm những dấu 
hiệu ảnh hưởng của tôn giáo đối với đời sống chính trị Mỹ, hầu hết các 
nhà quan sát đều đánh giá quan hệ qua lại giữa giáo hội - nhà nước hoặc 
những ảnh hưởng của các nhóm tôn giáo trong một khối thống nhất. Tôn 
giáo chính là nhân tố định hình đời sống văn hóa chính trị Mỹ. 

Mặc dù người Mỹ thường nghĩ rằng đất nước họ là một “quốc gia mới”, 
lịch sử và sự phát triển của nó có khác biệt rất lớn với phần còn lại của thế 
giới, nhưng nhiều thứ chỉ có duy nhất trong văn hóa Mỹ có dấu vết di sản 
từ thời kỳ thực dân khai phá. Về tư tưởng chính trị Mỹ, yếu tố quan trọng 
trong di sản là sự nối tiếp của người khai phá và con cháu họ đối với trạng 
thái đặc biệt của Kitô giáo mà đã được trộn lẫn từ sự thay đổi của Tin 
Lành19. Thanh giáo cũng đi ngang Đại Tây Dương đến với những người 
Mỹ khai phá. Ở châu Mỹ, họ được tự do hình thành thứ văn hóa trong đó 
có hình ảnh Chúa, lòng yêu thương con người trong Tin Lành và nhà thờ 
trở thành hạt nhân trong việc quy tụ tư tưởng con người mỗi ngày. 

Trong suốt thời sơ khai của nền chính trị Mỹ là dấu ấn của tư tưởng 
tôn giáo. Chẳng hạn, người Thanh giáo là những người ham đọc Kinh 
Thánh. Theo giáo lý Thanh giáo thì những con người bình thường không 
cần có kết nối trung gian nào giữa họ và Chúa nói chung, và thực sự với 
chính bản thân Chúa, Thanh giáo khuyến khích mỗi cá nhân tìm kiếm 
những chỉ dẫn siêu phàm trong Kinh Thánh. Cho tới thời kỳ cách mạng 
và có lẽ một thời gian sau đó, Kinh Thánh đã trở thành cuốn sách quen 
thuộc nhất với hầu hết người dân ở Mỹ. Ít nhất nó cũng hình thành môi 
trường chung được tạo bởi ngôn từ và ý thức của Kinh Thánh và điều đó 
cũng giải thích tại sao những tranh luận chính trị luôn bao chứa những lời 
lẽ của Kinh Thánh và tại sao logic Kinh Thánh được sử dụng để giải 
thích tình hình chính trị20. 

Đời sống chính trị Mỹ đương đại là sự phản ánh của nhiều khía cạnh. 
Từ tư tưởng gốc Thanh giáo đi tới ba nguyên lý đã cho thấy sự đặc biệt 
quan trọng đối với thực tế thông thường của chính trị Mỹ: thỏa hiệp với 
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các niềm tin tôn giáo, nhấn mạnh vào tổng thể hành động không tốt đẹp 
của con người, và khái niệm về dân tộc được lựa chọn. Mỗi nguyên lý 
được áp dụng bởi các nhà tư tưởng Thanh giáo và những người kế tục đối 
với sự trần tục của chính trị. Tư tưởng thỏa hiệp giúp người Mỹ quyết 
định chấp nhận tuân thủ những điều kiện chính quyền yêu cầu. Nhận thức 
về tội lỗi con người của Thanh giáo cung cấp cơ sở cho việc thiết kế được 
một chính quyền duy trì được sự ổn định. Và tư tưởng về sự “được lựa 
chọn” khuyến khích người Mỹ suy nghĩ về vai trò truyền giáo của quốc 
gia. Mặc dù đã nhiều thế kỷ trôi qua, những tư tưởng đó vẫn tiếp tục tạo 
ra ảnh hưởng qua cách quản lý đời sống chính trị Mỹ21. 

Hầu hết người Mỹ dùng tư tưởng thỏa hiệp khi thừa nhận công dân có 
bổn phận với chính quyền và chính quyền phải tôn trọng các quyền và tự 
do không thể đánh đổi của họ; họ cũng dường như chấp nhận mà không 
đòi hỏi vị trí của mình trong Tuyên ngôn độc lập rằng công dân có quyền 
chống lại chính quyền khi chính quyền đó từ chối nền tảng tự do. Ý 
tưởng về bổn phận có điều kiện, trong một bản “hợp đồng” giữa công dân 
và người cai trị có thể bị mất hiệu lực khi chính quyền ứng xử không 
đúng, là cơ sở của tư tưởng chính trị Mỹ. Mặc dù Hiến pháp không thừa 
nhận rõ ràng Chúa như một phần hoặc cầu khấn sự phù hộ của Chúa - 
dấu hiệu của việc xây dựng xã hội thế tục - nhưng Hiến pháp mang 
những nhận thức thỏa hiệp trong một số điều khoản quan trọng22. 

Tất nhiên, người Mỹ tiếp tục sống theo Hiến pháp, nhưng phải chăng họ 
gán với nhiều đặc tính tôn giáo cho nó? Một số nhà bình luận cho rằng 
Hiến pháp được bao bọc trong một thứ linh thiêng ảo thoáng qua. Nó thích 
trong trạng thái của một di vật linh thiêng, được đặt trong một nơi linh 
thiêng để người dân hành hương, đấng sáng tạo của nó được bảo vệ như 
các vị thánh hoặc các á thánh, và ý nghĩa của nó được giao phó cho nhóm 
phán xét tinh hoa (chẳng hạn như phán xét của Tòa án Tối cao) nhằm gây 
ấn tượng giống như “một thầy tu ngồi trong đền thờ”23. Nếu không hoàn 
toàn là tôn giáo, Hiến pháp cung cấp cho công dân Mỹ bằng khuôn khổ 
quốc gia, các giá trị công dân bất khả xâm phạm, và những nghi thức có 
thể an ủi24. Nếu họ cần nhắc nhở về nguồn gốc thỏa hiệp trong tư tưởng 
chính trị Mỹ, những người Mỹ thường có thể thấy từ các vị tổng thống của 
họ. Bill Clinton (1992) đề xuất cho người Mỹ một “sự thỏa hiệp mới cân 
bằng trách nhiệm của chính quyền đối với việc thúc đẩy cơ hội với nghĩa 
vụ của công dân để hành động có trách nhiệm”25. Sau sự kiện 11/9, George 
W. Bush có đề nghị tương tự với người Mỹ, đặc biệt là thế hệ trẻ, trao lại 
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quyền của họ cho quốc gia bằng cách ủng hộ cuộc chiến chống khủng bố, 
trung thành tuyệt đối và sẵn sàng phục vụ cộng đồng26. 

Sự kiềm chế của Hiến pháp là một khía cạnh khác của Thanh giáo 
định hình hệ thống chính trị được kế tục sau Cách mạng Mỹ. Thanh giáo 
nhấn mạnh vào những tội lỗi vốn có của con người (một vấn đề lớn trong 
tư tưởng Thanh giáo) đã đưa ra các nguyên tắc điều hành mà những 
người lập quốc quan tâm trong điều chỉnh Hiến pháp trước khuôn khổ 
thuộc địa. Bản Hiến pháp, như một thiết lập trung tính của thỏa thuận tổ 
chức, hệ thống mà những người khai quốc thiết kế tạo ra với hình mẫu 
đạo đức hiện còn tiếp tục dẫn dắt đời sống chính trị Mỹ. Hệ thống chính 
trị Mỹ được thiết kế bởi các kiến trúc sư chính trị, những người đó nhận 
định rằng con người không thể được giao phó quyền lực. Để kiểm soát 
được chính quyền, họ chia quyền lực thành ba nhánh riêng biệt, trao cho 
họ công cụ thúc đẩy lẫn nhau, và họ bổ sung thêm sự an toàn cho các 
chính quyền địa phương (các bang) có quyền lực giống như vậy.  

Một khía cạnh khác của đời sống chính trị Mỹ là khuynh hướng rất rõ 
ràng khi tiếp cận các vấn đề chính trị đều được đặt trong giới hạn của đạo 
đức mà phần lớn trong đó là di sản của Thanh giáo. Nhiều nhà bình luận 
rất lưu ý rằng phân tầng chính trị Mỹ được thúc đẩy bởi các biểu trưng có 
liên quan đến tôn giáo và điều đó dẫn tới các cuộc tranh cãi về việc lựa 
chọn chính sách thường bị ẩn dưới dạng hoàn toàn là giá trị đạo đức. 
Theo một số học giả, những viện dẫn cố định này về các hình ảnh tôn 
giáo và các biểu trưng trong văn hóa chính trị Mỹ cung cấp chứng cứ cho 
sự tồn tại của những gì được gọi một cách hết sức phong phú trong tư 
tưởng cộng đồng như tôn giáo chính trị, dân chủ tôn giáo, triết lý công, 
hoặc cái được gọi phổ biến hiện nay là tôn giáo dân sự. 

Khi đánh giá những bài phát biểu của hai vị tổng thống gần đây, các 
nội dung thần học của tôn giáo dân sự vẫn còn có sức thuyết phục mạnh 
mẽ nhưng giữa các tổng thống là không giống nhau27. Mặc dù George W. 
Bush và Barack Obama thường viện dẫn sự ngoại lệ Mỹ, nhưng họ vẫn 
nhấn mạnh hai khía cạnh trong sứ mệnh của quốc gia này. “Ngoại lệ báo 
trước” của Obama theo những quan sát gần đây28 “xác định Mỹ có hình 
hài của mô hình lý tưởng đã được xây dựng chắc chắn - mô hình lý tưởng 
trong phổ biến tiềm năng cho toàn cầu mà quốc gia này đã cố gắng truyền 
bá, nhưng làm theo thường thất bại. Điều này được phản ánh nhiều hơn 
trong nhận thức chung và trong cách người Mỹ hối tiếc về sự quá mức 
của mình”. Không có sự lựa chọn mà là được áp dụng bằng cách thỏa 
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thuận để người dân chấp thuận làm theo những giá trị đạo đức cao quý 
trong đời sống chung. Theo người Mỹ, cách làm đó tốt hơn cách thúc đẩy 
vũ trang, sẽ tạo ra mô hình quyền lực giúp lan tỏa tự do trên toàn cầu. 

Tương phản với Obama, trong bài phát biểu của George W. Bush có 
đề cập mạnh mẽ “cách làm của người Mỹ là cách làm của Chúa”29 và 
Bush sẵn sàng hơn nhiều khi huy động sức mạnh quân sự như là phương 
tiện để nhận ra tầm nhìn của Chúa trên Trái Đất. Tuyên bố hùng hồn đó, 
gần với chủ nghĩa dân tộc Kitô giáo, dường như làm thế để được thừa 
nhận rằng nước Mỹ xứng đáng là mô hình cho các quốc gia khác bởi vì 
nó đã được Chúa lựa chọn. Còn tiên đoán hùng hồn của Tổng thống 
Obama thách thức nước Mỹ xây dựng một xã hội để cho những xã hội 
khác muốn được làm theo vì sự tự do của chính họ. 

Có thể thấy tư tưởng chính trị Mỹ được hình thành từ nhiều yếu tố 
mang tính văn hóa bắt nguồn từ tôn giáo, cũng vì thế tư tưởng chính trị Mỹ 
có thể dễ dàng hơn trong việc đi vào tận gốc đời sống xã hội thế tục Mỹ. 
Sự lan tỏa niềm tin về cư xử của con người có khuynh hướng tội lỗi ở 
những người khai phá dẫn đến người Mỹ chấp nhận học thuyết chính 
quyền yếu. Tôn giáo giáo dục cả nam và nữ ở Mỹ luôn nghĩ về Chúa trong 
những công việc hằng ngày, vì thế người Mỹ có thể dễ dàng cho rằng có 
một bàn tay thần thánh dẫn dắt số phận của đất nước họ. Với cách nhìn 
nhận đó, tôn giáo là một trong các nhân tố làm cho sự phát triển của các tư 
tưởng chính trị thông thường trở nên dễ dàng. Mặc dù quốc gia trẻ này nổi 
bật với đặc điểm gốc là cuộc cách mạng tách biệt giữa tôn giáo và chính 
quyền, và trong khi hầu hết người Mỹ tiếp tục tin vào sự sáng suốt của 
nguyên tắc đó, thì vẫn không có sự hài hòa về làm thế nào áp dụng triết lý 
đó với những vấn đề thực tiễn giữa giáo hội và nhà nước./. 
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Abstract 
 

FAITH AND POLITICS 

IN THE SOCIETY OF THE UNITED STATES OF AMERICA 

Most Americans recognize the importance of religious faith towards 
politics, but this importance is different from their way of thinking. 
Religious faith clearly impacts on all aspects of political life in the United 
States, from civilians to politicians, its impact can be seen in the ordinary 
laws or in the action programs of the government. In the United States, 
religious traditions are not only an invisible supernatural power, but it 
also has a role in changing political behaviour of each person. Why is 
that? This article partly explains these issues. 

Keywords: Religion, politics, society, secular, USA. 


