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Tóm tắt: Luật khung là một hiện tượng tồn tại khách quan trong hệ thống pháp luật 

và hầu hết hệ thống pháp luật của các quốc gia trên thế giới đều tồn tại luật khung. Việc 

ban hành luật khung xuất phát từ mục đích tránh cho Nghị viện/Quốc hội không phải 

xem xét những vấn đề quá chi tiết hoặc quá kỹ thuật. Quan trọng hơn, luật khung làm 

giảm áp lực cho Nghị viện/Quốc hội trong quá trình lập pháp. Nghị quyết số 66-NQ/TW 

của Bộ Chính trị đã đề cao việc xây dựng luật khung và ủy quyền lập pháp cho các cơ 

quan hành chính quy định chi tiết nhằm bảo đảm tính linh hoạt, phù hợp với sự biến 

động thường xuyên của quan hệ xã hội. Bài viết khái quát về tình hình ban hành luật 

khung của một số quốc gia trên thế giới, nghiên cứu những hệ quả phát sinh và rút ra 

bài học kinh nghiệm cho Việt Nam. 

Từ khóa: Luật khung, nghị định, thông tư, Quốc hội, Chính phủ.  

Abstract: Framework laws are an objective and widely observed phenomenon in 

legal systems, and most countries’ legal systems recognise some form of framework 

legislation. The enactment of framework laws is motivated, in part, by the aim of 

enabling parliaments/national assemblies to avoid deliberating matters that are overly 

detailed or highly technical; more importantly, framework laws help to reduce 

legislative burdens in the law-making process. Politburo Resolution No 66-NQ/TW 

emphasises the development of framework laws and the delegation of legislative 

authority to administrative bodies to specify details through implementing instruments, 

thereby ensuring flexibility and responsiveness to the frequent changes of social 

relations. This article surveys the practice of enacting framework laws in selected 

countries, examines the consequences that may arise, and draws lessons for Viet Nam. 

Keywords: Framework laws; decrees; circulars; National Assembly; Government. 

1. Đặt vấn đề* 

Sáng 21/10/2024, Tổng Bí thư, Chủ tịch 

nước Tô Lâm đã phát biểu tại phiên Khai 

mạc Kỳ họp thứ 8, Quốc hội khóa XV. 

Trong bài phát biểu của Tổng Bí thư, Chủ 

tịch nước Tô Lâm, đáng chú ý là có các 

thông điệp về công tác lập pháp của Quốc 

                                                 
* PGS.TS., Trường Đại học Kinh tế - Luật, Đại học 

quốc gia Tp. Hồ Chí Minh. 

hội. Theo đó, Luật chỉ quy định những vấn 

đề khung, những vấn đề có tính nguyên tắc, 

không cần quá dài. Những vấn đề thực tiễn 

biến động thường xuyên thì giao cho Chính 

phủ, địa phương quy định để bảo đảm linh 

hoạt trong điều hành1.  

                                                 
1 Báo Điện tử Chính phủ, “Phát biểu của Tổng Bí 

thư, Chủ tịch nước Tô Lâm tại Phiên Khai mạc Kỳ 

họp thứ 8, Quốc hội khóa XV”, 21/10/2024, https:// 

xaydungchinhsach.chinhphu.vn/phat-bieu-cua-tong-



NHÀ NƯỚC VÀ PHÁP LUẬT SỐ CHUYÊN ĐỀ 

 

46 

Đây là một thông điệp mới và thể hiện 

sự thay đổi về tư duy lập pháp. 

Ngày 30/4/2025, Bộ Chính trị ban hành 

Nghị quyết số 66-NQ/TW và đưa ra những 

cam kết mạnh mẽ về cải cách thể chế. Với 

phương châm “Luật phải mang tính ổn 

định”, Nghị quyết số 66-NQ/TW đã cung 

cấp tiền đề quan trọng cho công tác xây 

dựng pháp luật tiến bộ, chuyển từ tư duy 

ban hành luật chi tiết sang ban hành luật 

khung nhằm bảo đảm hiệu lực lâu dài của 

văn bản Luật. Luật khung là hiện tượng 

mang tính khách quan và tồn tại trong pháp 

luật của nhiều quốc gia, đặc biệt là các quốc 

gia đang trong quá trình chuyển đổi2. Trong 

bối cảnh thế giới đang có những thay đổi 

mang tính thời đại, các quan hệ xã hội biến 

thiên với tốc độ chóng mặt thì lựa chọn ban 

hành luật khung là một xu hướng đúng đắn 

của những nhà lập pháp Việt Nam. 

2. Tổng quan về ban hành luật khung 

ở một số quốc gia trên thế giới   

Ở rất nhiều quốc gia trên thế giới, quy 

trình lập pháp được đánh giá là hết sức phức 

tạp, từ đó dẫn tới kéo dài thời gian ban hành 

luật. Việc kéo dài thời gian của quy trình 

lập pháp có nguyên nhân chủ yếu là do tính 

chất và tầm quan trọng của các văn bản 

luật3. Nhìn chung, các văn bản luật có hiệu 

lực lâu dài và tác động sâu rộng đến các 

quan hệ xã hội nên quy trình lập pháp phải 

chặt chẽ, nhằm hạn chế đế mức tối đa 

                                                                         
bi-thu-chu-tich-nuoc-to-lam-tai-phien-khai-mac-ky-

hop-thu-8-quoc-hoi-khoa-xv-119241021113227895. 

htm, truy cập ngày 05/8/2025. 
2 David Arter, Introduction: Comparing the 

legislative performance of legislatures, The Journal 

of Legislative Studies, 12 (3-4), 2006, p. 246. 
3 T.W. Merrill, The Disposing Power of the 

Legislature, Columbia Law Review, Vol. 110, 2010, 

pp. 453. 

những sai sót4. Ngoài ra, quy trình lập pháp 

kéo dài vì còn phải trải qua nhiều bước - 

vốn là một loại trình tự cần có nhằm bảo 

đảm sự cân bằng giữa các nhánh quyền lực5. 

Tuy nhiên, trong nhiều trường hợp, để 

một vấn đề nhanh chóng được thông qua thì 

luật khung được xem là giải pháp hữu hiệu. 

Luật khung là một loại văn bản quy phạm 

pháp luật do Nghị viện/Quốc hội ban hành, 

trong đó chứa đựng những nguyên tắc, mục 

tiêu chung và giao quyền quy định chi tiết 

cho các cơ quan nhà nước khác (thường là 

các cơ quan hành chính)6. Nói cách khác, 

luật khung chỉ mang tính định hướng, còn 

các biện pháp triển khai thực hiện, các 

phương án hành vi cụ thể thì giao cho cơ 

quan hành chính quy định (ủy quyền lập 

pháp). 

Việc ban hành luật khung xuất phát từ 

nhiều mục đích khác nhau. Ở góc độ tiêu 

cực, luật khung có thể được sử dụng như 

một biểu tượng nhằm trấn an dư luận7. 

Trong trường hợp này, luật khung cho phép 

nhà làm luật giải trình với công chúng về 

một vấn đề đã trở nên cấp bách nhưng lại 

không cần dành quá nhiều thời gian để soạn 

thảo các điều khoản cụ thể8. Ở góc độ tích 

cực hơn, ban hành luật khung cũng có thể là 

                                                 
4 Ittai Bar-Siman-Tov, Mending the Legislative 

Process - the Preliminaries, The Theory and Practice 

of Legislation, 3 (3), 2015, p. 245. 
5 David Epstein, Sharyn O’Halloran, Delegating 

Powers: A Transaction Cost Approach to Policy 

Making Under Separate Powers, Publisher: 

Cambridge University Press, 1999, p. 162. 
6  M. Froomkin, Climbing the Most Dangerous 

Branch of Government: Legisprudence and the New 

Legal Process, Texas Law Review, Vol. 5, 1988, p. 

1072. 
7 John P. Dwyer, The Pathology of Symbolic 

Legislation, Ecology Law Quarterly, Vol. 17, No. 2, 

1990, p. 236. 
8 Elizabeth Garrett, The Purposes of Framework 

Legislation, Notre Dame Law Review, Vol 83, Issue 

4, 2005, p. 1495. 
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để cung cấp những quy tắc mang tính thử 

nghiệm. Theo đó, nhà làm luật mong muốn 

tạo ra các quy tắc một cách thận trọng và sau 

quá trình kiểm nghiệm thì có thể chuyển đổi 

thành luật quy định chi tiết9. Ở góc độ tích 

cực nhất, ban hành luật khung nhằm tránh 

cho Nghị viện/Quốc hội không phải xem xét 

những vấn đề quá chi tiết hoặc quá kỹ thuật. 

Quan trọng hơn, luật khung làm giảm áp lực 

cho Nghị viện/Quốc hội trong quá trình lập 

pháp, đồng thời tăng “tuổi thọ” cho đạo luật 

sau khi được ban hành, bảo đảm cho luật là 

một văn bản có tính linh hoạt chứ không phải 

một văn bản bị “đóng băng”10. 

Nhà nước pháp quyền là Nhà nước mà 

ở đó các quan hệ xã hội được điều chỉnh rõ 

ràng trong các đạo luật do Nghị viện/Quốc 

hội ban hành11. Tuy nhiên, xuất phát từ đòi 

hỏi về chuyên môn nên nhiều vấn đề của 

cuộc sống hiện đại (như tài chính - ngân 

hàng; hiến ghép mô; thụ tinh trong ống 

nghiệm; thị trường chứng khoán; công nghệ 

số…) không thể được quy định cụ thể trong 

luật. Đối với những vấn đề phức tạp và 

nhanh thay đổi này, cách tốt nhất là Nghị 

viện/Quốc hội nên ban hành luật khung và 

ủy quyền lập pháp cho Chính phủ12. Khác 

với Nghị viện/Quốc hội, Chính phủ là cơ 

quan hoạt động mang tính thường xuyên. 

Chính phủ lại là cơ quan có khả năng phát 

                                                 
9 Adrian Vermeule, Veil of Ignorance Rules in 

Constitutional Law, The Yale Law Journal, 111 (2), 

2001, p. 399.  
10 Yin G. K, Temporary-Effect Legislation, Political 

Accountability, and Fiscal Restraint, New York 

University Law Review, Vol. 84, No. 1, 2009, p. 

175. 
11 Michael A. Fitts, Can Ignorance Be Bliss? 

Imperfect Information as a Positive Influence in 

Political Institutions, Michigan Law Review, Vol 88, 

Issue 5, 1990, p. 918. 
12 T. Christiansen, M. Dobbels, Non-Legislative Rule 

Making after the Lisbon Treaty: Implementing the 

New System of Comitology and Delegated Acts, 

European Law Journal, Vol. 19, no. 1, 2013, p. 45. 

hiện sự thay đổi của các quan hệ xã hội một 

cách nhanh chóng, nhạy bén nhất. Khi 

Chính phủ được trao quyền ban hành văn 

bản quy định chi tiết thì khi quan hệ xã hội 

có sự thay đổi, Chính phủ sẽ kịp thời sửa 

đổi, bổ sung hoặc ban hành mới văn bản 

quy định chi tiết. Việc làm này đơn giản 

hơn rất nhiều so với việc sửa đổi, bổ sung 

luật của Nghị viện/Quốc hội. 

Tại Đức, để điều chỉnh các quan hệ xã 

hội thường xuyên thay đổi, Nghị viện liên 

bang lựa chọn cách thức ban hành luật khung 

rồi ủy quyền cho cơ quan hành pháp ban 

hành các văn bản chi tiết hóa đạo luật đó13. 

Theo Điều 80 Hiến pháp Liên bang Đức thì 

nội dung, mục đích và phạm vi ủy quyền 

phải được xác định ngay trong đạo luật ủy 

quyền. Thậm chí, có những trường hợp, pháp 

luật Đức còn không cho phép cơ quan lập 

pháp tự mình ban hành các luật quá đầy đủ, 

quá chi tiết vì như thế là vô hiệu hóa, “bê 

tông hóa” hoạt động của Chính phủ14.  

Tương tự Đức, pháp luật Italia quy định 

khi ban hành luật khung, Nghị viện phải xác 

định rõ cơ quan nhận ủy quyền lập pháp. 

Trong ba thập kỷ gần đây, Nghị viện Italia 

gia tăng đáng kể việc ủy quyền lập pháp 

sang cơ quan hành chính. Điều này thể hiện 

sự thay đổi rất lớn trong tư duy lập pháp của 

Nghị viện Italia là chuyển từ ban hành luật 

chi tiết sang ban hành luật khung15. Hà Lan, 

Bỉ, Bồ Đào Nha, Tây Ban Nha và nhiều 

nước khác ở châu Âu cũng có quy định về 

                                                 
13 Mahendra P. Singh, German Administrative Law, 

Chapter 2: Legislative Powers: Delegated 

Legislation, Publisher: Springer, Berlin, Heidelberg, 

1985, p. 22. 
14 Lương Minh Tuân, Kinh nghiệm của Cộng hòa 

Liên bang Đức về ủy quyền lập pháp, Tạp chí 

Nghiên cứu lập pháp, số 1, năm 2015, tr. 60. 
15 Enrico Borghetto, Delegated decree authority in a 

parliamentary system: the exercise of legislative 

delegation in Italy (1987 - 2013), The Journal of 

Legislative Studies, Vol. 24, Issue 2, 2018, p. 182. 
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việc Nghị viện ban hành luật khung, đồng 

thời trao quyền quy định chi tiết cho các cơ 

quan hành chính. Trong bối cảnh phát triển 

kinh tế như hiện nay, Nghị viện của nhiều 

quốc gia châu Âu chọn lựa cách ban hành 

luật khung ngày càng nhiều. Song hành với 

việc ban hành luật khung là tình trạng ủy 

quyền lập pháp ngày càng nhiều và có xu 

hướng lan rộng, bao trùm ở khắp châu Âu16. 

Theo Điều 37 Hiến pháp năm 1958 của 

Cộng hòa Pháp thì Chính phủ có thể ban 

hành các văn bản quy định chi tiết theo ủy 

quyền của Nghị viện. Điều 92 Hiến pháp Ba 

Lan quy định văn bản dưới luật sẽ được ban 

hành nhằm mục đích hướng dẫn thi hành 

các đạo luật. Văn bản quy định chi tiết một 

đạo luật phải dựa trên cơ sở ủy quyền chính 

danh. Cụ thể, đạo luật ủy quyền sẽ quy định 

rõ cơ quan thích hợp để ban hành văn bản 

quy định chi tiết cũng như phạm vi các vấn 

đề được quy định chi tiết. Cơ quan được 

giao quyền ban hành văn bản quy định chi 

tiết không được ủy quyền cho cơ quan khác 

thực hiện nhiệm vụ này. Điều 68 Hiến pháp 

Cộng hòa Kyrgyzstan cũng quy định Nghị 

viện có thể ban hành luật khung và ủy 

quyền lập pháp cho Chính phủ. Khi luật 

khung được ban hành thì luật phải xác định 

ngay phạm vi ủy quyền và cơ quan được ủy 

quyền. Cơ quan nhận ủy quyền không được 

ủy quyền lại cho cơ quan khác. Điều 89 

Hiến pháp của Trung Quốc cũng cho phép 

Chính phủ ban hành văn bản quy phạm 

pháp luật nhằm quy định chi tiết các biện 

pháp bảo đảm thực hiện luật quốc gia.  

Tại Anh, Nghị viện ban hành luật khung 

và ủy quyền lập pháp cho các cơ quan hành 

chính là vấn đề rất phổ biến. Theo thống kê 

                                                 
16 P. Kirchhof, Entparlamentarisierung der 

Demokratie?, in A. Kaiser, T. Zittel (eds.), 

Demokratietheorie und Demokratieentwicklung. 

Festschrift für Peter Graf Kielmansegg, 2004, p. 362. 

tại Anh, mỗi năm có khoảng 3.500 văn bản 

ủy quyền lập pháp được ban hành17. Tương 

tự, hằng năm ở Australia có khoảng 200 đạo 

luật do Nghị viện liên bang thông qua, 

nhưng bên cạnh đó còn có đến 2.000 văn 

bản dưới luật thuộc nhóm lập pháp ủy 

quyền được ban hành18. Thực tế này cũng 

diễn ra ở nhiều nước khác từ Canada, Mỹ, 

các nước châu Âu sang khu vực Nam Mỹ và 

châu Á, châu Phi19. 

Từ nội dung đã phân tích ở trên, có thể 

thấy, luật khung là một hiện tượng tồn tại 

khách quan trong hệ thống pháp luật và 

hầu hết hệ thống pháp luật của các quốc gia 

trên thế giới đều tồn tại luật khung. Hai 

giáo sư người Mỹ là Robert. B. Seidman và 

Ann Seidman cho rằng trong các tình 

huống nhất định, nhà làm luật không có 

nhiều lựa chọn ngoài cách đưa yếu tố 

“khung” vào luật do Nghị viện/Quốc hội 

ban hành. Theo đó, có các trường hợp cụ 

thể mà việc ban hành luật khung được xem 

là giải pháp tối ưu: i. Luật đụng chạm đến 

những vấn đề có nội dung phức tạp; ii. 

Luật có nhiều đối tượng và nhiều hành vi 

bị điều chỉnh; iii. Luật phải quy định những 

tình huống quá khác nhau; iv. Luật quy 

định về những vấn đề mà nhà làm luật biết 

rõ sẽ có những thay đổi nhanh chóng20. 

                                                 
17 UK parliament, What is Secondary Legislation?, 

https://www.parliament.uk/about/how/laws/secondar

y-legislation/, truy cập ngày 05/8/2025. 
18 Nguyễn Lê, Lập pháp ủy quyền: Để văn bản pháp 

luật là một cơ thể sống, Báo Đại biểu nhân dân, 

05/9/2008, https://daibieunhandan.vn/lap-phap-uy-

quyen-de-van-ban-phap-luat-la-mot-co-the-song-

10038178.html, truy cập ngày 04/08/2025. 
19 Pastuszko, G, The European Parliament against 

the background of the rule of law and the standards 

of a parliamentary system: Selected issues, Central 

European Journal of Comparative Law, Vol. 2(2), 

2023, pp. 227. 
20 Ann Willcox Seidman, Robert B. Seidman, Nalin 

Abeyesekere, Legislative Drafting for democratic 

social change: A manual for drafters, Kluwer Law 
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Khi lựa chọn giải pháp ban hành luật 

khung, Nghị viện/Quốc hội phải ủy quyền 

lập pháp cho các cơ quan hành chính mà chủ 

yếu là Chính phủ. Để hạn chế tình trạng lạm 

quyền, tùy tiện trong việc ban hành văn bản 

quy định chi tiết, pháp luật của các quốc gia 

trên thế giới xác định rõ nội dung và phạm vi 

ủy quyền. Thông thường, những vấn đề này 

sẽ được xác định trực tiếp trong đạo luật ủy 

quyền. Phần lớn các quốc gia trên thế giới 

quy định cơ quan nhận ủy quyền lập pháp 

không được ủy quyền lại vì như thế là “ủy 

quyền bắc cầu” - một hiện tượng xa lạ trong 

thực hiện quyền lực nhà nước21.  

3. Những hệ quả phát sinh từ việc 

ban hành luật khung 

Thứ nhất, hệ quả đầu tiên và dễ dàng 

nhận thấy là tình trạng các văn bản dưới luật 

chiếm đa số, “lấn át” văn bản luật của Nghị 

viện/Quốc hội. Điều này tạo ra một “cánh 

rừng pháp luật”, gây khó khăn cho việc thực 

hiện pháp luật. 

Tại Hà Lan, kể từ năm 1999 đến nay, 

khoảng 75% các luật của Nghị viện Hà Lan 

ban hành là luật khung22. Tại Đức và Pháp, 

ngay từ cuối thế kỷ XIX, việc ủy quyền lập 

pháp từ Nghị viện sang cho Chính phủ đã 

trở nên phổ biến23. Hệ quả phát sinh là với 

một luật khung, hàng loạt các văn bản quy 

định chi tiết sẽ được ban hành nhằm đưa 

luật khung vào cuộc sống. Việc gia tăng các 

văn bản quy định chi tiết làm cho người dân 

                                                                         
International, London the Hague Boston, 2000, 

pp.157 - 158. 
21 Nguyễn Cửu Việt, Một số vấn đề về đổi mới pháp 

luật về vi phạm hành chính ở nước ta hiện nay, Tạp 

chí Nghiên cứu lập pháp, số 138, năm 2009, tr. 22. 
22 Rob van Gestel, The ‘Deparliamentarisation’ of 

Legislation: Framework Laws and the Primacy of the 

Legislature, Utrecht Law Review, 9 (2), 2013, p. 110. 
23 P. Lindseth, The Paradox of Parliamentary 

Supremacy: Delegation, Democracy and 

Dictatorship in Germany and France, 1920s-1950s, 

The Yale Law Journal, Vol. 13, 2004, p. 1345. 

lo lắng bởi các văn bản này quá nhiều và 

phức tạp, ảnh hưởng lớn để khả năng tìm 

hiểu, sưu tra và thực hiện pháp luật. 

Ở Việt Nam, tình trạng một luật khung 

cần đến nhiều văn bản quy định chi tiết là 

điều khá phổ biến. Đơn cử, Luật Khoa học 

và công nghệ năm 2013 (được sửa đổi, bổ 

sung năm 2018, 2022) có 11 chương, 81 

điều luật nhưng phải cần đến 94 văn bản 

quy định chi tiết24. Với số lượng văn bản 

quy định chi tiết đồ sộ như thế, ngay cả 

những chuyên gia pháp lý cũng khó có thể 

tìm hiểu thấu đáo. Điều này càng trở nên 

nan giải đối với những người không chuyên 

về pháp luật. 

Hiện nay, Luật Khoa học, công nghệ và 

đổi mới sáng tạo năm 2025 đã được ban 

hành để thay thế cho Luật Khoa học và 

công nghệ năm 2013 (được sửa đổi, bổ sung 

năm 2018, 2022). Tuy nhiên, tình trạng các 

văn bản quy định chi tiết được dự đoán vẫn 

sẽ chiếm tỷ lệ áp đảo. Cụ thể, Luật Khoa 

học, công nghệ và đổi mới sáng tạo năm 

2025 có 73 điều luật thì Quốc hội ủy quyền 

cho Chính phủ ban hành nghị định quy định 

chi tiết 44 điều luật25. Ngoài 44 điều luật 

được ủy quyền trọn vẹn thì Chính phủ còn 

được ủy quyền ban hành nghị định quy định 

                                                 
24 Theo thống kê của tác giả, Chính phủ đã ban hành 

11 nghị định, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành 02 

quyết định, Bộ trưởng đã độc lập ban hành 76 thông 

tư (53 thông tư của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công 

nghệ, 14 thông tư của Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, 07 

thông tư của Bộ trưởng Bộ Tài chính, 02 thông tư 

của Bộ trưởng Bộ Công thương), các Bộ trưởng đã 

phối hợp cùng ban hành 05 thông tư liên tịch (05 

thông tư liên tịch của Bộ trưởng Bộ Khoa học và 

Công nghệ với Bộ trưởng Bộ Tài chính). 
25 Trong Luật Khoa học, công nghệ và đổi mới sáng 

tạo năm 2025, Quốc hội giao cho Chính phủ quy 

định chi tiết trọn vẹn 44 điều luật. Đó là các điều 

luật: 8, 9, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 27, 

28, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 

46, 47, 50, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 

66, 67, 70. 



NHÀ NƯỚC VÀ PHÁP LUẬT SỐ CHUYÊN ĐỀ 

 

50 

chi tiết 02 khoản trong Điều 21 và Điều 

7326. Như vậy, Quốc hội chính thức ủy 

quyền cho Chính phủ ban hành nghị định 

quy định chi tiết 206 khoản trong 46 điều 

luật của Luật Khoa học, công nghệ và đổi 

mới sáng tạo năm 2025.  

Thứ hai, kinh nghiệm thế giới cho thấy 

chính các văn bản quy định chi tiết chứ 

không phải luật khung mới thực sự chi phối 

ứng xử của các chủ thể trong đời sống pháp 

lý27. Khi ban hành luật khung, Nghị 

viện/Quốc hội không xác định cụ thể phương 

án hành vi. Các phương án hành vi cụ thể chỉ 

được ghi nhận trong văn bản quy định chi 

tiết và trở thành “chuẩn mực” cho cách hành 

xử. Hệ quả phát sinh là các tổ chức, cá nhân 

chỉ “chăm chăm” vào các văn bản dưới luật 

mà “lãng quên” vai trò của luật. 

Thứ ba, một bất cập khác phát sinh như 

hệ quả tất yếu của luật khung là tình trạng 

“nợ” hoặc chậm ban hành văn bản quy định 

chi tiết. Do tính chất khung quá cao nên 

phương án hành vi lại phải được quy định 

cụ thể trong nghị định của Chính phủ và 

thông tư của Bộ trưởng. Với năng lực có 

giới hạn lại phải đảm nhận rất nhiều nội 

dung cần quy định cụ thể, Chính phủ và các 

Bộ trưởng thường xuyên “nợ” hoặc chậm 

ban hành văn bản quy định chi tiết.  

Theo Báo cáo của Chính phủ về kết quả 

thực hiện nhiệm vụ xây dựng, ban hành văn 

bản quy định chi tiết năm 2024 thì có 

51/111 văn bản được ban hành có hiệu lực 

chậm so với hiệu lực thi hành của luật. 

Ngoài ra, Chính phủ còn nợ 18/129 văn bản 

quy định chi tiết các nội dung trong 11 

                                                 
26 Trong Luật Khoa học, công nghệ và đổi mới sáng 

tạo năm 2025, Quốc hội giao cho Chính phủ quy 

định chi tiết 02 khoản là khoản 3 Điều 21 và khoản 5 

Điều 73. 
27 Jake Rylatt, Joe Tomlinson, Delegated 

Legislation, Brexit, and the Courts Case Note, 

Judicial Review, Vol. 22, Issue. 3, 2017, p. 322. 

luật… Số lượng văn bản quy định chi tiết 

chậm ban hành và chưa ban hành so với 

năm 2023 là nhiều hơn, trong đó, văn bản 

ban hành chậm nhiều hơn 22 văn bản và văn 

bản nợ nhiều hơn 4 văn bản28. Một khi văn 

bản quy định chi tiết bị “nợ” hoặc chậm ban 

hành thì việc triển khai thực hiện các nội 

dung được quy định trong luật chắc chắn sẽ 

bị trì hoãn, ngưng trệ. 

Đơn cử, Điều 20 Luật Cán bộ, công 

chức năm 2025 quy định việc tiếp nhận vào 

làm công chức mà không cần thông qua thi 

tuyển hay xét tuyển đối với “luật gia, luật 

sư giỏi”. Tuy nhiên, cho đến nay, Chính 

phủ lại chưa ban hành văn bản quy định chi 

tiết để giải thích thế nào là “luật gia, luật sư 

giỏi”. Pháp luật cũng không có quy định cơ 

quan, tổ chức nào có thẩm quyền xác nhận 

“luật gia, luật sư giỏi” làm căn cứ cho việc 

xác định đối tượng được tiếp nhận vào làm 

công chức mà không cần thông qua thi 

tuyển hay xét tuyển. Như vậy, chừng nào 

Chính phủ chưa ban hành nghị định quy 

định chi tiết thì việc tiếp nhận công chức mà 

không cần thông qua thi tuyển hay xét tuyển 

đối với “luật gia, luật sư giỏi” vẫn là vấn đề 

còn bỏ ngỏ. 

Cuối cùng, luật khung có thể trở thành 

một công cụ để né tránh sự giám sát của 

Nghị viện/Quốc hội29. Ban hành luật khung 

tạo ra cơ chế “liên thông” giữa luật của 

Quốc hội với nghị định, thông tư của Chính 

phủ và các Bộ trưởng. Tất nhiên, khi xây 

dựng dự án luật thì Chính phủ và các bộ 

không để lộ quá nhiều sự ưu ái cho mình vì 

                                                 
28 Song Hà, Khắc phục tồn tại cũ!, Báo Đại biểu 

nhân dân, 18/10/2024, https://daibieunhandan.vn 

/khac-phuc-ton-tai-cu-10349550.html, truy cập ngày 

04/08/2025. 
29 M. Bovens, K. Yesilkagit, The EU as lawmaker: 

The impact of EU directives on national legislation 

in the Netherlands, Public Administration, Vol. 88, 

no. 1, 2010, p. 59. 
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dự án luật này sẽ được xem xét công khai 

nhiều lần trước Quốc hội, nhưng với cách 

thức thường làm “Chính phủ quy định chi 

tiết”, “Bộ trưởng hướng dẫn thi hành” thì 

Chính phủ và các bộ dễ dàng cụ thể hóa các 

quy định chung chung của luật khung theo 

hướng bảo vệ lợi ích của mình. Hệ quả phát 

sinh là ý chí, trí tuệ của toàn dân thể hiện 

trong luật lại bị chuyển đổi thành ý chí, trí 

tuệ của một nhóm người, của một bộ, ngành 

soạn thảo nghị định, thông tư.  

Đơn cử, theo Điều 28 Luật Xử lý vi 

phạm hành chính năm 2012 (được sửa đổi, 

bổ sung năm 2020, 2025) thì ngoài 09 biện 

pháp khắc phục hậu quả được minh định, 

Quốc hội còn cho phép Chính phủ quy định 

thêm các biện pháp khắc phục hậu quả khác 

nhằm đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước 

trong các lĩnh vực. Dựa trên cơ sở này, khi 

ban hành nghị định xử phạt vi phạm hành 

chính trong các lĩnh vực, Chính phủ đã bổ 

sung thêm rất nhiều các biện pháp khắc 

phục hậu quả. Theo thống kê của tác giả, 

trong số hơn 70 nghị định xử phạt vi phạm 

hành chính đang có hiệu lực pháp luật, 

Chính phủ xây dựng thêm hơn 500 biện 

pháp khắc phục hậu quả khác nhau30, trong 

đó có rất nhiều biện pháp khắc phục hậu 

quả bất hợp lý, thậm chí là bất hợp pháp31. 

4. Nghị quyết số 66-NQ/TW của Bộ 

Chính trị và việc thay đổi tư duy từ ban 

hành luật chi tiết sang ban hành luật 

khung 

Trước đây, Văn kiện Đại hội đại biểu 

toàn quốc lần thứ XI đã khẳng định: “Tiếp 

                                                 
30 Cao Vũ Minh (chủ biên), Một số biện pháp khắc 

phục hậu quả trong xử phạt vi phạm hành chính - 

Thực trạng và hướng hoàn thiện, Nxb. Chính trị 

quốc gia, năm 2019, tr. 127. 
31 Cao Vũ Minh, Minh định bản chất của các biện 

pháp khắc phục hậu quả trong các nghị định về xử 

phạt vi phạm hành chính, Tạp chí Nhà nước và pháp 

luật, số 7, 2022, tr. 3. 

tục đổi mới và nâng cao chất lượng công 

tác xây dựng pháp luật, trước hết là quy 

trình xây dựng luật, pháp lệnh; luật, pháp 

lệnh cần quy định cụ thể, tăng tính khả thi 

để đưa nhanh vào cuộc sống”32. Yêu cầu 

xây dựng pháp luật tại thời điểm này chú 

trọng đến luật chi tiết, tức luật quy định 

những vấn đề cụ thể. Luật chi tiết rất cụ thể, 

rõ ràng về phương án hành vi nên ưu điểm 

là áp dụng được ngay. Tuy nhiên, khi ban 

hành luật chi tiết với các quy định cụ thể 

đến từng góc cạnh thì cũng có nhiều điều 

đáng nói. Nhà làm luật cố gắng liệt kê cho 

nhiều, nhưng cái khó của liệt kê là không 

thể nào liệt kê đầy đủ. Thế là một kỹ thuật 

soạn thảo hay được dùng là sau một hồi liệt 

kê, lại phải thêm vào quy định: “Các trường 

hợp khác”, “Những quy định khác của pháp 

luật”… Cách làm luật này cuối cùng lại có 

chung một điểm đến với luật khung là sự 

không rõ ràng. Kết quả là vẫn cần đến nghị 

định quy định chi tiết rồi thông tư hướng 

dẫn thi hành. 

Bên cạnh đó, luật chi tiết có một nhược 

điểm cố hữu là tính không ổn định bởi khi 

quan hệ xã hội thay đổi thì những quy định 

cụ thể điều chỉnh phải được sửa đổi, bổ 

sung nhằm đáp ứng sự phù hợp. Sửa đổi, bổ 

sung luật là một yêu cầu khách quan của 

cuộc sống. Quốc hội làm luật, sửa đổi luật 

là Quốc hội đang thể hiện sự năng động với 

thời cuộc. Thế nhưng, việc sửa đổi, bổ sung 

triền miên lại là câu chuyện khác. Việc sửa 

đổi, bổ sung luật triền miên có thể gây ra 

những hệ lụy như bất ổn trong môi trường 

pháp lý, khó khăn cho việc thực thi và tuân 

thủ luật pháp, từ đó làm giảm lòng tin vào 

tính ổn định của hệ thống pháp luật. 

                                                 
32 Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại 

biểu toàn quốc lần thứ XI, Nxb. Chính trị quốc gia - 

Sự thật, 2011, tr. 248. 
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Để khắc phục tình trạng luật quy định 

quá chi tiết dẫn đến thường xuyên thay đổi, 

Nghị quyết số 66-NQ/TW đã có những định 

hướng về việc thay đổi tư duy lập pháp từ 

ban hành luật chi tiết sang ban hành luật 

khung. Xét trong bối cảnh hiện nay, việc 

thay đổi tư duy lập pháp như trên được xem 

là hợp lý bởi các lý do: 

Trước hết, ban hành luật là sự kết hợp 

của hai yếu tố là “chính trị” và “chuyên 

môn”. Trong đó, Quốc hội đảm nhận phần 

“chính trị” tức là đặt ra chính sách đáp ứng 

sự mong đợi của Nhân dân. Còn lại, Chính 

phủ sẽ đảm nhận phần “chuyên môn”, tức 

xây dựng các biện pháp cụ thể để tổ chức 

thi hành luật. Với thế mạnh am hiểu sâu về 

chuyên ngành và có bề dày về thực tiễn, 

Chính phủ sẽ là chủ thể thích hợp nhất để 

thiết kế phương án hành vi. Do đó, Quốc 

hội ban hành luật khung và giao cho Chính 

phủ quy định chi tiết trong nghị định được 

xem là sự kết hợp hài hòa giữa yếu tố 

“chính trị” với “chuyên môn”. 

Thứ hai, đất nước ta đang bước vào thời 

kỳ hội nhập quốc tế sâu rộng. Sự thay đổi 

trong các quan hệ kinh tế, thương mại diễn 

ra nhanh chóng. Rõ ràng, việc điều chỉnh 

giá cả bằng các quy định trong luật chi tiết 

sẽ trở nên cứng nhắc, lợi bất cập hại khi thị 

trường thế giới có sự thay đổi thường 

xuyên. Giao lưu, hợp tác quốc tế cũng cần 

phải giải quyết những vấn đề phức tạp mà 

một hai thập kỷ trước không thể có. Những 

vấn đề này có nội dung phức tạp mà nếu 

thiếu kinh nghiệm thực tiễn, khó lòng hiểu 

được thấu đáo. Các vấn đề như thị trường 

chứng khoán, dữ liệu số, bảo mật thông 

tin… chưa bao giờ là đơn giản. Do đó, ban 

hành luật khung để điều chỉnh vẫn là một sự 

lựa chọn khả thi. Bên cạnh đó, công cuộc 

đổi mới đòi hỏi sự chủ động, sáng tạo với 

tinh thần dám nghĩ, dám làm chứ không 

phải sự ù lỳ, thụ động. Thực tế là với luật 

chi tiết, chúng ta đã “trói chân” và loại bỏ 

sự chủ động, sáng tạo trong hoạt động công 

quyền, đồng thời tạo ra ngày càng nhiều 

công chức thụ động. Trong những trường 

hợp này, rõ ràng, chúng ta có sự tuân thủ 

pháp luật nghiêm minh, nhưng chưa chắc đã 

có sự phát triển vượt bậc. Ngược lại, nếu 

chúng ta ban hành luật khung và dành cho 

các cơ quan hành chính cơ hội để thể hiện 

sự năng động, sáng tạo, tốc độ phát triển rất 

có thể sẽ nhanh hơn. 

Thứ ba, ở nước ta, Chính phủ là cơ 

quan chủ trì soạn thảo, trình Quốc hội xem 

xét, ban hành trên 90% các dự án luật33. Do 

đó, chính Chính phủ chứ không phải là 

Quốc hội mới là chủ thể hiểu rõ nhất những 

vấn đề cần điều chỉnh và điều chỉnh như thế 

nào. Bên cạnh đó, một đạo luật quá chi tiết, 

chứa nhiều yếu tố kỹ thuật cũng sẽ gây khó 

khăn cho các đại biểu Quốc hội trong quá 

trình thảo luận và thông qua. Công bằng mà 

nói, với năng lực của các đại biểu Quốc hội 

ở nước ta hiện nay thì cũng sẽ rất khó khăn 

cho việc thảo luận và ban hành luật chi tiết. 

Đó là chưa kể, trong Quốc hội hiện nay, 

không phải một vấn đề pháp lý nào cũng có 

thể được hiểu thấu đáo, tường tận bởi tất cả 

các đại biểu Quốc hội. 

Theo thống kê của tác giả, Quốc hội 

khóa XII có 493 đại biểu Quốc hội nhưng 

chỉ có 131 đại biểu có bằng từ cử nhân luật 

trở lên (chiếm 26,5%), Quốc hội khóa XIII 

có 500 đại biểu Quốc hội nhưng chỉ có 128 

đại biểu có bằng từ cử nhân luật trở lên 

(chiếm 25,8%), Quốc hội khóa XIV có 496 

đại biểu Quốc hội nhưng chỉ có 130 đại biểu 

có bằng từ cử nhân luật trở lên (chiếm 

                                                 
33 Nguyễn Đăng Dung, Lại bàn về nguyên tắc: 

Quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự phân công 

phân nhiệm giữa ba quyền lập pháp, hành pháp và 

tư pháp, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 13, 2011, 

tr. 7. 
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26,2%)34. Quốc hội khóa XV có 499 đại 

biểu Quốc hội nhưng chỉ có 168 đại biểu có 

bằng từ cử nhân luật trở lên (chiếm 33,6%). 

Quốc hội là cơ quan làm luật nhưng tỷ lệ 

người có bằng từ cử nhân luật trở lên chỉ 

chiếm khoảng 26 - 34% nên năng lực nhận 

định và giải quyết một vấn đề pháp lý vẫn 

còn nhiều hạn chế. Tất nhiên, những đại 

biểu không có bằng cử nhân luật trở lên 

không có nghĩa là không am hiểu pháp luật, 

nhưng thật khó để cho rằng tất cả những đại 

biểu này sẽ có thể hiểu rõ các vấn đề pháp 

lý một cách tường tận. Hệ quả là thay vì 

tranh luận về chính sách, phương án hành 

vi, rất có thể, mọi sự chú ý lại đổ dồn vào 

việc góp ý câu chữ, ngữ pháp. Vì vậy, để 

loại trừ tình trạng “văn mình, vợ người”, 

“làm văn tập thể”, Quốc hội nên lựa chọn 

ban hành luật khung với những quy định 

chung, có tính nguyên tắc, đồng thời ủy 

quyền lập pháp cho các cơ quan hành chính 

quy định chi tiết.  

5. Những bài học cho Việt Nam trong 

việc ban hành luật khung 

Một là, trong bối cảnh hiện nay, để luật 

mang tính ổn định, lâu dài thì lựa chọn ban 

hành luật khung vẫn là một giải pháp khả 

thi. Tuy nhiên, để hạn chế tình trạng luật 

nào cũng là luật khung và quy định nào của 

luật cũng là khung thì cần quán triệt nguyên 

tắc “không giao cho cơ quan hành chính 

quy định chi tiết các nội dung mà vốn dĩ có 

thể được điều chỉnh cụ thể trong luật”35. Về 

vấn đề này, Nghị quyết số 66-NQ/TW đã có 

hướng gợi mở rất hợp lý. Theo đó, các luật, 

                                                 
34 Cao Vũ Minh, Một niềm tin, bốn triển vọng và 

năm thách thức trong tiến trình thừa nhận quyền giải 

thích pháp luật của Tòa án, Tạp chí Khoa học pháp 

lý, số 02, 2019, tr. 4. 
35 H. Hofmann, Legislation, Delegation and 

Implementation under the Treaty of Lisbon: 

Typology Meets Reality, European Law Journal, 15 

(4), 2009, p. 482.  

bộ luật quy định về quyền con người, quyền 

công dân, tố tụng tư pháp thì cần phải quy 

định chi tiết. Ngược lại, những nội dung liên 

quan đến kiến tạo phát triển thì có thể ban 

hành luật khung điều chỉnh. Tuy nhiên, khi 

ban hành luật khung thì ngay trong luật phải 

xác định cụ thể chủ thể, phạm vi và nội 

dung được ủy quyền.   

Hai là, trước đây, mặc dù Luật Ban 

hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 

(được sửa đổi, bổ sung năm 2020) có 

nguyên tắc “văn bản quy định chi tiết phải 

được chuẩn bị và trình đồng thời với dự án 

luật, pháp lệnh và phải được ban hành để 

có hiệu lực cùng thời điểm có hiệu lực của 

văn bản hoặc điều, khoản, điểm được quy 

định chi tiết” (khoản 2 Điều 11), nhưng quy 

định này không được triệt để tuân thủ trong 

thực tế. Nhiều trường hợp luật đã có hiệu 

lực pháp luật nhưng một khoảng thời gian 

sau thì văn bản quy định chi tiết mới được 

ban hành. Theo thống kê, trung bình có 

chưa tới 60% số văn bản quy định chi tiết 

được ban hành đúng thời hạn theo chương 

trình, kế hoạch36.  

Tương tự Luật Ban hành văn bản quy 

phạm pháp luật năm 2015 (được sửa đổi, bổ 

sung năm 2020), Luật Ban hành văn bản quy 

phạm pháp luật năm 2025 (được sửa đổi, bổ 

sung năm 2025) vẫn duy trì quy định: “Văn 

bản quy định chi tiết phải được ban hành để 

có hiệu lực cùng thời điểm có hiệu lực của 

văn bản giao quy định chi tiết hoặc thời điểm 

có hiệu lực của nội dung được giao quy định 

chi tiết” (khoản 2 Điều 53). Vấn đề có tính 

pháp lý đặt ra là trong trường hợp các cơ 

quan nhận ủy quyền lập pháp nhưng “nợ” 

                                                 
36 Võ Văn Tuyển, Thẩm quyền ban hành văn bản quy 

phạm pháp luật của Chính phủ, Thủ tướng Chính 

phủ, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ, Tạp 

chí Dân chủ và pháp luật (Số chuyên đề Dự án Luật 

ban hành văn bản quy phạm pháp luật), năm 2015, tr. 

68-69. 
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hoặc chậm ban hành văn bản quy định chi 

tiết thì giải quyết như thế nào.  

Theo kinh nghiệm của Cộng hòa Pháp, 

khi để xảy ra tình trạng “luật treo” do chậm 

ban hành văn bản quy định chi tiết những 

vấn đề được luật giao thì đây là hành vi trái 

luật và phải gánh chịu trách nhiệm pháp 

lý37. Do đó, nếu ban hành luật khung là cần 

thiết thì vẫn cần áp đặt một quy trình chặt 

chẽ với các tiêu chuẩn rõ ràng cho việc ban 

hành văn bản quy định chi tiết38. Cơ chế 

chịu trách nhiệm là cơ sở quan trọng nhất 

nhằm bảo đảm cho việc loại trừ hiện tượng 

“nợ” hoặc chậm ban hành văn bản quy định 

chi tiết.  

Hiện nay, Nghị định số 79/2025/NĐ-CP 

(được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 

187/2025/NĐ-CP) về kiểm tra, rà soát, hệ 

thống hóa và xử lý văn bản quy phạm pháp 

luật có quy định chủ thể soạn thảo, ban hành 

văn bản trái pháp luật phải gánh chịu hậu quả 

bất lợi. Tuy nhiên, nghị định này lại không 

đề cập trách nhiệm pháp lý của chủ thể “nợ” 

hoặc chậm ban hành văn bản quy định chi 

tiết. Do đó, cần tiếp tục nghiên cứu để làm rõ 

trách nhiệm của những chủ thể này. 

Ba là, khi xây dựng dự án luật thì trước 

đó, chính sách lập pháp nhất thiết phải được 

xác định rõ39. Trong trường hợp vì lý do 

khách quan phải ban hành luật khung thì khi 

soạn thảo và trình dự án luật, cơ quan chủ 

trì soạn thảo phải trình cả dự thảo văn bản 

quy định chi tiết.  

Trước đây, khoản 2 Điều 11 Luật Ban 

hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 

(được sửa đổi, bổ sung năm 2020) đã quy 

                                                 
37 Jean - Michel De Forges, Droit administratif, 

Presses Universitaires de France - PUF, 1993, p. 44. 
38 Nguyễn Sĩ Dũng, Thế sự - Một góc nhìn, Nxb. Tri 

Thức, năm 2007, tr. 127. 
39 Vũ Mão, Về đổi mới công tác lập pháp, Tạp chí 

Cộng sản, số 8, năm 1995, tr. 4.  

định: “Dự thảo văn bản quy định chi tiết 

phải được chuẩn bị và trình đồng thời với dự 

án luật”. Tuy nhiên, khi ban hành Luật Ban 

hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2025 

(được sửa đổi, bổ sung năm 2025) để thay 

thế cho Luật Ban hành văn bản quy phạm 

pháp luật năm 2015 (được sửa đổi, bổ sung 

năm 2020), Quốc hội đã không còn duy trì 

điều khoản này. Theo tác giả, việc bãi bỏ quy 

định trên là chưa thật sự thuyết phục.  

Về nguyên tắc, một cơ quan hành chính 

đã được trao quyền ban hành văn bản quy 

định chi tiết thì buộc phải sử dụng quyền 

đó. Việc soạn thảo một văn bản hướng dẫn 

thi hành dĩ nhiên không phải bao giờ cũng 

diễn ra ngay, nhưng nó phải được tiến hành 

trong một khoảng “thời hạn pháp lý” nhất 

định. “Thời hạn pháp lý” để soạn dự thảo 

văn bản quy định chi tiết cũng chính là 

khoảng thời gian soạn thảo dự án luật bởi 

nếu dự thảo nghị định (văn bản quy định chi 

tiết) không được chuẩn bị và trình đồng thời 

với luật (văn bản được quy định chi tiết) thì 

khả năng văn bản quy định chi tiết có hiệu 

lực cùng thời điểm với văn bản được quy 

định chi tiết là khó có thể xảy ra. Do đó, nội 

dung pháp lý này cần được bổ sung vào 

Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật 

năm 2015 (được sửa đổi, bổ sung năm 

2025). Điều này càng trở nên cấp thiết trong 

bối cảnh rất nhiều luật hiện nay được xây 

dựng, ban hành theo thủ tục rút gọn. 

Bốn là, không riêng gì Việt Nam, Chính 

phủ nhiều quốc gia trên thế giới cũng là chủ 

thể chủ yếu và thường xuyên trình dự án 

luật trước Quốc hội. Vấn đề của Quốc hội là 

chú trọng làm tốt vai trò thẩm tra và chủ yếu 

là hướng vào việc đánh giá, nhận định về sự 

phù hợp của chính sách trong dự án luật với 

tâm tự, nguyện vọng của nhân dân. Trong 

các công đoạn trên thì thẩm tra dự án luật 

đóng vai trò rất quan trọng. Với số lượng 
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văn bản cần thẩm tra lớn, Hội đồng Dân tộc 

và các Ủy ban của Quốc hội khó có thể có 

những thẩm tra chất lượng nếu thiếu đội ngũ 

các chuyên gia giỏi về lĩnh vực phân tích 

chính sách, soạn thảo văn bản pháp luật. Do 

đó, có thể bổ sung nguồn nhân lực chất 

lượng cao, có kiến thức chuyên sâu về phân 

tích chính sách, soạn thảo văn bản bằng cơ 

chế thuê khoán40. Về mặt chính sách, Nghị 

quyết số 66-NQ/TW cũng đã ghi nhận: “áp 

dụng chế độ thuê khoán tương xứng để thu 

hút, nâng cao chất lượng nguồn nhân lực 

tham gia các nhiệm vụ, hoạt động xây dựng 

pháp luật”. Về mặt pháp lý, các cơ quan 

thực hiện hoạt động thẩm tra hoàn toàn có 

thể nghiên cứu sử dụng chế định hợp đồng 

thực hiện nhiệm vụ của công chức được quy 

định trong Luật Cán bộ, công chức năm 

2025 và Nghị định số 170/2025/NĐ-CP để 

thu hút các chuyên gia giỏi tham gia hỗ trợ 

cho công tác thẩm tra dư án luật của Hội 

đồng Dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội. 

Chính từ hoạt động thẩm tra kỹ lưỡng của 

mình, Quốc hội mới phát hiện ra những nội 

dung cần thiết quy định khung và những nội 

dung phải quy định chi tiết.  

Bên cạnh đó, cần phải có sự kết hợp hài 

hòa giữa “giám sát trước” và “giám sát 

sau”. Thời gian qua, cơ chế “tiền kiểm” đã 

bộc lộ nhiều hạn chế, vì vậy, cần phát huy 

tác dụng của “giám sát sau” - tức là kiểm tra 

văn bản quy phạm pháp luật sau khi được 

ban hành. Hiện nay, Hiến pháp năm 2013 

(được sửa đổi, bổ sung năm 2025) và các 

luật liên quan đến hoạt đông của Quốc hội 

đều quy định quyền giám sát tối cao của 

Quốc hội đối với các văn bản quy phạm pháp 

luật của Chính phủ, Bộ trưởng. Tuy nhiên, 

hoạt động giám sát tối cao của Quốc hội 

                                                 
40 Vũ Văn Huân, Nâng cao năng lực lập pháp của 

Quốc hội để ngăn ngừa tham nhũng chính sách, Tạp 

chí Nghiên cứu lập pháp, số 22, 2017, tr. 26. 

mang tính chất chính trị vĩ mô và khác xa với 

việc phán quyết về tính hợp pháp trong văn 

bản quy định chi tiết của Chính phủ, Bộ 

trưởng - một hoạt động vốn mang tính chất 

chính trị - pháp lý - kỹ thuật vi mô. Do đó, 

không nên đặt Quốc hội, cơ quan quyết định 

chính sách vĩ mô, vào vị trí cơ quan tài phán 

để xem xét về tính hợp pháp của văn bản quy 

phạm pháp luật. Kinh nghiệm quốc tế cho 

thấy, cần có một cơ chế đặc biệt nhằm xử lý 

các văn bản trái luật của cơ quan hành pháp. 

Cơ chế đặc biệt này thường phải do Tòa án 

đảm nhận41. Thiết nghĩ, kinh nghiệm này 

cũng có thể được nghiên cứu để kế thừa khi 

ban hành luật khung đang là một xu thế hiện 

hữu tại Việt Nam.  

6. Kết luận 

Trong một xã hội biến chuyển nhanh 

chóng với nhiều quan hệ xã hội mới phát 

sinh, phức tạp, mơ hồ, luật khung là xu 

hướng lập pháp hiện đại, giúp cân bằng giữa 

tính ổn định của hệ thống pháp luật với sự 

cần thiết phải linh hoạt, kịp thời đáp ứng 

yêu cầu phát triển của đất nước. Tuy nhiên, 

luật khung lại tiềm ẩn những hệ quả không 

mong muốn. Do đó, nghiên cứu kinh 

nghiệm của các quốc gia trên thế giới về 

ban hành luật khung để loại trừ những hệ 

quả không mong muốn, đồng thời trao 

quyền tự chủ trong việc ban hành văn bản 

quy định chi tiết, khuyến khích tinh thần 

“dám nghĩ, dám làm” là điều rất cần thiết. 

Hy vọng, với việc ban hành luật khung tích 

cực cùng với hệ thống các văn bản quy định 

chi tiết hợp lý, pháp luật Việt Nam sẽ nhanh 

chóng thích ứng với thực tiễn biến động, từ 

đó thúc đẩy sự phát triển nhanh hơn và hiệu 

quả hơn trong quản lý, điều hành nhà nước. 

                                                 
41 A. Mills, Judicial Review Challenges to 

Secondary Legislation in England and Wales: 

Courting Controversy, Statute Law Review, Vol. 

45, 2024, p. 11. 
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