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Tổng quan nghiên cứu về xác định giá trị của SC

Xác định giá trị của SC và khung pháp lý quản lý việc xác định 
giá trị của SC đã thu hút sự chú ý của nhiều học giả trên khắp thế 
giới trong nhiều thập kỷ. Hầu hết các học giả đã thảo luận về 3 
phương pháp định giá truyền thống (chi phí, thị trường, thu nhập) 
và cách chúng được áp dụng cho việc định giá quyền sở hữu trí 
tuệ (SHTT) nói chung. Dilip Sharma và Abhijeet Kumar (2021) 
[1] tóm tắt các phương pháp định giá hiện đại, bao gồm tỷ lệ tiền 
chuyển giao SC, tính toán thiệt hại về lợi nhuận và phân tích cây 
quyết định. Cụ thể đối với SC, Maayan Perel (2014) [2] giới thiệu 
một cách tiếp cận mới để xác định giá trị của SC đó là đánh giá SC 
dựa trên chất lượng SC (tức là “SC đáp ứng các yêu cầu của pháp 
luật như thế nào”). A.J. Wurzer và cs (2012) [3] đã giới thiệu các 
công cụ để xác định giá trị của SC (như các yếu tố pháp lý, mô hình 
hóa quan hệ cấp li-xăng, luồng thanh toán và rủi ro) cùng với các 
nghiên cứu điển hình trong các bối cảnh khác nhau như về quản lý, 
luật doanh nghiệp, chuyển giao và định hướng tài chính.

Các nghiên cứu này đã làm rõ các vấn đề lý luận về xác định 
giá trị của SC trong chuyển giao SC, là các lý thuyết về SC, chuyển 
giao SC, các phương pháp định giá tài sản trí tuệ (TSTT), mối quan 
hệ giữa luật cạnh tranh, luật SHTT và luật hợp đồng về các thỏa 
thuận điều chỉnh giá trong các hợp đồng chuyển giao SC. Mặc dù 
vậy, còn ít tác giả sử dụng cách tiếp cận luật - kinh tế để phân tích 
việc xác định giá trị của SC hoặc đề cập đến các công cụ pháp lý 
để điều chỉnh việc xác định giá trị của SC trong các nghiên cứu 
của họ.

Tại Việt Nam, đã có nhiều nghiên cứu về định giá TSTT. Từ 
năm 2006-2013, các đơn vị trực thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ 

(KH&CN), như Vụ Đánh giá, Thẩm định và Giám định công nghệ 
(2006), Viện Khoa học SHTT (2009) và Cục Phát triển thị trường 
và Doanh nghiệp KH&CN (2013) [4] đã thực hiện các nghiên cứu 
chuyên sâu về lý thuyết, phương pháp và quy trình định giá công 
nghệ, TSTT và cụ thể là SC tại Việt Nam.

Các tác giả: Đoàn Văn Trường (2011) [5], Trần Văn Hải và cs 
(2006) [6], Vũ Thị Hải Yến (2008) [7] và Trần Văn Nam (2012) 
[8] đã phân tích việc định giá TSTT trong các bối cảnh khác nhau. 
Ví dụ, trong các công ty đa quốc gia, trong cổ phần hóa các doanh 
nghiệp thuộc sở hữu nhà nước, trong các hoạt động kinh doanh và 
trong các công ty khởi nghiệp.

Hoàng Lan Phương (2012) [9], Dương Thị Thu Nga (2014) 
[10] và Lê Minh Thái (2017) [11] đã chỉ ra một số vướng mắc 
trong hệ thống pháp luật về TSTT. Cụ thể là việc chưa hoàn thiện 
các quy định về định giá TSTT trong các bối cảnh cụ thể và sự 
không nhất quán trong các quy định hoặc hướng dẫn về phương 
pháp định giá theo giá gốc.

Nghiên cứu của Viện Khoa học SHTT (2009) [12] đã tiếp cận 
từ lý luận và thực tiễn về phương pháp định giá SC áp dụng cho 
Việt Nam, nghiên cứu này làm rõ nguyên tắc, nội dung, quy trình 
áp dụng phương pháp định giá SC được áp dụng phổ biến trên thế 
giới và hướng dẫn áp dụng phương pháp đó cho các SC ở Việt 
Nam. Đề tài do Viện Khoa học SHTT [13] thực hiện và nghiệm 
thu năm 2014 đã khái quát tổng quan về kỹ thuật định giá TSTT, 
trong đó có SC theo phương pháp chi phí, thị trường, thu nhập, đã 
đề xuất việc thực hiện kỹ thuật định giá TSTT theo phương pháp: 
chi phí, thị trường và thu nhập, đặc biệt đề tài này đã đề xuất quy 
trình kỹ thuật định giá TSTT theo 3 phương pháp nêu trên.

Xác định giá trị của sáng chế trong chuyển giao công nghệ tại Việt Nam: 
Khía cạnh pháp lý và một số khuyến nghị

Trần Văn Nam1, Trần Văn Hải2*, Nguyễn Quang Huy3

1Trường Đại học Kinh tế Quốc dân
2Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội

3Công ty TNHH Tầm nhìn và Liên danh

Ngày nhận bài 13/6/2022; ngày chuyển phản biện 17/6/2022; ngày nhận phản biện 4/7/2022; ngày chấp nhận đăng 8/7/2022

Tóm tắt:

Sáng chế (SC) là một dạng tài sản vô hình (Intangible asset), khi tiếp cận ở góc độ kinh tế, tài sản vô hình là thuật 
ngữ dùng để chỉ tài nguyên phi vật thể (Non-physical resources) và có giá trị cho người sở hữu nó. Bởi vậy, xác định 
giá trị của SC là một công đoạn quan trọng trong việc thương mại hóa tài sản vô hình như chuyển giao công nghệ, 
góp vốn kinh doanh bằng SC… Việt Nam đã ban hành hệ thống các văn bản quy phạm pháp luật về định giá tài sản 
vô hình, nhưng không có quy định riêng về xác định giá trị của SC nên trong thực tế đã gặp những hạn chế nhất 
định trong việc áp dụng các quy phạm pháp luật này. Bài viết phân tích những hạn chế của pháp luật Việt Nam về 
xác định giá trị của SC và đề xuất giải pháp khắc phục.

Từ khóa: chuyển giao công nghệ, định giá sáng chế, thương mại hóa quyền sở hữu trí tuệ.

Chỉ số phân loại: 5.5

*Tác giả liên hệ: Email: tranvanhai@ussh.edu.vn.

DOI: 10.31276/VJST.64(10).36-40



37

Khoa học Xã hội và Nhân văn  / Pháp luật

64(10) 10.2022

Những nghiên cứu nêu trên đã cung cấp một cái nhìn tổng quan 
về: (i) Các phương pháp định giá TSTT được áp dụng trên toàn 
cầu; (ii) Các quy định và thực tiễn xác định giá trị của SC tại Việt 
Nam. Chúng được kỳ vọng là sẽ cải tiến các phương pháp xác định 
giá trị của SC truyền thống giúp cho việc xác định giá trị của SC 
khả thi hơn và phù hợp với bối cảnh Việt Nam. 

Có thể thấy, mặc dù các nghiên cứu trên đã đề cập đến các đặc 
điểm pháp lý và kinh tế khác biệt của SC, phản ánh các đặc điểm 
này trong các phân tích về xác định giá trị của SC. Tuy nhiên, các 
nghiên cứu đã nêu trên chưa phân tích được hạn chế của phương 
pháp chi phí, phương pháp thị trường, phương pháp thu nhập trong 
việc xác định giá trị của SC. Bài viết này thông qua một trường 
hợp cụ thể về xác định giá trị của SC (được bảo hộ bởi Bằng độc 
quyền SC số 1-0012044-000) để phân tích các hạn chế của việc 
áp dụng các phương pháp định giá truyền thống đã nêu trong thực 
tiễn, trên cơ sở đó đưa ra một số khuyến nghị nhằm cải thiện khung 
pháp lý cho việc xác định giá trị của SC.

Khung pháp lý tại Việt Nam về xác định giá trị của SC

Theo Luật SHTT, SC là một giải pháp kỹ thuật dưới dạng sản 
phẩm hoặc quy trình nhằm giải quyết một vấn đề xác định bằng 
việc ứng dụng các quy luật tự nhiên. Một giải pháp kỹ thuật phải 
đáp ứng 3 điều kiện để được cấp bằng độc quyền SC, đó là có tính 
mới, có trình độ sáng tạo và có khả năng áp dụng công nghiệp. 

Việt Nam chưa có quy định cụ thể về xác định giá trị của SC, 
nhưng đã có những quy định chung về định giá TSTT, các quy 
định này nhằm giải quyết các vấn đề sau: (i) Các trường hợp cần 
định giá TSTT; (ii) Các phương pháp định giá TSTT; (iii) Các đơn 
vị cung cấp dịch vụ định giá TSTT. Thông tư 06/2014/TT-BTC 
(Thông tư 06) ngày 7/1/2014 của Bộ Tài chính quy định tiêu chuẩn 
thẩm định giá số 13 áp dụng cụ thể cho tài sản vô hình bao gồm 
công nghệ và SC. Thông tư này hiện là hướng dẫn chính thức, toàn 
diện nhất về việc định giá các tài sản vô hình ở Việt Nam cho các 
mục đích bán, mua, thế chấp, chuyển nhượng, sáp nhập - mua lại, 
góp vốn, phân chia lợi nhuận, giải thể và phá sản.

Luật Giá và Nghị định số 89/2013/NĐ-CP (Nghị định 89) ngày 
6/8/2013 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều 
của Luật Giá về thẩm định giá quy định các nguyên tắc chung về 
“định giá”. Luật Chuyển giao công nghệ và Nghị định số 76/2018/
NĐ-CP (Nghị định 76) ngày 15/5/2018 của Chính phủ quy định 
chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Chuyển giao 
công nghệ xác định cụ thể “định giá công nghệ”, nêu rõ các trường 
hợp phải định giá công nghệ (cụ thể là đóng góp công nghệ trong 
dự án đầu tư sử dụng ngân sách nhà nước) và đưa ra các yêu cầu 
mà tổ chức phải đáp ứng để cung cấp dịch vụ định giá công nghệ. 

Thông tư liên tịch số 39/2014/TTLT-BKHCN-BTC (Thông tư 
liên tịch 39) ngày 17/12/2014 và Thông tư số 10/2019/TT-BTC 
(Thông tư 10) ngày 20/2/2019 quy định và hướng dẫn xác định 
giá trị tài sản vô hình từ nhiệm vụ KH&CN sử dụng ngân sách nhà 
nước. Thông tư liên tịch 39 đề cập đến tình trạng bảo hộ của SC 
và các rủi ro trong việc sử dụng SC (ví dụ như hủy bỏ, chấm dứt 
hiệu lực, các trở ngại kinh tế, công nghệ trong việc áp dụng, khai 
thác, thương mại hóa) như là các tiêu chí đặc biệt phải được xem 
xét khi định giá tài sản sử dụng SC. Cả 2 công cụ đều đề cập đến 3 
phương pháp định giá truyền thống (tức là chi phí, thu nhập và thị 
trường), tuy nhiên Thông tư số 10 bổ sung thêm một phương pháp 
đặc biệt là “định giá dựa trên mức đầu tư cho nhiệm vụ KH&CN 
tương ứng”. 

Về cơ bản, quy định của pháp luật Việt Nam về xác định giá trị 
của tài sản vô hình (trong đó có SC) đã tương đương với quy định 
quốc tế về lĩnh vực này, trong các tài liệu do Tổ chức SHTT thế 
giới (WIPO) phát hành về xác định giá trị của TSTT cũng quy định 
có 3 phương pháp chủ yếu, đó là: chi phí, thị trường và thu nhập.

Các thuật ngữ cơ bản có liên quan đến xác định giá trị của SC

Luật KH&CN năm 2013 định nghĩa: “Công nghệ là giải pháp, 
quy trình, bí quyết kỹ thuật có kèm hoặc không kèm công cụ, 
phương tiện dùng để biến đổi nguồn lực thành sản phẩm”. Có thể 
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thấy, công nghệ trong định nghĩa này là một giải pháp kỹ thuật, 
cụ thể là: i) Phương pháp, quy trình, kỹ năng, bí quyết được coi 
là phần vô hình của công nghệ; ii) Công cụ, phương tiện được coi 
là phần hữu hình của công nghệ; iii) Giải pháp kỹ thuật có thể tồn 
tại ở 3 dạng: vật thể (hữu hình), chất thể (hữu hình), quy trình/
phương pháp (vô hình). Như vậy, đối tượng được xác định giá trị 
khi chuyển giao SC phải bao gồm cả dạng hữu hình và/hoặc vô 
hình. 

Về xác định giá trị của SC, khi xem xét SC là một công nghệ 
cụ thể, Spasic Olga (2013) [14] cho rằng: “Định giá công nghệ là 
quá trình xác định và đo lường lợi nhuận tài chính và những rủi ro 
của công nghệ trong một hoàn cảnh cụ thể”. Như vậy, rủi ro là một 
thuộc tính cần xem xét trong việc xác định giá trị của SC, yếu tố 
rủi ro thể hiện rõ nhất trong phương pháp thanh toán trọn gói, rủi 
ro còn thể hiện rõ nét đối với SC vừa qua giai đoạn nghiên cứu và 
phát triển (R&D), lần đầu tiên được chuyển giao từ khu vực nghiên 
cứu sang khu vực sản xuất/kinh doanh, SC dạng này chưa khẳng 
định được vị trí trên thị trường, do đó chưa thể biết được thu nhập 
khi áp dụng nó.

Hiện tại, thuật ngữ liên quan đến “định giá” được bàn luận tại 
nhiều tác phẩm trong và ngoài nước. Trần Văn Nam và Đỗ Minh 
Tuấn (2022) [15] đã phân tích sự chưa thống nhất khi sử dụng 
thuật ngữ này trong các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành. 
Luật Giá năm 2012 và nhiều văn bản quy phạm pháp luật khác 
sử dụng thuật ngữ thẩm định giá. Khoản 15 Điều 4 Luật Giá năm 
2012 định nghĩa: “Thẩm định giá là việc cơ quan, tổ chức có chức 
năng thẩm định giá xác định giá trị bằng tiền của các loại tài sản 
theo quy định của Bộ luật Dân sự phù hợp với giá thị trường tại 
một địa điểm, thời điểm nhất định, phục vụ cho mục đích nhất 
định theo tiêu chuẩn thẩm định giá”. Khoản 1 Điều 36 Luật Doanh 
nghiệp năm 2020 quy định: “Tài sản góp vốn không phải là đồng 
Việt Nam, ngoại tệ tự do chuyển đổi, vàng phải được các thành 
viên, cổ đông sáng lập hoặc tổ chức thẩm định giá định giá và được 
thể hiện thành Đồng Việt Nam”. Tuy nhiên, Luật Doanh nghiệp 
năm 2020 không đưa ra định nghĩa về định giá. 

Trong bài viết này, nhóm tác giả sử dụng thuật ngữ “xác định 
giá trị của SC” với nghĩa đo lường lợi nhuận tài chính của SC trong 
quá trình chuyển giao SC, thương mại hóa công nghệ. 

Xác định giá trị của SC thông qua trường hợp nghiên cứu 
điển hình

Trong phần này, bài viết phân tích trường hợp thực tiễn về xác 
định giá trị của SC “Thiết bị xử lý và phân loại tự động rác thải”1, 
SC này đề cập đến thiết bị xử lý kích thước và phân loại tự động 
rác thải, ứng dụng với rác thải rắn đô thị và nông thôn chưa phân 
loại tại nguồn. Thiết bị gồm có: thân, trục, búa và động cơ, trong 
đó: thân thiết bị gồm 2 vách bên, vách sau và vách trước ở phía 
trước của thiết bị; cửa nạp liệu và cửa xả của thiết bị nằm cùng 

phía và lần lượt được bố trí ở phía trên và dưới của vách trước; các 
tấm gạt có tác dụng gỡ rác quấn quanh trục và búa; các lưỡi xé có 
tác dụng xé rách rác; và các thanh ngang có tác dụng tăng điểm va 
chạm của rác với vách máy.

SC được chuyên gia độc lập của WIPO Robert Sanders xác 
định giá trị là 12,24 triệu USD vào năm 2013. Tuy nhiên, dù SC 
này có giá trị tiềm năng, nhưng tác giả đã phải mất hơn 10 năm 
để thương mại hóa công nghệ của mình và lợi nhuận tài chính thu 
được từ việc chuyển giao SC đã không như mong đợi. Nguyên 
nhân dẫn đến tình trạng này là:

Thứ nhất, nhà định giá cho rằng, cách tiếp cận dựa trên chi phí 
không phù hợp để xác định giá trị hợp lý của công nghệ xử lý và 
phân loại tự động rác thải. Phương pháp tiếp cận dựa trên chi phí, 
bao gồm việc xem xét bất kỳ thành phần nào của số tiền 1,149 triệu 
USD do nhà SC báo cáo trong bối cảnh này vì tổng chi phí liên 
quan đến việc phát triển công nghệ xử lý chất thải đã bị từ chối vì 
nó không phản ánh đầy đủ hoặc chỉ ra giá trị hợp lý mà công nghệ 
sẽ có liên quan đến giá trị hợp lý dựa trên tiền chuyển giao, và các 
dòng thu nhập khả thi khác liên quan đến việc triển khai nhà máy 
trong vòng từ 5 đến 10 năm triển khai theo mô hình nêu trên.

Thứ hai, cách tiếp cận thị trường bị hạn chế do thiếu thị trường 
công nghệ phù hợp. Do đó, với mục đích minh họa, cách tiếp cận 
dựa trên thu nhập đã được sử dụng và tính toán. Áp dụng mức phí 
chuyển giao danh nghĩa 6% để mô tả đóng góp danh nghĩa của 
công nghệ trên cơ sở khấu trừ tiền chuyển giao so với doanh thu 
từ việc triển khai nhà máy xử lý chất thải trong 5 năm đầu tiên. Áp 
dụng tỷ lệ chiết khấu là 15%, giá trị hợp lý là 12,24 triệu USD.

Mặc dù kết quả xác định giá trị của SC là khả quan, nhưng việc 
thương mại hóa công nghệ xử lý chất thải tự động không hề đơn 
giản. Từ năm 2008 đến 2018, một số nguyên mẫu đã được chế tạo 
và vận hành thử nghiệm tại Nhà máy xử lý chất thải Seraphin Sơn 
Tây, Nhà máy xử lý chất thải Hà Nam và một số thử nghiệm khác 
đặt tại tỉnh Hưng Yên, chứng minh lợi ích của công nghệ đó trong 
so sánh với những công nghệ khác. 

Chủ sở hữu SC đã tiếp cận một số nhà đầu tư tiềm năng trong 
lĩnh vực xử lý chất thải tại Việt Nam và đề xuất xây dựng một số 
nhà máy tại các tỉnh Bắc Giang, Bắc Ninh, Hà Nam và Hà Nội. 
Một số phương án hợp tác khả thi đã được đề xuất, nhưng tiến độ 
triển khai áp dụng công nghệ chậm trễ. Năm 2019, công nghệ xử 
lý rác tự động thế hệ thứ sáu được chuyển giao và xây dựng thành 
công tại Nhà máy Cù Lao Xanh, huyện Xuân Lộc, tỉnh Đồng Nai. 
Tổ hợp máy phân loại rác điều khiển tự động thứ 6 được chuyển 
giao để phân loại 100 tấn rác thải mỗi ngày ở Cù Lao Xanh. Ưu 
điểm của tổ hợp thiết bị phân loại rác là toàn bộ nhà máy được đặt 
trong phân xưởng khép kín nên hạn chế tối đa việc phát tán mùi 
hôi ra môi trường xung quanh. Quá trình phân loại rác chỉ cần hai 
công nhân vận hành cùng một người điều khiển robot đưa rác vào 
máy. Thiết bị này có thể tách tới 80% nguồn hữu cơ từ chất thải 
tổng hợp. Mặt khác, máy có thể phân loại rác hữu cơ để sản xuất 
phân trộn cho nông nghiệp. Các tổ hợp máy phân loại rác cho phép 
giảm 70-85% khối lượng bãi chôn lấp so với các công nghệ hiện 

                                                                                                                 
1Số bằng: 1-0012044-000, cấp ngày 19/11/2013, cơ quan cấp bằng: 
Cục SHTT Việt Nam. Kỹ sư Lại Minh Chức (tác giả, đồng thời là chủ sở 
hữu SC) đã cung cấp tài liệu để nhóm tác giả viết phần này.
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nay. Tuy nhiên, sau 1 năm hoạt động, thỏa thuận chuyển giao công 
nghệ phân loại rác tại Công ty đã bị chấm dứt do bên tiếp nhận 
công nghệ không tuân thủ các quyền SHTT của bên chuyển giao 
công nghệ. 

Như vậy, có thể thấy, việc định giá 12,24 triệu USD theo 
phương pháp thu nhập đã không được những người nhận chuyển 
giao tiềm năng chấp nhận. Thay vào đó, những người nhận chuyển 
giao tiềm năng đã chọn cách xác định giá trị của SC bằng phương 
pháp tiếp cận chi phí, chỉ là 1,14 triệu USD, thấp hơn nhiều so 
với kết quả phương pháp tiếp cận thu nhập được lựa chọn. Do sự 
chênh lệch lớn giữa 2 cách tính này nên cuộc đàm phán giữa chủ 
sở hữu SC và những người nhận chuyển giao tiềm năng đã không 
đạt kết quả.

Do đó, bài học từ trường hợp thực tế trên là việc xác định giá 
trị của SC, dù được tính toán dựa trên cách tiếp cận nào, vẫn chỉ là 
một nguồn tham khảo. 

Nhận xét về xác định giá trị của SC

Để thương mại hoá thành công SC, đòi hỏi sự kết hợp của các 
lĩnh vực kỹ thuật, kinh tế và pháp lý khác nhau, Việt Nam hiện 
đang có một hệ thống văn bản pháp luật bao trùm khá toàn diện các 
khía cạnh liên quan đến định giá TSTT (trong đó có SC), bao gồm: 
(i) Các trường hợp cần phải xác định giá trị; (ii) Hoạt động của các 
tổ chức cung cấp dịch vụ thẩm định giá và thẩm định viên về giá; 
và (iii) Tiêu chuẩn thẩm định giá đối với tài sản vô hình. 

Tuy nhiên, có thể nhận thấy các quy định về xác định giá trị của 
SC chủ yếu thuận lợi cho việc áp dụng khi chuyển nhượng quyền 
sở hữu SC, góp vốn kinh doanh bằng SC, hạn chế của các quy định 
về xác định giá trị của SC là khó có thể áp dụng trong thực tiễn, bài 
viết tạm thời nêu ra các trường hợp:

Một là, chuyển quyền sử dụng SC (license) từ khu vực R&D 
đến doanh nghiệp và trong nội bộ khu vực doanh nghiệp.

Hai là, tồn tại chủ thể có quyền sử dụng trước đối với SC, 
trong thực tế, thẩm định viên không phải lúc nào cũng có thể tiếp 
cận được đầy đủ các thông tin liên quan trực tiếp đến xác định giá 
trị của SC, trong khi những thông tin đó có thể được biết rất rõ 
bởi chủ sở hữu SC (sự bất đối xứng về thông tin), nếu có chủ thể 
có quyền sử dụng trước đối với một SC thì tiềm năng khai thác 
thương mại của bên nhận chuyển giao SC đó sẽ bị thu hẹp thị 
trường, dẫn đến ảnh hưởng về giá.

Ba là, thiếu thông tin thị trường, như đã phân tích trường hợp 
điển hình ở trên, cách tiếp cận thị trường bị hạn chế bởi lẽ không 
tìm “SC đồng nhất” và “SC tương đương” để so sánh2, mặc dù trên 

thị trường có thể tìm thấy SC trong cùng lĩnh vực xử lý rác thải. Do 
đó, có thể thấy khó có thể áp dụng phương pháp thị trường trong 
xác định giá trị của SC, nếu không dựa vào thông tin về “SC đồng 
nhất” và “SC tương đương” trên thị trường.

Với tính chất vô hình và duy nhất của bằng SC, giá trị của bằng 
SC không dễ dàng được đánh giá như các tài sản truyền thống 
khác. Do đó, việc xác định giá trị của SC chỉ là điểm khởi đầu cho 
việc thương lượng giữa người cấp phép và người được cấp phép. 
Tại Việt Nam, việc xác định giá trị của SC do một tổ chức thẩm 
định đủ năng lực cung cấp là nguồn đáng tin cậy cho các bên trong 
quá trình đàm phán. Trong một số trường hợp phức tạp, các bên 
có thể lấy kết quả định giá từ các nhà cung cấp dịch vụ khác nhau 
để có được mức định giá trung bình được cả hai bên chấp nhận.

Mặt khác, thẩm định viên về giá có thể không có đủ thông tin 
về tình trạng pháp lý của bằng SC, ví dụ SC bị đình chỉ/hủy bỏ 
hiệu lực và do đó dẫn đến xác định sai giá trị của SC. Trong thực 
tế, thông tin về chủ thể có quyền sử dụng trước hay khả năng các 
bằng SC bị hủy bỏ hiệu lực, chủ sở hữu SC là người biết rõ và 
không dễ dàng cho bên mua hay thẩm định viên về giá có thể tiếp 
cận được. Vì vậy, mấu chốt trong hoạt động xác định giá trị của SC 
trong hoạt động chuyển giao công nghệ nằm ở khả năng tiếp cận 
thông tin cũng như đánh giá các khía cạnh chính sách và pháp lý 
liên quan tới chính SC đó. 

Khuyến nghị về khía cạnh pháp lý và thực tiễn điều chỉnh 
hoạt động của tổ chức trung gian cung cấp dịch vụ xác định 
giá trị của SC

Khuyến nghị về khía cạnh pháp lý

Ngày 13/6/2014, Bộ trưởng Bộ KH&CN đã ban hành Thông 
tư số 16/2014/TT-BKHCN (Thông tư số 16) về điều kiện thành lập 
và hoạt động của tổ chức trung gian đối với thị trường KH&CN 
nhằm mục đích hình thành mạng lưới các tổ chức trung gian, thúc 
đẩy hoạt động tư vấn, môi giới chuyển giao công nghệ, thương mại 
hóa kết quả nghiên cứu. Sau 7 năm thực hiện Thông tư, ngoài việc 
xác định được tổ chức trung gian, mục đích thành lập mạng lưới 
này không đạt được do phải đặt ra các điều kiện kèm theo thủ tục 
đăng ký hoạt động.

Trong bối cảnh cắt giảm thủ tục hành chính, tăng cường hỗ trợ 
phát triển tổ chức trung gian cho thị trường công nghệ, hệ sinh thái 
đổi mới sáng tạo, các điều kiện và thủ tục đăng ký thành lập, hoạt 
động đối với tổ chức trung gian đã không còn phù hợp.

Luật Chuyển giao công nghệ năm 2017 và Nghị định 
76/2018/NĐ-CP quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật 
Chuyển giao công nghệ quy định tổ chức trung gian nhận hỗ trợ 
phải là tổ chức thực hiện các chức năng như kết nối, môi giới, tư 
vấn, đánh giá, thẩm định giá, nhưng không đặt ra điều kiện đối với 
từng loại hình trung gian và thủ tục đăng ký thành lập, hoạt động. 
Thay vào đó, các văn bản pháp luật này quy định cơ chế hỗ trợ 
(đối tượng, nội dung, hình thức, nguồn hỗ trợ...) để nâng cao năng 
lực hoạt động, thúc đẩy các tổ chức trung gian trên thị trường, từ 

                                                                                                                 
2Có thể tham khảo tài liệu của Viện Khoa học SHTT (2009) để hiểu 
thêm về 2 thuật ngữ này: 1) SC so sánh đồng nhất” là SC được dùng 
để so sánh với SC cần định giá, có chức năng, cách thức thực hiện 
chức năng và kết quả thực hiện chức năng giống hệt với SC cần định 
giá; 2) SC so sánh tương đương là SC được dùng để so sánh với SC 
cần định giá, có chức năng, và/hoặc cách thức thực hiện chức năng và/
hoặc kết quả thực hiện chức năng tương đương với SC cần định giá.
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đó hình thành mạng lưới kết nối, chia sẻ nguồn lực, thông tin, tuy 
nhiên nội dung hỗ trợ cần tiếp tục được cụ thể hóa để làm cơ sở 
xác định mức hỗ trợ trong hồ sơ tài chính của các chương trình, dự 
án liên quan. Do đó, việc ban hành một văn bản pháp luật mới thay 
thế Thông tư số 16 theo hướng xây dựng các nội dung hỗ trợ vẫn 
là một yêu cầu cấp thiết để đáp ứng yêu cầu thực tiễn. 

Khuyến nghị về khía cạnh thực tiễn

Chuyển quyền sử dụng SC: SC từ khu vực R&D là giải pháp kỹ 
thuật chưa được thị trường kiểm chứng, do đó doanh nghiệp nhận 
license SC có thể gặp rủi ro trong quá trình thương mại hóa nếu áp 
dụng hình thức thanh toán trọn gói .

Đặc điểm rõ nhất của thanh toán trọn gói là khoản phí license 
được tính trước, có nghĩa là các bên tham gia hợp đồng đàm phán 
và thống nhất khoản phí mà bên nhận license phải trả cho bên giao 
ngay cả khi chưa có sản phẩm áp dụng SC được chuyển giao, bán 
trên thị trường. Đồng nghĩa với việc lợi nhuận thu được của bên 
nhận cũng chỉ dừng ở dự đoán, mặc dù dự đoán này đã được tính 
toán bởi những phương pháp xác định giá trị của SC như đã phân 
tích. Nhưng việc thanh toán trọn gói vẫn tiềm ẩn những rủi ro cho 
cả bên nhận và bên giao SC. Do đó, khi license SC từ khu vực 
R&D sang doanh nghiệp, nên áp dụng hình thức thanh toán kỳ vụ 
(Royalty) để chia sẻ rủi ro giữa bên nhận SC và bên giao SC. Phí 
kỳ vụ được thanh toán cho bên giao SC, có thể theo các cách: (i) 
Trả kỳ vụ theo phần trăm (%) giá bán tịnh; (ii) Trả theo phần trăm 
(%) doanh thu thuần; (iii) Trả theo phần trăm (%) lợi nhuận trước 
thuế của bên nhận; hoặc (iv) Kết hợp các cách này. Việc chuyển 
quyền sử dụng SC đã được kiểm chứng giá trị thương mại trên thị 
trường thì có thể áp dụng hình thức thanh toán trọn gói hoặc kỳ vụ 
tùy quan điểm của các bên tham gia hợp đồng.

Có tồn tại chủ thể có quyền sử dụng trước đối với SC: Như đã 
biết, “người có quyền sử dụng trước không được mở rộng phạm vi, 
khối lượng sử dụng nếu không được chủ sở hữu SC cho phép”. Do 
đó, tại mục nghĩa vụ của bên chuyển giao trong hợp đồng chuyển 
quyền sử dụng SC, cần quy định bên chuyển giao cam kết không 
cho phép người có quyền sử dụng trước đối với SC mở rộng phạm 
vi, khối lượng sử dụng SC kể từ thời điểm hợp đồng chuyển quyền 
sử dụng SC có hiệu lực.

Việc áp dụng phương pháp thị trường: Như đã phân tích 
trường hợp điển hình ở trên, việc không tìm “SC đồng nhất”/“SC 
tương đương” khi xác định giá trị của SC đã khó thuyết phục bên 
nhận chuyển giao tiềm năng, do đó khi áp dụng phương pháp thị 
trường cần tìm các SC đồng nhất/tương đương. Trong thực tế, có 
thể khó tìm thấy “SC đồng nhất”, nhưng có thể tìm thấy “SC tương 
đương”, do đó nên nghiên cứu khuyến nghị này trong quá trình xác 
định giá trị của SC.

Kết luận

Có thể thấy, xác định giá trị của SC và thương mại hóa SC 
không phải đơn giản trong bối cảnh của Việt Nam, khi mà khung 
pháp lý còn nhiều bất cập và người mua tiềm năng thường từ chối 
việc xác định giá trị của SC theo tính toán của thẩm định viên độc 
lập. Trước tình hình đó, để nhanh chóng thương mại hóa SC, các 

nhà SC nên điều chỉnh giá một cách linh hoạt để đáp ứng ngưỡng 
chấp nhận được của những người mua tiềm năng. Nhà SC nên sử 
dụng phương pháp thanh toán kỳ vụ làm cơ sở cho cơ chế “chia 
sẻ rủi ro”. Ngoài ra, cần cải thiện khuôn khổ pháp lý về xác định 
giá trị của SC và thương mại hóa SC thông qua chiến lược dài hạn 
thúc đẩy đăng ký SC trong nước, cũng như tái cấu trúc khuôn khổ 
pháp lý về việc thành lập và hoạt động của các tổ chức trung gian.
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