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Đặt vấn đề
Cỏ lồng vực nước thuộc nhóm thực vật C4, kích thước lớn, 

thích hợp nơi đất ẩm, giàu đạm, có mặt rộng khắp ở các vùng 
trồng lúa nước, khả năng cạnh tranh cao về dinh dưỡng, nước, 
ánh sáng... với cây lúa, ảnh hưởng rõ rệt đến năng suất, thậm 
chí có thể làm giảm đến 100% năng suất lúa. 

Tính kháng thuốc diệt cỏ có tác động tiêu cực đến sản xuất 
mà một trong những nguyên nhân quan trọng là sử dụng cùng 
một loại thuốc diệt cỏ trong nhiều mùa vụ [1]. Tại Brazil, cỏ 
lồng vực nước thể hiện tính kháng với hoạt chất imidazilinone 
81% (624 mẫu) và quinclorac 19% [2]. Một nghiên cứu cho 
thấy, cỏ lồng vực nước có thể kháng nhiều loại hoạt chất như: 
bispyribac-sodium, quinclorac, metamifop… [3]. Cỏ lồng vực 
nước (An Giang, Kiên Giang, Vĩnh Long) thể hiện tính kháng 
thuốc ở liều khuyến cáo với hóa chất quinclorac (9/15 mẫu).

Do có khả năng ức chế sinh trưởng và phát triển của cỏ 
dại, không ảnh hưởng đến môi trường cũng như sức khỏe con 
người, các chất chuyển hóa thứ cấp từ thực vật đã và đang có 
xu hướng được sử dụng nhiều trong sản xuất [4-6]. Allelopathy 
là một cơ chế đối kháng thực vật diễn ra trong cây, các chất hóa 
học được gọi là allelochemicals (CĐK) do cây sinh ra sẽ tác 
động đến sự phát triển của một số loài cây khác bao gồm cả cỏ 
dại. Những chất này được phóng thích từ thực vật vào đất bằng 

cách tiết ra từ rễ hoặc từ sự phân hủy các mô thực vật [7, 8].
Một số công trình nghiên cứu trên thế giới khẳng định, các 

loài cây họ cúc chứa CĐK như Alpha-terthienyl (α-T) trong 
rễ cây vạn thọ (Tagetes erecra), phenylheptatriyne (PHT) 
từ lá cây cúc áo (Bidens pilosa L.) ức chế nảy mầm cỏ ba 
lá (Trifolium pratense), cỏ đuôi mèo (Phleum pratense) [9]; 
hợp chất phenolic [10] từ cây hướng dương, terpenoides từ lá 
cây hướng dương khô trong dung môi CH2Cl2 ức chế lúa mì 
(Triticum aestivum L. cv. Duro) [11]; dehydrocostus lactone, 
costunolide, 15-isovaleroyloxycostunolide trong cây sao nháy 
[12] ức chế cỏ lồng vực nước và cây rau dền (Amaranthus 
hypochondriacus); dịch trích cây hướng dương ức chế cây mù 
tạt (Brassica kaber) [13], cải dại (Sinapis arvensis), cỏ đuôi 
chồn (Setaria viridis) [14]; dịch trích cây dã quỳ ức chế cây 
bắp (Zea mays L.) [15], lúa [16]; dịch trích cây sài đất ức chế 
cây rau dền (Alternanthera philoxeroides), cỏ hôi (Eragrostics 
cilianesis) [17], lúa (Oryza sativa L.) [18], cỏ gà (Cynodon 
dactylon) và cỏ Bahia (Paspalum notatum) - một loài cỏ bản 
địa ở Mexico [19]; dịch trích của cây cúc nhám ức chế cây bắp 
[20]; dịch trích sao nháy có khả năng làm giảm tỷ lệ nảy mầm, 
chiều dài rễ hoặc thân mầm cây lúa mì, cỏ ba lá, cỏ lúa mạch 
(Lolium multiflorum), cải bẹ xanh, cà chua Tomatillo (Physalis 
ixocarpa) và củ cải (Raphanus sativus) [21].

Nghiên cứu tính ức chế thực vật của 6 loài cây họ cúc (Asteraceae) 
và định lượng hàm lượng phenolic và flavonoid tổng 
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Tóm	tắt:

Mục đích của nghiên cứu này là xác định khả năng đối kháng thực vật của dịch trích MeOH từ 6 loài cây họ cúc 
(Asteraceae), bao gồm sài đất (Wedelia	chinensis), hướng dương (Helianthus	annuus), sao nháy (Cosmos	bipinnatus), 
vạn thọ (Tagetes	erecta), dã quỳ (Tithonia	diversifolia) và cúc nhám (Zinnia	elegans) lên cỏ lồng vực nước (Echinochloa	
crus-galli L.) và cải bẹ xanh (Brassica	juncea) ở các nồng độ khác nhau: 0,03, 0,1, 0,3 và 1 g/ml. Kết quả cho thấy, 
dịch trích 6 loài cây họ cúc có khả năng ức chế chiều dài thân và rễ cỏ lồng vực nước, cải bẹ xanh ở mức độ khác 
nhau, trong đó dịch trích từ cây sao nháy cho kết quả ức chế ổn định nhất. Ở nồng độ 0,03 g/ml, dịch trích này ức 
chế chiều dài thân, rễ cây cải bẹ xanh là 23,01 và 56,45%; cỏ lồng vực nước là 8,5 và 36,35%. Ở nồng độ 1 g/ml, dịch 
trích cây sao nháy ức chiều dài thân cải bẹ xanh và cỏ lồng vực nước lần lượt là 97,54 và 88,15%, chiều dài rễ lần lượt 
là 93,52 và 99,99%. Hàm lượng phenolic tổng của dịch trích cây sao nháy, sài đất, hướng dương, dã quỳ, vạn thọ và 
cúc nhám lần lượt là 4,51, 3,96, 1,05, 1,45, 3,61 và 0,99 mg/g; hàm lượng flanovoid tổng tương ứng là 1,58, 0,76, 0,29, 
0,39, 0,65 và 0,45 mg/g. Như vậy, dịch trích từ cây sao nháy có triển vọng cao để ứng dụng trong việc phòng trừ cỏ 
lồng vực nước bằng biện pháp sinh học, an toàn với môi trường. 

Từ	khóa: Asteraceae cải bẹ xanh (Brassica	juncea), cỏ lồng vực nước (Echinochloa	crus-galli	L.), flavonoid, phenolic, 
tính đối kháng thực vật.
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Cho tới nay, Việt Nam vẫn chưa có công trình khoa học 
nào về phân loại tính đối kháng cỏ dại trong các loài cây trồng 
thuộc họ cúc nên nghiên cứu vấn đề này để làm cơ sở cho việc 
phân lập và định danh các CĐK, ứng dụng CĐK trong phòng 
trừ sinh học cỏ lồng vực nước trong ruộng lúa là rất cần thiết.
Vật liệu và phương pháp nghiên cứu

Vật	liệu	
Cây vật liệu: dã quỳ, sài đất, cúc nhám, hướng dương, sao 

nháy và vạn thọ được thu tại Cần Thơ và Vĩnh Long vào giai 
đoạn ra hoa.

Cây thử nghiệm: hạt cỏ lồng vực nước, cỏ lồng vực cạn 
được thu từ ruộng thực nghiệm của Viện Lúa Đồng bằng sông 
Cửu Long. Cải bẹ xanh, sử dụng như là loài so sánh được lấy 
giống từ Công ty TNHH thương mại Trang Nông (xã Vĩnh Lộc 
B, huyện Bình Chánh, TP Hồ Chí Minh). 

Các loại hóa chất, thiết bị và dụng cụ thí nghiệm có nguồn 
gốc rõ ràng và được phép sử dụng trong các phòng thí nghiệm. 

Phương	pháp	nghiên	cứu
Tách chiết chất đối kháng thực vật: rửa sạch thân, lá, rễ 

từng loài cúc vào giai đoạn ra hoa, cắt nhỏ 40 g hỗn hợp các 
bộ phận của cây rồi cho vào bình tam giác với 400 ml MeOH 
(60%) ngâm trong 48h, sau đó lọc qua giấy thấm, lấy dịch chiết 
lần thứ nhất trữ vào tủ mát (5-8oC) rồi tiếp tục chiết lần hai 
bằng 200 ml MeOH 100% ngâm trong 48h. Dung dịch trích cả 
2 lần được làm bay hơi dung môi MeOH ở 40-55oC bằng máy 
cô quay chân không thu được 80 ml dịch trích nước có khả 
năng chứa chất đối kháng. Dịch trích sau đó được chuẩn độ pH 
bằng phosphate buffer để đạt được 6,5.

Đánh giá khả năng ức chế của dịch trích lên cây thử nghiệm: 
cho dịch trích vào đĩa petri có lót giấy lọc với nồng độ tính theo 
khối lượng tươi của cây họ cúc sử dụng trong thí nghiệm là 
0,03, 0,1, 0,3 và 1 g chất tươi/ml. Dịch trích được cho bốc 
hơi khô trong buồng hút cho tới khi khô hoàn toàn nhằm loại 
bỏ toàn bộ MeOH còn dư trong dịch trích, sau đó giấy lọc có 
chứa CĐK khô được làm ẩm lại với 1 ml dung dịch tween 20 
(0,05%). 10 hạt cỏ lồng vực nước đã nảy mầm được gieo trên 
giấy lọc, đậy nắp đĩa và ủ tối ở 25oC. Đối với nghiệm thức đối 
chứng, hạt cỏ nảy mầm được gieo lên trên giấy lọc với 1 ml 
dung dịch tween 20 [22]. Thực hiện tương tự với cải bẹ xanh. 
Chiều dài thân và rễ của của cỏ lồng vực nước và cải bẹ xanh 
được đo sau 48h; tính độ hữu hiệu theo công thức của Abbott.

Đánh giá định tính và định lượng hàm lượng phenolic tổng 
và flavomoid tổng từ dịch trích:

- Đánh giá định tính hợp chất phenolic và flavonoid: sử 
dụng 50 μl dịch trích MeOH của mỗi loài cây họ cúc, thêm 500 
μl H2O và 2-3 giọt FeCl3 (5%), nếu dịch trích có kết tủa màu 
xanh lam, xanh lá cây hoặc đen tức là có sự hiện diện của hợp 
chất phenolic và tannin [23]. 

Sử dụng 50 μl dịch trích MeOH của mỗi loài cây họ cúc, thêm 
500 μl Pb(CH3COO)2 (10%). Nếu kết quả dịch trích cho kết tủa 
màu vàng tức là có sự hiện diện của hợp chất flavonoid [24].
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Abstract:

This study aims to determine the allelopathic activities 
of six plants that belong to Asteraceae family such as 
China wedelia (Wedelia	chinensis), sunflower (Helianthus	
annuus), cosmos (Cosmos	bipinnatus), marigolds (Tagetes	
erecta), Mexico sunflower (Tithonia	 diversifolia), and 
zinnia (Zinnia	 elegans) by applying their methanolic 
extracts on barnyardgrass (Echinochloa	 crus-galli L.) 
and mustard green (Brassica	 juncea) with different 
concentrations (0.03, 0.1, 0.3, 1 g/ml). Results conducted 
from the study showed that the aqueous solutions 
extracted from the above-mentioned plants inhibited 
shoot and root length of barnyardgrass, mustard green 
at different intensity ranges in which cosmos aqueous 
extract gave the strongest impact, says, 23.01 and 
97.54% of shoot length inhibition; 56.45 and 93.52% 
of root length inhibition at 0.3 and 1.0 g/ml respectively 
for mustard green. In case of barnyradgrass, the same 
results were also reported, says, 8.5 and 88.15% of 
shoot length inhibition; 36.35 and 99.99% of root length 
inhibition at 0.3 and 1.0 g/ml respectively. Total phenolic 
contents of the fresh plants of cosmos, China wedelia, 
sunflower, Mexico sunflower, marigolds and zinia were 
4.51, 3.96, 1.05, 1.45, 3.61, and 0.99 mg/g, respectively; 
their total flavonoid contents were 1.58, 0.76, 0.29, 0.39, 
0.65, and 0.45 mg/g, respectively. It is obvious that 
cosmos aqueous extract can be effectively and safely 
used for biological control of barnyardgrass.

Keywords: allelopathic activities, Asteraceae, Brassica	
juncea, Echinochloa	crus-galli	L., flavonoid, phenolic.

Classification	number: 4.1
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- Định lượng phenolic tổng trong dịch trích: hàm lượng 
phenolic tổng được xác định theo mô tả của Yadav và Agarwala 
(2011) [25]. Sử dụng MeOH pha loãng dịch trích tới nồng độ 
1 mg/ml. Xây dựng đường chuẩn axit gallic theo dãy nồng độ 
0,02, 0,04, 0,06, 0,08, 0,10 và 0,12 mg/ml và thuốc thử folin-
ciocalteu 10%. Hòa trộn 1 ml axit gallic của đường chuẩn hoặc 
mẫu dịch trích vào 2,5 ml folin-ciocalteu 10% để phản ứng trong 
5 phút rồi thêm 2 ml Na2CO3 2% và ủ 45 phút, cuối cùng xác 
định độ hấp thụ bằng máy đo quang phổ ở bước sóng 765 nm. 

- Định lượng flanovoid tổng trong dịch trích: hàm lượng 
flavonoid tổng được xác định theo mô tả của Chang và cs 
(2002) [26]. Dịch trích được pha loãng với MeOH đạt nồng 
độ 1 mg/ml. Xây dựng đường flavonoid chuẩn quercetin theo 
dãy nồng độ 0,02, 0,04, 0,06, 0,08 và 0,1 mg/ml. Pha loãng 0,5 
ml dung dịch quercetin của đường chuẩn hoặc mẫu dịch trích 
trong 1,5 ml MeOH, sau đó nhỏ 0,1 ml AlCl3 10% để phản ứng 
trong 6 phút rồi thêm 0,1 ml CH3COOK 1 M và 2,8 ml nước 
cất, lắc đều và ủ trong 45 phút, cuối cùng xác định độ hấp thụ 
bằng máy đo quang phổ ở bước sóng 415 nm.
Kết quả và thảo luận

Khả	năng	ức	chế	của	dịch	trích	MeOH	từ	6	loài	cây	họ	
cúc	lên	chiều	dài	thân	và	rễ	cây	cải	bẹ	xanh

Dịch trích MeOH từ 6 loại cây vật liệu có khả năng ức chế 
chiều dài thân và rễ cây cải bẹ xanh (bảng 1), trong đó, các cây 
sao nháy, dã quỳ (hình 1), cúc nhám và vạn thọ ở nồng độ 1 g/
ml có hiệu quả ức chế chiều dài thân cải bẹ xanh mạnh nhất (lần 
lượt là 97,54, 97,01, 91,26 và 91,12%), khác biệt có ý nghĩa so 
với dịch trích cây hướng dương (80,35%) và sài đất (76,01%). 
Tương tự, ở nồng độ 0,03 g/ml, dịch trích MeOH của cây sao 
nháy và vạn thọ ức chế thân cải bẹ xanh lần lượt là 23,01 và 
23,74%, khác biệt ý nghĩa với 4 dịch trích còn lại, tuy nhiên 
dịch trích MeOH của cây dã quỳ ở nồng độ này không có hiệu 
quả ức chế và dịch trích MeOH của cây cúc nhám lại gây kích 
thích 6,99% sự phát triển của thân cây cải bẹ xanh. 

Bảng 1. Hiệu quả ức chế chiều dài thân cải bẹ xanh của dịch trích 6 loại 
cây họ cúc.

Nghiệm thức
Tỷ lệ ức chế (%)

Trung bình
0,03	g/ml	 0,1	g/ml 0,3	g/ml 1,0	g/ml

Sao nháy 23,01a 26,17bc 52,22a 97,54a 48,56
Sài đất 26,80a 32,41b 32,60d 76,01b 41,28
Hướng dương  1,13b   2,37d 40,25c 80,35b 27,94
Dã quỳ  0b 20,19c 61,22a 97,01a 41,58
Vạn thọ 23,74a 44,52a 56,97ab 91,12a 53,37
Cúc nhám -6,99c -17,78e 32,17d 91,26a 16,71
Trung bình 10,08 14,72 45,67 90,47  
Ý nghĩa **
CV (%) 4,1

Ghi chú: các giá trị trong cùng một cột có chữ cái đi kèm khác nhau biểu thị sư 
khác biệt ý nghĩa thống kê ở mức α=5%; **: khác biệt ý nghĩa 1%. Số liệu được 
chuyển sang dạng arcsin(sqrt((x/2+11)/100)) khi thống kê và chuyển ngược lại 
khi trình bày. So sánh: nghiệm thức x nồng độ, LSD5%=2,26, LSD1%=3,01. 
Dấu “-” thể hiện tính kích thích thân cải bẹ xanh.

  

Hình 1. Ảnh hưởng của dịch trích MeOH của sao nháy (trái) và dã quỳ 
(phải) lên chiều dài thân và rễ cải bẹ xanh. Từ trái qua phải nồng độ lần lượt 
0, 0,03, 0,1, 0,3 và 1 g/ml chất tươi.

Rễ cây cải bẹ xanh bị ức chế cao khi tiếp xúc với dịch trích 
MeOH của các cây vật liệu tại nồng độ 0,03 g/ml. Cây vạn thọ 
và sao nháy cho hiệu quả ức chế cao nhất (60,41 và 56,45%) và 
tỷ lệ thuận với nồng độ xử lý. Dịch trích MeOH của cây sài đất 
cho hiệu quả ức chế thấp nhất trên chiều dài rễ cây cải bẹ xanh 
một cách khác biệt có ý nghĩa thống kê ở nồng độ dịch trích là 
0,3 g/ml (bảng 2). Tuy nhiên, ở nồng độ cao nhất (1,0 g/ml), 
dịch trích MeOH của cả 6 loài cây họ cúc đều gây ức chế cao 
đến sự tăng trưởng rễ của cải bẹ xanh và đạt từ 88,19 (hướng 
dương) đến 93,37% (sao nháy).

Bảng 2. Hiệu quả ức chế chiều dài rễ cải bẹ xanh của dịch trích 6 loại 
cây họ cúc.

Nghiệm thức
Tỷ lệ ức chế (%) Trung bình 

nghiệm thức0,03	g/ml	 0,1	g/ml 0,3	g/ml 1,0	g/ml

Sao nháy 56,45ab 63,94b 76,15b 93,37a 74,20

Sài đất 51,61b 52,01c 54,82c 90,24a 61,70

Hướng dương   9,67e 24,78d 57,55d 88,19a 40,77

Dã quỳ 14,12d 51,40c 80,41c 90,38a 55,72

Vạn thọ 60,41a 75,03a 87,92a 92,75a 78,83

Cúc nhám 28,87c 57,71bc 79,14bc 92,08a 62,96

Trung bình 34,13 53,27 72,40 91,88  

Ý nghĩa **

CV (%) 4,5

Ghi chú: các giá trị trong cùng một cột có chữ cái đi kèm khác nhau biểu thị sư  
khác biệt ý nghĩa thống kê ở mức α=5%; **: khác biệt ý nghĩa 1%. Số liệu được 
chuyển sang dạng arcsin(sqrt((x/2)/100)) khi thống kê và chuyển ngược lại khi 
trình bày. So sánh: nghiệm thức x nồng độ, LSD5%=2,49, LSD1%=3,32.

Kết quả bảng 1 và 2 cho thấy, dịch trích MeOH từ các cây 
họ cúc thử nghiệm có tiềm năng chứa chất đối kháng cỏ dại và 
dịch trích MeOH của cây sao nháy có khả năng ức chế chiều 
dài thân cây cải bẹ xanh cao và ổn định nhất trong 6 loại cúc.

Ở nồng độ thấp nhất (0,03 g/ml), chiều dài rễ của cây cải 
bẹ xanh bị ức chế khi tiếp xúc với 6 loại dịch trích. Khả năng 
ức chế chiều dài thân và rễ của cây cải bẹ xanh gia tăng tỷ lệ 
thuận với nồng độ dịch trích. Trong nghiên cứu này, sao nháy 
và vạn thọ là hai cây cho khả năng ức chế cây cải bẹ xanh cao 
nhất (trên 30% với chiều dài thân và trên 75% với chiều dài rễ 
ở nồng độ 0,3 g/ml), chứng tỏ chúng có tiềm năng allelopathy 
trong 6 loại cây họ cúc. 
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Khả	năng	ức	chế	của	dịch	trích	MeOH	từ	6	loài	cây	họ	
cúc	lên	chiều	dài	thân	và	rễ	cỏ	lồng	vực	nước

Sau khi xác định cây cải bẹ xanh là loài mẫn cảm và dễ bị 
ức chế bởi dịch trích thực vật phù hợp với nghiên cứu trước kia 
[27], nghiên cứu tiếp tục tiến hành trên cây cỏ lồng vực nước 
tương tự như cây cải bẹ xanh. Bảng 3 và 4 cho thấy hiệu quả 
ức chế chiều dài thân và rễ của dịch trích MeOH cây sao nháy 
lên cỏ lồng vực nước đạt cao nhất và dịch trích MeOH của cây 
dã quỳ cho khả năng ức chế cỏ lồng vực nước gần tương đương 
với cây sao nháy (hình 2). 

Bảng 3. Hiệu quả ức chế chiều dài thân cỏ lồng vực nước của dịch trích 
6 loại cây họ cúc.

Nghiệm thức
Tỷ lệ ức chế (%) Trung bình

nghiệm thức0,03	g/ml	 0,1	g/ml 0,3	g/ml 1,0	g/ml
Sao nháy    8,50a 22,32a 54,23a 88,15a 42,25
Sài đất    4,87a   4,76b   8,19c 74,44b 21,41
Hướng dương    0,34a   5,12b 11,10c 50,80cd 15,79
Dã quỳ 2,28a 11,39ab 24,69b 91,17a 25,39
Vạn thọ -26,69c  -9,97c 19,64bc 62,96bc 6,24
Cúc nhám  -8,69b   5,46b 10,25c 42,59d 11,19
Trung bình -4,17 8,39 22,51 63,91  
Ý nghĩa **
CV (%) 6,9

Ghi chú: các giá trị trong cùng một cột có chữ cái đi kèm khác nhau biểu 
thị sự khác biệt ý nghĩa thống kê ở mức α=5%; **: khác biệt ý nghĩa 1%. 
Số liệu được chuyển sang dạng arcsin(sqrt((x/2+17)/100)) khi thống kê và 
chuyển ngược lại khi trình bày. So sánh nghiệm thức x nồng độ, LSD5%=3,6, 
LSD1%=4,8. Dấu “-” thể hiện sự kích thích thân cỏ lồng vực nước.

Bảng 4. Hiệu quả ức chế chiều dài rễ cỏ lồng vực nước của dịch trích 6 
loại cây họ cúc.

Nghiệm thức
Tỷ lệ ức chế (%) Trung bình 

nghiệm thức0,03	g/ml	 0,1	g/ml 0,3	g/ml 1,0	g/ml

Sao nháy 36,35a 45,57a 87,93a 99,99a 66,14

Sài đất 28,71b 35,39b 57,07c 97,16a 52,88

Hướng dương 4,04e 11,94e 34,72e 79,47b 27,51

Dã quỳ 21,94c 37,15b 68,66b 99,99a 51,98

Vạn thọ -1,38f 26,24c 56,91c 93,39a 34,96

Cúc nhám 15,37d 17,37d 35,83d 83,88b 35,07

Trung bình 13,10 27,51 54,38 92,94

Ý nghĩa **

CV (%) 5,5

Ghi chú: các giá trị trong cùng một cột có chữ cái đi kèm khác nhau biểu thị sư  
khác biệt ý nghĩa thống kê ở mức α=5%; **: khác biệt ý nghĩa 1%. Số liệu được 
chuyển sang dạng arcsin(sqrt((x/2+1)/100)) khi thống kê và chuyển ngược lại 
khi trình bày. So sánh: nghiệm thức x nồng độ, LSD5%=2,58, LSD1%=3,45. 
Dấu “-” thể hiện kích thích trên rễ cỏ lồng vực nước.

Thân cỏ lồng vực nước ít chịu ảnh hưởng của dịch trích 
MeOH của các cây họ cúc ở nồng độ thấp (0,03 và 0,1 g/ml), 
thậm chí dịch trích MeOH của cây vạn thọ và cúc nhám cón 
gây kích thích sự phát triển thân của cỏ lồng vực nước ở nồng 
độ 0,03 g/ml với các giá trị tương ứng là 26,69 và 8,69%). Khi 

nồng độ dịch trích tăng đến 0,3 và 1 g/ml, cây sao nháy cho 
hiệu quả ức chế 54,23 và 88,15% cao nhất và khác biệt ý nghĩa 
so với cây sài đất, hướng dương, vạn thọ, cúc nhám. Tuy nhiên, 
ở nồng độ 1,0 g/ml, dịch trích MeOH của cây dã quỳ đã ức 
chế 91,17% sự phát triển của thân cỏ lồng vực nước, khác biệt 
không có ý nghĩa thống kê với dịch trích MeOH của cây sao 
nháy (88,15%) (bảng 3, hình 2).

  

Hình 2. Ảnh hưởng của dịch trích MeOH của sao nháy (trái) và dã 
quỳ (phải) lên chiều dài thân và rễ cỏ lồng vực nước. Từ trái qua phải 
nồng độ lần lượt 0, 0,03, 0,1, 0,3 và 1 g/ml chất tươi.

Rễ cỏ lồng vực nước nhạy cảm hơn với dịch trích MeOH 
từ các cây họ cúc so với thân. Sử dụng dịch trích cây sao nháy 
nồng độ thấp (0,03 g/ml) ức chế cao nhất 36,35% chiều dài rễ. 
Khi nồng độ dịch trích tăng đến 0,3 g/ml, nó bắt đầu biểu hiện 
rõ hiệu suất ức chế chiều dài rễ cỏ lồng vực, trong đó dịch trích 
MeOH của cây sao nháy cho hiệu quả ức chế cao nhất 87,93%, 
khác biệt ý nghĩa so với dịch trích MeOH của 5 cây họ cúc còn 
lại. Nhìn chung, nồng độ dịch trích 1 g/ml ức chế rất cao chiều 
dài rễ cỏ lồng vực, dịch trích MeOH của cây sao nháy, dã quỳ 
(hình 2) ức chế gần 100% rễ cỏ lồng vực nước, khác biệt ý 
nghĩa với dịch trích cây hướng dương (79,47%) và cúc nhám 
(83,88%). Khả năng ức chế của dịch trích MeOH các loài cây 
họ cúc tỷ lệ thuận với nồng độ xử lý (bảng 4).

Chiều dài thân và rễ cỏ lồng vực nước bị dịch trích MeOH 
từ 6 loại cây họ cúc ức chế khi sử dụng nồng độ thấp và khả 
năng ức chế tăng dần khi nồng độ dịch trích tăng lên.

Nghiên cứu của Respatie và cs (2019) [5] đã cho thấy, dịch 
trích 40% (dung môi nước) của hoa sao nháy khô (C. sulphureus) 
có chứa hợp chất đối kháng thực vật, làm giảm chiều dài rễ và 
số lượng rễ cỏ cú (Cyperus rotudus). Mata và cs (2002) [12] 
khẳng định rằng, dịch trích từ rễ cây C. pringlei ức chế được 
cây cỏ lồng vực và cây rau họ dền (A. hypochondriacus), và từ 
đó phân lập được 3 hợp chất mới có khả năng ức chế 2 loại cỏ 
dại này. Trong đó, hợp chất dehydrocostus lactone có chỉ số 
IC50=1,3x10-3 M đối với cỏ lồng vực nước. Điều đó chứng tỏ, 
hợp chất đối kháng cỏ lồng vực này có thể cũng được ly trích 
từ cây sao nháy là đối tượng trong nghiên cứu của chúng tôi. 
Ngoài cỏ cú và cây rau họ dền, dịch trích cây sao nháy còn ức 
chế một số loài cây khác như: lúa mì, cỏ ba lá, cỏ lúa mạch, cải 
bẹ xanh, cà chua Tomatillo và củ cải [21]. Như vậy, cho đến 
nay, sao nháy là cây có tiềm năng nghiên cứu allelopathy lớn.

Ngoài cây sao nháy, các cây dã quỳ và sài đất cũng có tiềm 
năng allelopathy khá lớn. Điều đó từng được chứng minh bởi 
Oyerinde và cs (2009) [15] và Tongma và cs (1998) [28]. Trong 
đó, cây dã quỳ đã ức chế cây màn màn (Cleome gynandra), cây 
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dấp cá (Raphanus sativus L.), cây lúa (Oryza satica L.) và cỏ 
chác (Cyperus iria L.); sài đất có thể ức chế tốt đối với nhiều 
loài cây như đậu xanh, dưa leo, cây củ cải [17], cây lúa [18] và 
cỏ gà, cỏ Bahia [19].

Tuy rằng hướng dương đã được chứng minh có khả năng 
allelopathy [29-32], nhưng trong nghiên cứu này tiềm năng 
allelopathy của nó thấp hơn so với các loài cây họ cúc khác, 
đặc biệt là sao nháy, dã quỳ và sài đất. 

Định	lượng	hàm	lượng	phenolic	tổng	và	flavomoid	tổng	
từ	dịch	trích

Kết quả định tính cho thấy, dịch trích MeOH của 6 loài cây 
thử nghiệm (hình 3A và 4A) đều có chứa hợp chất phenolic và 
flavonoid (hình 3B và 4B).

Hình 3. Định tính phenolic (A: 
mẫu ban đầu, B: mẫu nhỏ thuốc 
thử).

Hình 4. Định tính flavonoid (A: 
mẫu ban đầu, B: mẫu nhỏ thuốc 
thử).

Xây dựng đường chuẩn phenolic với chất chuẩn là axit 
gallic trong khoảng nồng độ từ 0,02 đến 0,12 (mg/ml) và 
đường chuẩn flavonoid với chất chuẩn quercetin trong khoảng 
nồng độ từ 0,02 đến 0,1 (mg/ml). Kết quả thu được 2 phương 
trình hồi quy tuyến tính tương ứng: y = 5,2321x + 0,001; y = 
7,6957x + 0,0038 với hệ số tương quan R=0,9994 và R=0,9962. 
Dựa trên cơ sở hai đường chuẩn này, hàm lượng tổng phenolic, 
flavonoid, tỷ lệ flavonoid/phenolic trong các mẫu cây vật liệu 
được xác định và trình bày ở hình 5.

Hình 5. Hàm lượng phenolic tổng và flavonoid tổng của 6 loài cây họ cúc.

Kết quả hình 5 cho thấy, hàm lượng tổng phenolic và 
flavonoid trong dịch trích lớn nhất là 0,226 và 0,079 mg/ml 
trong 1 mg mô cây sao nháy tươi, từ đó suy ra được hàm tổng 
phenolic và flavonoid trong mô cây sao nháy tươi là 4,51 và 
1,58 mg/g. Theo Respatie và cs (2019) [5], hàm lượng phenolic 
acid tổng trong hoa sao nháy khô là 155,4 µg gallic acid/g, chỉ 

bằng 1/29 so với cây tươi theo nghiên cứu này của chúng tôi. 
Điều đó chứng tỏ các bộ phận còn lại của cây sao nháy chứa 
hợp chất phenolic gấp nhiều lần trong hoa. Hàm lượng phenolic 
tổng từ dịch trích của lá cúc nhám là 143,17 µg gallic acid/g 
chất khô [20], trong nghiên cứu của chúng tôi, hàm lượng này 
là 0,99 mg/g mô tươi. Từ các kết quả trên cho chúng ta thấy 
mỗi bộ phận của cây cho hàm lượng phenolic tổng khác nhau.

Nghiên cứu này chứng tỏ cả 6 loài cây họ cúc có thành 
phần chất chuyển hóa thứ cấp là flavonoid, phenolic và chúng 
có chứa axit gallic, chất gây ức chế sự nảy mầm của đậu Hà 
Lan (Pisum sativum) ở 1 mM [33]. Hợp chất phenolic ức chế 
khả năng phát triển của cây bằng cách thay đổi tính thấm của 
màng, qua đó ức chế khả năng hấp thu dinh dưỡng của cây và 
cuối cùng tác động lên quá trình sinh tổng hợp hormones nội 
sinh, chức năng và các hoạt động khác nhau của các enzyme, 
quá trình quang hợp, tổng hợp protein, phân chia và kéo dài 
tế bào thực vật [34]. Thêm vào đó, phenolic có thể làm giảm 
hàm lượng diệp lục bằng cách ức chế tổng hợp diệp lục tố hoặc 
phân hủy diệp lục tố [35]. Điều này giải thích tại sao hàm lượng 
phenolic tổng trong cây sao nháy cao đã ảnh hưởng đến khả 
năng ức chế của dịch trích MeOH của cây sao nháy lên cỏ lồng 
vực nước và cải bẹ xanh cao. Do đó, có thể sử dụng hợp chất 
này trong dịch trích cây họ cúc như một thành phần của thuốc 
diệt cỏ sinh học.

Hàm lượng flavonoid tổng trong dịch trích MeOH từ 6 loài 
cúc chiếm 18-45% so với tổng hàm lượng phonelic. Trong dịch 
trích cây sao nháy, hàm lượng phenolic tổng và flavonoid tổng 
cao vượt trội so với dịch trích từ những cây còn lại. Tuy nhiên, 
khả năng ức chế của dịch trích MeOH từ 6 loài cúc tại một 
số nồng độ không khác biệt ý nghĩa. Điều đó chứng tỏ khả 
năng ức chế của các loại dịch trích này còn có thể phụ thuộc 
vào sự đóng góp của một số hợp chất khác ngoài phenolic và 
flavonoid.

Kết luận

Dịch trích MeOH của 6 loài cúc: dã quỳ, sài đất, cúc nhám, 
hướng dương, sao nháy và vạn thọ đều có chứa chất đối kháng 
thực vật.

Dịch trích MeOH từ cây sao nháy có khả năng ức chế thân 
và rễ cây cải bẹ xanh và cỏ lồng vực nước với hàm lượng 
phenilic tổng và flavonoid tổng cao hơn các loài cúc còn lại. 

Hiệu quả ức chế của các loại dịch trích lên chiều dài rễ 
mạnh hơn so với tác động lên chiều dài thân của cây cải bẹ 
xanh và cỏ lồng vực nước.
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