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TÓM�TẮT
Nghiên�cứu�này�đã�được�thực�hiện�để�xác�định�sự�lưu�hành�của�virus�PED�và�TGE�trên��heo�con�theo�mẹ�ở�

huyện�Chợ�Gạo,�tỉnh�Tiền�Giang,�từ�tháng�1�năm�2018�đến�tháng�4�năm�2019.�Một�cuộc�khảo�sát�ở�150�trang�
trại�heo�đã�được�thực�hiện�bằng�cách�sử�dụng�bảng�câu�hỏi�để�đánh�giá�các�yếu�tố�nguy�cơ�liên�quan�đến�tình�
hình�nhiễm�virus�PED�và�TGE�ở�heo�con�theo�mẹ.�Tổng�số�150�mẫu�phân�heo�đã�được�thu�thập�và�phân�tích�
để�xác�định�sự�hiện�diện�của�virus�PED�và�TGE�bằng�các�kỹ�thuật�ngưng�kết�nhanh�và�Realtime�PCR.�Kết�quả�
phân�tích�cho�thấy�tỷ�lệ�trại�nuôi�heo�bị�nhiễm�virus�PED�bằng�các�kỹ�thuật�trên��lần�lượt�là�10%�và�26,6%.�Mức�
độ�tương�đồng�của�hai�kỹ�thuật�xét�nghiệm�có�chỉ�số�Kappa�thấp�(0,38).�Kết�quả�phân�tích�hồi�quy�đa�biến�cho�
thấy�sự�phân�bố�địa�lý,�quy�mô�đàn�lớn,�việc�không�tiêu�độc�chuồng�trại�và�khoảng�cách�giữa�các�trại�nhỏ�hơn�
100�m�đã�làm�tăng�nguy�cơ�nhiễm�virus�PED�ở�heo�con�theo�mẹ�tại�huyện�Chợ�Gạo,�tỉnh�Tiền�Giang.

Từ�khóa:�Heo,�mẫu�phân,�virus�PED�và�TGE,�chỉ�số�Kappa,�yếu�tố�nguy�cơ.
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1.�Chi�Cục�Chăn�nuôi�và�Thú�y�Tiền�Giang
2.�Trường�Đại�học�Nông�Lâm�Tp.�Hồ�Chí�Minh

I.�ĐẶT�VẤN�ĐỀ
Bệnh� tiêu� chảy� cấp� trên�heo� (Porcine�Epidemic�

Diarrhea�-�PED)�và�bệnh�viêm�dạ�dày�-�ruột�truyền�
nhiễm��trên��heo�(Transmissible����Gastroenteritis�-�TGE)

thuộc�nhóm�Coronavirus�gây�ra.�Bệnh�do�virus�PED�
và�TGE�có�triệu�chứng�lâm�sàng�đặc�trưng�như:�ói�
mửa,�tiêu�chảy�phân�lỏng�và�mất�nước,�bệnh�xảy�ra�
ở�hầu�hết�heo�mọi�lứa�tuổi.�Bệnh�lây�lan�rất�nhanh�
trong�đàn,�ở�heo�sơ�sinh�dưới�2�tuần�tuổi�tỷ�lệ�chết�là�
90-100%�(Chao-NanLin�và�cs.,�2014).�Các�nghiên�
cứu�tại�ổ�dịch�PED�ở�châu�Á�(Hàn�Quốc,�Thái�Lan,�
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Philippines…)�tỷ�lệ�này�lên�đến�100%�(Kim�và�cs.,�
2001;�Puranaveja�và�cs.,�2009),�trong�khi�đó�bệnh�
do� virus�TGE�có� đặc� tính� lây� lan� rất� nhanh,� tiêu�
chảy�ra�nước�dữ�dội,�gây�nôn�mửa�và�gây�viêm�dạ�
dày-ruột�điển�hình�trên�heo�con�dưới�3�tuần�tuổi�và�
đặc�biệt�là�heo�con�dưới�1�tuần�tuổi�(Muley,�2012).

Tại�Việt�Nam�vào�cuối�năm�2008,�dịch�PED�
xảy�ra�đầu�tiên�ở�Đồng�Nai,�sau�đó�bệnh�lây�lan�
khắp�các�địa�bàn�trong�tỉnh�cũng�như�nhiều�tỉnh�
thành�khác,�kể�cả�tỉnh�Tiền�Giang.�Một�trong�11�
đơn� vị� của� tỉnh�Tiền�Giang�bị� thiệt� hại� kinh� tế�
lớn�bởi�dịch�PED�là�huyện�Chợ�Gạo,�địa�bàn�có�
tổng� số� heo� 145.000� con,� chiếm� 23%� tổng� đàn�
heo� cả� tỉnh� (Cục� thống� kê� Tiền� Giang,� 2017).�
Bên�cạnh�đó,�chưa�có�kết�quả�nghiên�cứu�nào�ghi�
nhận�về�tình�hình�bệnh�viêm�dạ�dày-ruột�truyền�
nhiễm� trên� heo� do� virus� TGE� tại� Tiền� Giang.�
Trong�các�thời�điểm�xảy�ra�dịch�PED,�người�chăn�
nuôi�huyện�Chợ�Gạo�đã�áp�dụng�nhiều�biện�pháp�
kiểm� soát,� ngăn� ngừa,� điều� trị…như� sử� dụng�
vacxin,�kháng�sinh,�chế�phẩm�kháng�thể…nhưng�
các� giải� pháp�vẫn� chưa�mang� lại� hiệu�quả� cao.�
Song�(2015)�cho�biết,� sự�xuất�hiện� liên� tục�của�
nhiều�biến� chủng�virus�PED� sẽ� làm�ảnh�hưởng�
đến�chiến�lược�phòng�bệnh�bằng�vacxin�hiện�tại,�
đồng� thời� tác� giả� cũng� nhấn� mạnh� vai� trò� của�
các�loại�vacxin�mới�dựa�trên�virus�PED�đang�lưu�
hành�tại�địa�phương.

Xuất�phát�từ�yêu�cầu�thực�tế�chăn�nuôi�heo�tại�địa�
phương,�đề�tài�“Tỷ�lệ�nhiễm�virus�gây�tiêu�chảy�cấp�
(PED)�và�viêm�dạ�dày�-�ruột�truyền�nhiễm�(TGE)�

ở�heo�con�tại�huyện�Chợ�Gạo,�tỉnh�Tiền�Giang”�đã�
được�thực�hiện.�

II.�VẬT�LIỆU�VÀ�PHƯƠNG�PHÁP
2.1.�Nội�dung

Nội�dung�nghiên�cứu�gồm�3�phần:�(i)�Tỷ�lệ�hộ�
có�heo�con�theo�mẹ�bị�tiêu�chảy�nhiễm�virus�PED/
TGE,�(ii)�Sự�tương�quan�giữa�kết�quả�xét�nghiệm�
ngưng�kết�nhanh�và�Realtime�PCR�và�(iii)�Phân�tích�
một�số�yếu�tố�nguy�cơ�liên�quan�đến�tỷ�lệ�tiêu�chảy�
và�tiêu�chảy�do�virus�PED/TGE�trên�heo�con.�

2.2.�Phương�pháp�nghiên�cứu

2.2.1.� Tỷ� lệ�hộ�có�heo�con� theo�mẹ� bị� tiêu�chảy�
nhiễm�virus�PED/TGE

2.2.1.1.�Phương�pháp�tiến�hành

-�Tiếp�nhận� thông� tin:�Từ�hộ�có�heo�con� theo�
mẹ�bị�tiêu�chảy�với�triệu�chứng�lâm�sàng�phân�màu�
vàng,�lỏng,�qua�các�kênh�thông�tin�từ�thú�y�cơ�sở,�
hộ�chăn�nuôi�heo,�cửa�hàng�thuốc�thú�y;�chúng�tôi�
trực�tiếp�thu�thập�thông�tin�của�150�hộ�chăn�nuôi�
heo�thông�qua�phiếu�phỏng�vấn.�Huyện�Chợ�Gạo�
có�18�xã�và�thị�trấn,�được�chia�làm�3�vùng�theo�vị�
trí�địa�lý�và�hoạt�động�chăn�nuôi�heo�như�sau:�Vùng�
1�gồm�7�xã�dọc�theo�Quốc�lộ�50�và�giáp�ranh�tỉnh�
Long�An,�có�số�hộ�chăn�nuôi�heo�thấp;�vùng�2�gồm�
5�xã�nằm�ở�trung�tâm�huyện,�có�số�hộ�chăn�nuôi�heo�
cao�và�vùng�3�gồm�6�xã�và�thị�trấn�giáp�ranh�huyện�
Gò�Công�Tây�của�tỉnh,�gần�cơ�sở�giết�mổ�heo�và�
có�số�hộ�chăn�nuôi�heo�trung�bình.�Cụ�thể�như�sau:

Bảng�1.�Bố�trí�vùng�khảo�sát

Vùng Số�hộ�nuôi�(hộ) Số�heo�nuôi�(con) Số�heo�nái�(con) Số�hộ�điều�tra
� 788 18.075 2.076 50
� 1.519 90.468 9.063 50
3 1.015 32.491 4.121 50

Tổng�cộng 3.322 141.034 15.260 150

-� Cách� lấy� mẫu:� Mẫu� phân� gộp� heo� con�
theo�mẹ�bị� tiêu� chảy� (từ� 1� ngày� tuổi� đến� cai�

sữa)�có�màu�phân�vàng,�lỏng,�Số�lượng�từ�3-5�
heo/hộ.�����
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-�Thực�hiện�ngưng�kết�nhanh�qua�bộ�kit�PED-
Ag�và�bộ�kit�TGE-Ag�(hãng�Bionote�-�Hàn�Quốc).

+�Nguyên�lý�của�kit�PED-Ag�và�TGE-Ag:�ứng�
dụng�phản�ứng�miễn�dịch�sắc�ký,�bản�chất�là�phản�
ứng�bắt�cặp�giữa�kháng�nguyên�và�kháng�thể�bằng�
phương�pháp�sắc�ký�nhằm�xác�định�có�kháng�nguyên�
virus�PED�và�TGE�trong�mẫu�thử�nghiệm�hay�không.

+�Thực�hiện:�Dùng�tăm�bông�lấy�mẫu�bằng�cách�
quét�vào�phân�hoặc�trực�tràng,�cho�tăm�bông�vào�
chai�mẫu,�ngoáy�tăm�bông�đến�khi�mẫu�phân�được�
hòa�tan�đều�vào�chất�pha.�Sau�đó,�lấy�test�kit�trong�
bao� thiếc� ra� và� đặt� xuống� bề�mặt� phẳng� và� khô,�
dùng�pipet�nhựa�lấy�phần�mẫu�nổi�trên�bề�mặt�và�
nhỏ�từ�4�đến�5�giọt�vào�lỗ�chứa�mẫu.�Đọc�kết�quả�
sau�5�đến�10�phút:�Âm�tính�khi�chỉ�xuất�hiện�màu�ở�
vạch�“C”�và�dương�tính�khi��xuất�hiện�dãy�màu�ở�cả�
2�vạch�“C”�và�“T”.�

2.2.1.2.�Chỉ�tiêu�khảo�sát�

-�Tỷ�lệ�hộ�có�heo�dương�tính�virus�PED/TGE

-�Tỷ�lệ�heo�dương�tính�virus�PED/TGE.

2.2.2.� Sự� tương� quan� giữa� kết� quả� xét� nghiệm�
ngưng�kết�nhanh�và�Realtime�PCR

���.2.1.�Phương�pháp�tiến�hành

Mẫu�phân�sau�khi� thu�thập�được�đưa�vào�bao�
nhựa�có�dây�kéo�(zipper�bag).�Tất�cả�các�mẫu�đều�
được�bảo�quản�trong�thùng�lạnh�(nhiệt�độ�từ�2-80C)�
chuyển�về�Phòng�Thí�nghiệm�của�Chi� cục�Thú�y�
vùng� VI� ngay� trong� ngày,� xét� nghiệm� Realtime�
PCR�phát�hiện�virus�PED�và�TGE.

���.2.2.�Chỉ�tiêu�khảo�sát

Tỷ�lệ�hộ�có�mẫu�dương�tính�virus�PED�và�TGE�
bằng�Realtime�PCR�được�tính�theo�công�thức:

���������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������������

Tính�chỉ�số�kappa�(K)

Công�thức�K�=�Po�–�Pe/1-Pe:�Trên�cơ�sở�bảng�
2x2�so�sánh�kết�quả�của�2�phương�pháp�xét�nghiệm�
(Realtime�PCR�và�ngưng�kết�nhanh).

Trong�đó:�Po�là�tỷ�lệ�quan�sát�2�xét�nghiệm�đều�
cho�kết�quả�giống�nhau�(cả�hai�cùng�âm�hoặc�cùng�
dương),�Pe�là�tỷ�lệ�phù�hợp�mong�muốn.

Po�=�(a�+�d)/n

Pe�(+)�=�(a�+�b)�×�(a�+�c)/n

Pe�(−)�=�(c�+�d)�×�(b�+�d)/n

Pe�=�[Pe�(+)�+�Pe�(−)]/n

Theo�Landis�và�cs�(1977),�K�=�0�-�0,2�là�nhẹ,�=�
0,2�-�0,4�là�được,�=�0,4�-�0,6�là�vừa,�=�0,6�-�0,8�là�
nhiều,�=�0,8�-�1�là�hoàn�toàn�thống�nhất.�

2.2.3.�Phân�tích�một�số�yếu�tố�nguy�cơ�liên�quan�
đến�tỷ�lệ�tiêu�chảy�và�tiêu�chảy�do�virus�PED/TGE�
trên�heo�con

-�Dữ�liệu�từ�điều�tra�150�hộ�chăn�nuôi�heo�được�
chia� làm� 2� nhóm:�Nhóm� hộ� có� heo� nhiễm� virus�
PED/TGE�và�nhóm�hộ�không�có�heo�nhiễm�virus�
PED/TGE.

+�Hộ�có�heo�dương�tính/nhiễm�virus�PED/TGE:�
Là�hộ�chăn�nuôi�có�heo�con�theo�mẹ�bị� tiêu�chảy�
dương�tính�với�PED�và�TGE�được�kiểm�tra�bằng�
Realtime�PCR.

+�Hộ�có�heo�không�nhiễm:�hộ�có�heo�con�theo�
mẹ� bị� tiêu� chảy� âm� tính� với� PED� và�TGE� được�
kiểm�tra�bằng�Realtime�PCR.

-�Thông�tin�từ�các�hộ�có�heo�bị�nhiễm�và�hộ�có�
heo�không�nhiễm�được�mã�hóa,�tổng�hợp�bằng�phần�
mềm�Microsoft�Excel�2013,�thực�hiện�thống�kê�mô�
tả�về�các�đặc�điểm� trên�hộ�nhiễm�được� tính� theo�
phần�trăm�của�hộ�nhiễm.

Tỷ� lệ� mẫu� dương�
tính�virus�PED�(%)

Số�mẫu�dương�tính�
virus�PED

Số�mẫu�xét�nghiệm�
Realtime�RT-PCR

=

Tỷ� lệ� mẫu� dương�
tính�virus�TGE�(%)

Số�mẫu�dương�tính�
virus�TGE

Số�mẫu�xét�nghiệm�
Realtime�RT-PCR

=

Realtime�PCR
Tổng

Âm�tính Dương�tính
Ngưng�
kết�

nhanh

Âm�tính a b a�+�b

Dương�tính c G c�+�d

Tổng a�+�c b�+�d n

x�100

x�100
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-�Phân� tích� logistic� đơn�biến�và� đa� biến�bằng�
phần�mềm�STATA� 11� (Stata� Corp,� 2009)� để� xác�
định�các�yếu� tố�nguy�cơ� thông�qua�giá� trị�OR�và�
95%�độ�tin�cậy.�Phân�tích�đơn�biến�giúp�sàng�lọc�
các�biến�trước�khi�đưa�vào�mô�hình�đa�biến�với�mức�
p<0,2�(liberal�p�value).�Kết�quả�phân�tích�đa�biến�là�
các�yếu�tố�nguy�cơ�chính.

2.2.4.�Phương�pháp�xử�lý�số�liệu

Số� liệu� thu� thập�được�quản� lý�bằng�Microsoft�
Of¿ce� Excel� 2013.� Số� liệu� được� trình� bày� dưới�

dạng�X�±�SD.�So�sánh�các�tỷ�lệ�bằng�trắc�nghiệm�
χ2..�Xác�định�chỉ�số�kappa,�các�yếu�tố�nguy�cơ�thông�
qua�chỉ�số�OR�trong�phần�mềm�STATA�11�(Stata�
Corp,�2009).

III.�KẾT�QUẢ�VÀ�THẢO�LUẬN
3.1.�Tỷ� lệ� hộ� có� heo� con� theo�mẹ�bị� tiêu� chảy�
nhiễm�virus�PED/TGE

3.1.1.�Kết�quả�xét�nghiệm�virus�PED/TGE�bằng�
phương�pháp�ngưng�kết�nhanh

Bảng�2.�Tỷ�lệ�hộ�có�heo�con�tiêu�chảy�dương�tính�với�virus�PED�và�TGE�theo�vùng,�
quy�mô�chăn�nuôi�và�nhóm�tuổi�heo�con

Đặc�điểm Số�hộ�khảo�sát
PED TGE

Số�hộ�(+) Tỷ�lệ�(%) Số�hộ�(+) Tỷ�lệ�(%)

Vùng

� 50 3 6,00 0 0
� 50 8 16,00 0 0
3 50 4 8,00 0 0

Tổng�cộng 150 15 10,00 0 0

Quy�mô
≤�200�con 82 5 6,10 0 0
>200�con 68 10 14,71 0 0
Tổng�cộng 150 15 10,00 0 0

Ngày�tuổi

1�-�<7 50 �� 24,00 0 0
7�-�<14 50 3 24,00 0 0

14�-�cai�sữa 50 0 6,00 0 0
Tổng�cộng 150 15 10,00 0 0

Qua�kiểm�tra�150�mẫu�phân�heo�từ�các�hộ�có�heo�
bệnh�tiêu�chảy�để�xét�nghiệm�virus�PED�và�TGE�
bằng�phương�pháp�ngưng�kết�nhanh,�kết�quả�cho�
thấy�tất�cả�các�mẫu�phân�heo�đều�âm�tính�với�virus�
TGE.�Trong�khi�đó,�tỷ�lệ�hộ�có�mẫu�phân�heo�dương�
tính�với�virus�PED�là�10%.�Do�đó,�nghiên�cứu�này�
chủ�yếu�tập�trung�trên�phân�tích�heo�bị�nhiễm�virus�
PED.�Kết�quả�bảng�2�cho�thấy�tỷ�lệ�hộ�dương�tính�
với�virus�PED�ở�vùng�2�(16%)�cao�hơn�so�với�vùng�
1�(6%)�và�vùng�3�(8%),�hộ�quy�mô�vừa�(14,71%)�có�
dương�tính�với�virus�PED�cao�hơn�so�với�hộ�quy�mô�
nhỏ�(6,10%).�Tuy�nhiên,�sự�khác�biệt�về�các�tỷ�lệ�
này�không�có�ý�nghĩa�thống�kê�(P>0,05).�Trong�khi�
đó,�tỷ�lệ�hộ�dương�tính�với�virus�PED�ở�heo�nhóm�
tuổi�1-<7�ngày�tuổi�(24%)�cao�hơn�so�với�nhóm�hộ�
có�heo�tiêu�chảy�ở�nhóm�tuổi�7-<14�ngày�tuổi�(6%),�
có�sự�khác�biệt�về�các�tỷ�lệ�heo�con�tiêu�chảy�nhiễm�

virus�PED�với�P<0,05.�Theo�Leman�(1986),�Zeman�
và�cs.�(2014),�heo�từ�sơ�sinh�đến�sau�cai�sữa�thường�
tiêu�chảy�do�TGE,�5RWDYLUXV,�(��FROL,�cầu�trùng…
trong� khi� đó,�Clostridium� perfringens� type�C� chỉ�
xảy�ra�ở�heo�con�<7�ngày�tuổi,�heo�có�biểu�hiện�chết�
nhanh� sau�khi� tiêu� chảy� ra�máu� (phân�màu�đen).�
Đặc�biệt,�bệnh�PED�chủ�yếu�xảy� ra� trên�heo�con�
ở�nhóm�tuổi�1-<7�ngày�tuổi�(Alonso�và�cs.,�2014;�
Simranjeet�và�cs.,�2016).

3.1.2.�Kết�quả�xét�nghiệm�virus�PED�bằng�phương�
pháp�Realtime�PCR

Từ�150�hộ�có�heo�bệnh�tiêu�chảy�được�lấy�mẫu�
phân�để�xét�nghiệm�virus�PED�bằng�phương�pháp�
ngưng� kết� nhanh,� tất� cả� các�mẫu� này� cũng� được�
kiểm� tra� virus� PED� bằng� phương� pháp� Realtime�
PCR.�Kết�quả�được�trình�bày�qua�bảng�3.
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Bảng�3.�Tỷ�lệ�hộ�có�heo�con�tiêu�chảy�dương�tính�với�virus�PED�theo�vùng,�
quy�mô�chăn�nuôi�và�nhóm�tuổi�heo�con

Đặc�điểm Số�hộ�khảo�sát Số�hộ�dương�tính Tỷ�lệ�(%)

Vùng

� 50 5 10,00
� 50 24 48,00
3 50 �� 22,00

Tổng�cộng 150 40 26,67

Quy�mô
≤�200�con 82 � 10,97
>200�con 68 31 45,58
Tổng�cộng 150 40 26,67

Ngày�tuổi

1�-�<7 50 33 66,00
7�-�<14 50 5 10,00

14�-�cai�sữa 50 � 4,00
Tổng�cộng 150 40 26,67

Qua�bảng�3,�tỷ�lệ�hộ�dương�tính�với�virus�PED�ở�
vùng�2�(48%)�cao�hơn�so�với�vùng�1�(10%)�và�vùng�
3�(22%),�tỷ�lệ�hộ�quy�mô�vừa�(45,58%)�có�dương�
tính�với�virus�PED�cao�hơn�so�với�hộ�quy�mô�nhỏ�
(10,97%);�tỷ�lệ�hộ�dương�tính�với�virus�PED�ở�heo�
nhóm�1�-�<7�ngày�tuổi�(66%)�cao�hơn�so�với�hộ�có�
heo�tiêu�chảy�ở�nhóm�7�-�<14�ngày�tuổi�(10%)�và�
nhóm�14�ngày�tuổi�-�cai�cữa�(4%).�Sự�khác�biệt�về�

các�tỷ�lệ�này�có�ý�nghĩa�thống�kê�(P<0,05).

Nhằm�đánh� giá� sự� thống�nhất� giữa� 2� kết� quả�
xét�nghiệm�(ngưng�kết�nhanh�và�Realtime�PCR)�để�
phát�hiện�virus�PED�trong�mẫu�phân,�kết�quả�xét�
nghiệm�thăm�dò�virus�PED�sẽ�được�phân�tích�qua�
chỉ� số�Cohen’s�Kappa� (chỉ� số�Kappa)� bằng� phần�
mềm�Stata.�Kết�quả�được�trình�bày�qua�bảng�4.

Bảng�4.�So�sánh�kết�quả�của�2�phương�pháp�xét�nghiệm�Realtime�PCR�
và�ngưng�kết�nhanh�theo�bảng�2x2

Realtime�PCR
Tổng

Dương�tính Âm�tính

Ngưng�kết�
nhanh

Dương�tính 13 � 15
Âm�tính �� 108 135

Tổng 40 110 150

Bảng� 4� cho� thấy,� kết� quả� xét� nghiệm� ngưng�
kết�nhanh�có�15�mẫu�dương�và�135�mẫu�âm,�trong�
khi� đó� kết� quả� xét� nghiệm�Realtime� PCR� có� 40�
mẫu�dương�và�110�mẫu�âm.�Đồng�thời,�sự�tương�
đồng�giữa�2�kết�quả�xét�nghiệm�(ngưng�kết�nhanh�
và�Realtime�PCR)�về�số�mẫu�dương�là�13�mẫu�và�
số�mẫu�âm� là�108�mẫu�với� chỉ� số�Kappa� là�0,38�
(K=0,38).�Theo�Landis�và� cs� (1977),�K=�0,2�đến�
0,4�là�được.�

Đối� chiếu� về� độ� nhạy� và� độ� đặc� hiệu� của� 2�

phương�pháp�xét�nghiệm�(Realtime�PCR�và�ngưng�
kết�nhanh),�kỹ�thuật�Realtime�PCR�có�độ�nhạy�và�
độ�đặc�hiệu�cao�hơn�kỹ�thuật�ngưng�kết�nhanh�trong�
thăm� dò� heo� nhiễm� virus� PED,� tuy� nhiên� nhược�
điểm�của�kỹ�thuật�Realtime�PCR�là�khá�tốn�kém�về�
kinh�tế�và�thời�gian.�Việc�xét�nghiệm�bằng�ngưng�
kết� nhanh� so� với� Realtime�PCR� là� nhanh� chóng,�
đơn�giản�và�sử�dụng�được�tại�thực�địa,�phù�hợp�với�
sàng�lọc�ở�quần�thể�lớn�(Sozzi�và�cs,�2010).�Theo�
Guia�và�cs.�(2018),�kỹ�thuật�xét�nghiệm�ngưng�kết�
nhanh�để�thăm�dò�virus�PED�trong�mẫu�phân�heo�
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nhiễm�không� cho�phản�ứng� chéo�với� virus�TGE,�
CSFV�(virus�dịch�tả�heo�cổ�điển),�PRV�(virus�giả�
dại),� PPV� (parvo�virus).�Tuy�nhiên,� về�ứng� dụng�
thực�tế�chăn�nuôi�trong�sàng�lọc,�định�hướng�thăm�
dò�sự�hiện�diện�của�virus�PED�trong�quần�thể�heo�
thì�xét�nghiệm�ngưng�kết�nhanh�vẫn�có�giá�trị�nhất�
định.�

3.2.�Các�yếu�tố�nguy�cơ�liên�quan�đến�tỷ�lệ�tiêu�
chảy� và� tiêu� chảy� do� virus�PED� trên�heo� con�
theo�mẹ

Sử�dụng�phần�mềm�STATA�để�phân�tích�logistic�
đa�biến� là� các�yếu� tố� nguy� cơ� chính�đối�với� tình�
hình�heo�nhiễm�virus�PED.�Kết�quả�được�trình�bày�
qua�bảng�5.

Bảng�5.�Phân�tích�yếu�tố�nguy�cơ�đa�biến�đối�với�hộ�có�heo�nhiễm�virus�PED

Biến OR 95%�độ�tin�cậy Giá�trị�P

Vùng�chăn�nuôi

� �

� 42,24965 5,075856 351,6713 0,001

3 6,680673 1,061213 42,05697 0,043

Quy�mô
≤�200�con �

>�200�con 38,57496 4,39069 338,9052 0,001

Tiêu�độc�khử�trùng
Có �

Không 43,6436 9,745545 195,4497 0,000

Khoảng�cách�giữa�các�hộ�
chăn�nuôi

>�100�mét �

≤�100�mét 18,19286 2,45391 134,8788 0,005

Bảng�5�cho�thấy,�nguy�cơ�nhiễm�virus�PED�trên�
đàn�heo�của�hộ�không�định�kỳ�tiêu�độc�khử�trùng�
(<2� lần/tuần)�cao�gấp�43,6� lần�so�với�hộ�có� tiêu�
độc�khử�trùng.�Sự�khác�biệt�này�có�ý�nghĩa�thống�
kê�(P<0,05).�Nguy�cơ�nhiễm�virus�PED�trên�đàn�
heo�của�hộ�chăn�nuôi�ở�vùng�2�cao�gấp�42,2�lần�
so�với�vùng�1;�đàn�heo�của�hộ�chăn�nuôi�ở�vùng�
3�có�nguy�cơ�nhiễm�gấp�6,6�lần�so�với�vùng�1.�Sự�
khác�biệt�này�có�ý�nghĩa�thống�kê�(P<0,05).�Điều�
này�cũng�phù�hợp�với�thực�tế�chăn�nuôi�vì�tỷ�lệ�hộ�
có�định�kỳ� tiêu�độc�khử� trùng� (2� lần/tuần)�giảm�
dần�theo� thứ� tự�vùng�1,�vùng�3,�vùng�2�lần� lượt�
là�78%,�70%�và�58%.�Nguy�cơ�nhiễm�virus�PED�
trên�đàn�heo�của�hộ�quy�mô�vừa�cao�gấp�38�lần�so�
với�hộ�quy�mô�nhỏ.�Sự�khác�biệt�này�có�ý�nghĩa�
thống�kê�(P<0,05).�Theo�Toyomakia�và�cs.�(2018),�
ở�thời�điểm�năm�2014�khi�khảo�sát�709�trang�trại�ở�
tỉnh�Kagoshima�và�506�trang�trại�ở�tỉnh�Miyazaki�
ở�Nhật�Bản�với�nguy�cơ�của�các�trại�chăn�nuôi�có�
quy�mô�vừa�cao�gấp�2,8�lần�so�với�quy�mô�nhỏ.

Nguy� cơ� nhiễm� virus� PED� trên� đàn� heo� của�
trại�có�khoảng�cách�với�các�hộ�chăn�nuôi�khác�gần�

(≤100�mét)� cao�gấp�18� lần� so�với� trại� có�khoảng�
cách�(>100�mét).��Sự�khác�biệt�này�có�ý�nghĩa�thống�
kê�(P<0,05).�Kết�quả�nghiên�cứu�của�Sasaki�và�cs.�
(2016)�cho�biết,�nguy�cơ�nhiễm�virus�PED�trên�đàn�
heo�của�trại�có�khoảng�cách�giữa�các�hộ�chăn�nuôi�
dưới�1.001�mét�có�ý�nghĩa�thống�kê�rất�lớn�so�với�
những�trại�có�khoảng�cách�lớn�hơn�1.001�mét.

IV.�KẾT�LUẬN
-�Chưa�phát�hiện�virus�TGE�trên�các�hộ�khảo�

sát�có�heo�con�tiêu�chảy;�trong�khi�đó�tỷ�lệ�hộ�có�
heo� con� tiêu� chảy�nhiễm�virus�PED�chiếm�10%�
bằng� xét� nghiệm� ngưng� kết� nhanh� và� chiếm�
26,67%�bằng�xét�nghiệm�Realtime�PCR.��

-�Sự�tương�đồng�số�mẫu�dương�tính�và�âm�tính�
giữa�2�phương�pháp�xét�nghiệm�(ngưng�kết�nhanh�
và�Realtime�PCR)�có�chỉ�số�Kappa�thấp�(0,38).

-�Tỷ� lệ� hộ� có�heo�dương� tính�với� virus�PED�
bằng�xét�nghiệm�Realtime�PCR�ở�vùng�2�cao�hơn�
so�với�vùng�1�và�vùng�3,�hộ�chăn�nuôi�quy�mô�vừa�
cao�hơn�so�với�quy�mô�nhỏ,�đặc�biệt�là�hộ�có�heo�
tiêu�chảy�ở�nhóm�1�-�<7�ngày�tuổi�cao�hơn�so�với�
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heo�tiêu�chảy�ở�nhóm�7�-�<14�ngày�tuổi�và�nhóm�
14�ngày�tuổi�-�cai�sữa.

-�Các�yếu�tố�nguy�cơ�đa�biến�chính�đối�với�hộ�
có�heo�nhiễm�virus�PED�trong�đề�tài�này�bao�gồm:�
Hộ�chăn�nuôi�có�heo�con�tiêu�chảy�ở�vùng�2,�hộ�
chăn�nuôi�heo�quy�mô�vừa,�hộ�có�khoảng�cách�gần�
(≤100�mét)�với�hộ�chăn�nuôi�khác,�hộ�không�định�
kỳ�tiêu�độc�khử�trùng�(<2�lần/tuần).
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