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TÓMTẮT
Điều tra tình hình chăn nuôi và tỷ lệ nhiễm virus Marek được tiến hành tại 180 trại gà ở 6 xã thuộc

huyện Chợ Gạo, tỉnh Tiền Giang, thời gian từ tháng 9/2017 - 11/2018. 300 mẫu nang lông cánh thu thập
từ 100 trại gà không có biểu hiện lâm sàng của bệnh Marek (MD) được xét nghiệm bằng kỹ thuật PCR tại
Bệnh viện Thú y - trường Đại học Nông Lâm thành phố Hồ Chí Minh. Kết quả điều tra cho thấy gà ta nuôi
thịt theo phương thức công nghiệp chiếm tỷ lệ 35%, gà nuôi đẻ trứng thương phẩm chiếm tỷ lệ 65%. Quy
mô chăn nuôi nhỏ chiếm 12,78%; quy mô vừa chiếm 80,56% và quy mô lớn chiếm 6,66%. Tất cả các trại
đều chủng ngừa vacxin để phòng bệnh Marek cho gà con lúc 1 ngày tuổi (100%). Số trại từng có gà mắc
bệnh Marek là 107/180 trại (chiếm 59,44%). Nhìn chung, người chăn nuôi đã áp dụng các biện pháp an
toàn sinh học tại trang trại của họ, nhưng chưa mang tính tổng thể và toàn diện. Kết quả xét nghiệm mẫu
nang lông ở 100 trại gà không có biểu hiện lâm sàng MD cho thấy có sự lưu hành của MDV1 thực địa; tỷ
lệ dương tính MDV1 thực địa và MDV1 vacxin là 100%; tỷ lệ dương tính MDV1 cả vacxin lẫn thực địa
là 38%; tỷ lệ trại có mẫu nang lông gà chỉ dương tính virus Marek serotype 1 thực địa là 0%.

Từ khóa: MDV1 chủng vacxin, MDV1 chủng thực địa, mẫu nang lông cánh.
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,��ĐẶT VẤN ĐỀ
Một trong những bệnh gây thiệt hại lớn cho

ngành chăn nuôi gia cầm là bệnh Marek. Hiện
nay, bệnh Marek đã có mặt ở hầu hết các châu
lục trên thế giới, gây thiệt hại hơn một tỷ USD
hàng năm cho ngành chăn nuôi gia cầm. Việc
tăng nhanh quy mô và số lượng đàn gà trong
cả nước và đặc biệt tại tỉnh Tiền Giang đã tạo
điều kiện cho bệnh Marek cũng như các bệnh
khác phát triển. Để kiểm soát, khống chế và
từng bước loại bỏ mầm bệnh thì nhiều phương
pháp đã được đưa ra như an toàn sinh học, vệ
sinh thú y, quản lý đàn, lai tạo dòng gà có gen
kháng bệnh và chủng ngừa vacxin.

Vì vậy, việc điều tra tình hình nhiễm virus
Marek, khảo sát sự lưu hành của virus này trên
gà tại một số xã thuộc huyện Chợ Gạo (khu
vực có mật độ chăn nuôi gia cầm cao nhất của
tỉnh Tiền Giang) là hết sức cần thiết, có vai trò
quan trọng trong công tác phòng và quản lý dịch
bệnh. Mục tiêu của nghiên cứu này là tìm hiểu
tình hình nhiễm virus Marek và sự lưu hành
của virus Marek serotype 1 thực địa trên đàn gà
thuộc huyện Chợ Gạo, tỉnh Tiền Giang làm cơ
sở để xây dựng các biện pháp phòng chống bệnh
Marek toàn diện hơn.

II. VẬT LIỆU VÀ PHƯƠNG PHÁP
NGHIÊN CỨU
�����Địa điểm và vật liệu nghiên cứu

- Lập phiếu điều tra và khảo sát trực tiếp
tại trại để ghi nhận tình hình chăn nuôi và tỷ lệ
nhiễm virus Marek của 6 xã thuộc huyện Chợ
Gạo, tỉnh Tiền Giang.

- Mẫu lông cánh gà.

- Địa điểm xét nghiệm: Bệnh viện Thú y -
Đại học Nông Lâm thành phố Hồ Chí Minh.

2.2. Phương pháp thực hiện

Trên cơ sở danh sách các trại gà của huyện
Chợ Gạo, tỉnh Tiền Giang do Trạm Chăn nuôi
và Thú y huyện Chợ Gạo cung cấp, chúng
tôi chọn ra 6 xã chăn nuôi gà trọng điểm để
đưa vào khảo sát. Sáu xã được chọn bao gồm:
Phú Kiết, Hòa Tịnh, Mỹ Tịnh An, Lương Hòa
Lạc, Song Bình, Bình Phục Nhứt. Tổng số trại
khảo sát là 180 trại theo hai hướng sản xuất
thịt và đẻ, gồm 63 trại gà thịt và 117 trại gà đẻ
thương phẩm.

Mẫu nang lông cánh được thu thập tại 100
đàn gà của 100 trại gà (1 đàn/1 trại) không có
triệu chứng lâm sàng nghi ngờ bệnh Marek
theo hai hướng sản xuất là gà thịt và gà đẻ
thương phẩm tại huyện Chợ Gạo, tỉnh Tiền
Giang. Gà thịt từ 8 – 14 tuần tuổi, 40 đàn.
Gà đẻ thương phẩm từ 16 – 50 tuần tuổi, 60
đàn. Tất cả các trại được chọn một cách ngẫu
nhiên. Lông cánh của gà sẽ lấy theo hướng
dẫn của GD Deventer, Hà Lan. Mỗi đàn lấy 15
con, 1 con 8 lông cánh, mỗi bên cánh 4 lông.
Gộp 5 con thành 1 mẫu (3 mẫu/đàn).

Bảng 1. Bố trí lấy mẫu

Gà thịt Gà đẻ thương phẩm Tổng
Số đàn Số mẫu Số đàn Số mẫu Số đàn Số mẫu

Phú Kiết � � �� �� �� ��
Hòa Tịnh � �� � �� �� �
Mỹ Tịnh An � �� �� �� �� �
Lương Hòa Lạc � �� �� �� �� �
Song Bình � � � �� �� ��
Bình Phục Nhứt �� �� � � �� �
Tổng cộng 120 180 100
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2.3. Xử lý số liệu

Các số liệu thu thập được xử lý theo phương
pháp thống kê sinh học bằng phần mềm Excel
2010 và Minitab 16. Các tỷ lệ (%) được so sánh
bằng trắc nghiệm χ2.

III. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN
3.1. Kết quả điều tra tình hình chăn nuôi và
tỷ lệ nhiễm virus Marek trên gà thuộc huyện
Chợ Gạo, tỉnh Tiền Giang

Điều tra 180 trại với số đầu gà là 1.026.300
con ở 6 xã thuộc huyện Chợ Gạo, tỉnh Tiền
Giang, trong đó có 63 trại gà thịt và 117 trại gà

đẻ thương phẩm. Gà ta nuôi thịt công nghiệp
chiếm 35%; gà đẻ thương phẩm chiếm 65%.
Quy mô chăn nuôi: nhỏ 12,78%; vừa 80,56%;
lớn 6,66%.

Tiêm phòng vacxin là một trong những biện
pháp tích cực, chủ động để phòng và kiểm soát
bệnh Marek trên gà. Qua điều tra cho thấy,
người chăn nuôi tại huyện Chợ Gạo, tỉnh Tiền
Giang rất quan tâm và nhận thức cao trong việc
chủng ngừa vacxin để phòng bệnh Marek cho
gà con lúc 1 ngày tuổi với tỷ lệ 100% trại có
chủng ngừa.

3.2. Kết quả điều tra bệnh Marek qua lịch
sử trại

Hình 1. Thu thập mẫu nang lông gà (A); mẫu nang lông sau khi thu thập được đựng
trong túi zip (B)

Bảng 2. Kết quả điều tra lịch sử gà mắc bệnh Marek ở các trại khảo sát

Lịch sử trại Số trại
khảo sát Tỷ lệ (%)

Gà đẻ Gà thịt
Số trại Tỷ lệ (%) Số trại Tỷ lệ (%)

Đã từng có gà MD ��� 59,44 �� 75,70 �� 24,30
Chưa từng có gà MD �� 40,56 �� 49,32 �� 50,68

Tổng 180 100,0 117 65,0 35,0
3 0,000

Qua bảng 2, có 107/180 trại đã từng có gà bị
bệnh Marek, chiếm tỷ lệ 59,44%. Như vậy, dù
tất cả các trại đã tiêm phòng bệnh Marek lúc 1
ngày tuổi nhưng bệnh vẫn xảy ra, điều này cho
thấy vacxin không thể bảo vệ tuyệt đối mà chỉ
là 1 trong các biện pháp phòng bệnh. Muốn bảo

vệ đàn gà thành công phải áp dụng nhiều biện
pháp một cách đồng bộ như: các biện pháp an
toàn sinh học, thực hành chăn nuôi tốt, thuốc,
vacxin…. Qua phân tích thống kê cho thấy, sự
khác biệt về tình hình bệnh Marek theo lịch sử
trại là có ý nghĩa với P < 0,05.
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3.3. Tỷ lệ lưu hành virus Marek serotype 1
thực địa trên những đàn gà công nghiệp
không có triệu chứng lâm sàng nghi ngờ
bệnh Marek

Kết quả xét nghiệm mẫu nang lông thu thập

được như sau: 100% các trại khảo sát dương
tính với virus Marek serotype 1. Từ mẫu nang
lông của gà khảo sát ở 100 trại có sự hiện diện
MDV1, chúng tôi đã tiến hành phân biệt nguồn
gốc của MDV1 bằng kỹ thuật PCR và kết quả
thu được trình bày ở bảng 3.

Bảng 3. Tỷ lệ trại có gà dương tính MDV1 vacxin hoặc thực địa hay cả vacxin lẫn thực địa

Nguồn gốc MDV1
Số trại có gà (+) Tỷ lệ (%)

Vacxin Thực địa
� � �� ��
� � �� �

Tổng 100 100

Qua bảng 3 chúng tôi nhận thấy 100% gà ở
các trại khảo sát đều có sự hiện diện của MDV1
vacxin. Trong đó, số trại chỉ có gà dương tính
MDV1 vacxin chiếm tỷ lệ 62%, tỷ lệ trại có
gà dương tính MDV1 cả vacxin lẫn thực địa là
38%; tỷ lệ này khá cao, cho thấy có sự lưu hành
của dòng MDV1 thực địa trên các đàn khảo sát.
Vì thế việc cách ly, thực hiện việc vệ sinh sát
trùng trong chăn nuôi cần được quan tâm nhiều
hơn nữa, khuyến cáo này cũng phù hợp với
Nguyễn Thị Thu Năm (2012), nhằm hạn chế tối
đa việc hít phải virus MD trong bụi của gà con

truyền lây chủ yếu qua đường hô hấp, và tồn tại
rất lâu ở trong nang lông (4-5 tháng) và ở phân
(6 tháng) trong điều kiện nhiệt độ và khí hậu
chuồng nuôi.

Để tăng độ chính xác khi khảo sát cũng như
xác định tỷ lệ gà trong các trại được chủng
ngừa thành công, chúng tôi đã thực hiện phân
biệt nguồn gốc MDV1 (+) bằng kỹ thuật PCR
trên 300 mẫu thu thập từ 100 đàn gà có MDV1
vacxin (+) (3 mẫu/đàn/trại). Kết quả được thể
hiện qua bảng 4.

Bảng 4. Tỷ lệ trại có mẫu nang lông gà dương tính MDV1 vacxin theo mẫu xét nghiệm

Số mẫu dương tính/
đàn/trại

Theo trại (n=100) Theo mẫu (n=300)

Số trại (+) Tỷ lệ (%) Số mẫu (+) Tỷ lệ (%) Số mẫu (-) Tỷ lệ (%)

� � � � � �� 6,67
� �� �� 13,3 �� �
� �� �� ��� ��

Tổng 100 100 268 89,33 32 10,67

Từ bảng 4 cho thấy mặc dù số lượng mẫu
xét nghiệm dương tính MDV1 vacxin là khá
cao 268/300 mẫu, chiếm 89,33% nhưng tỷ lệ
trại có cả 3 mẫu nang lông /đàn/trại dương tính
MDV1 vacxin lại thấp, chỉ 74%. Kết quả này
không phải là điều mà người chăn nuôi mong

đợi vì tỷ lệ gà được chủng ngừa thành công
quá thấp sẽ dẫn tới tình trạng miễn dịch trong
đàn không đồng đều, nguy cơ nổ dịch cao. Mặt
khác, sau khi tiêm vacxin thành công nhưng
tỷ lệ bảo hộ còn phụ thuộc vào điều kiện chăn
nuôi, chăm sóc, quản lý, vệ sinh,... Mức độ đáp
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ứng miễn dịch này phụ thuộc vào loại vacxin,
thời điểm tiêm vacxin, kỹ thuật tiêm chủng,
bảo quản vacxin, sức khỏe đàn gia cầm, sự lây
nhiễm virus trước khi cơ thể gia cầm sinh miễn
dịch. Điều này cũng phù hợp với nhận xét của

Enrique Montiel (2005), cho biết khi áp lực
mầm bệnh và độc lực của virus Marek quá cao
có thể vượt qua sự bảo hộ của vacxin và bùng
phát dịch bệnh khi gà lớn lên (thường xảy ra ở
gà đẻ trên 20 tuần tuổi).

Bảng 5. Tỷ lệ mẫu nang lông dương tính MDV1 vacxin theo tuần tuổi, quy mô chăn nuôi

Chỉ tiêu Tổng mẫu
(+)

Gà thịt Gà đẻ
(+) Tỷ lệ (%) (+) Tỷ lệ (%)

Quy mô chăn nuôi
Nhỏ �� �� 84,85 � 15,15
Vừa ��� �� 39,91 ��� 60,09
Lớn �� � � �� ���

Tổng cộng 268 113 42,16 155 57,84

Tuần tuổi
������ ��� ��� 75,80 �� 24,20
������ �� � � �� ���
!��� �� � � �� �

Tổng cộng 268 113 42,16 155 57,84

Quy mô chăn nuôi theo Quyết định 17/2010/ QĐ-UBND tỉnh Tiền Giang: quy mô lớn ≥20.000 con;
quy mô vừa từ 2.000 – dưới 20.000 con; quy mô nhỏ < 2.000 con

Tỷ lệ mẫu nang lông của gà đẻ thương phẩm
dương tính MDV1 vacxin (57,84%) cao hơn
trên gà thịt (42,16%). Ở quy mô chăn nuôi vừa
và lớn, tỷ lệ mẫu nang lông của gà đẻ thương
phẩm dương tính MDV1 vacxin có tỷ lệ cao
hơn trên gà thịt lần lượt là 60,09%; 39,91% và
100%; 0%.

Xét về tuần tuổi, do quá trình lấy mẫu trong
phạm vi lứa tuổi gà từ 10 tuần tuổi đến 50 tuần

tuổi nên chúng tôi chia tuần tuổi làm 3 giai đoạn
khảo sát: từ 10 đến 19 tuần, 20 đến 35 tuần và
trên 35 tuần. Từ bảng 5 chúng tôi nhận thấy, do
khảo sát theo hai hướng sản xuất nên tỷ lệ mẫu
nang lông dương tính MDV1 vacxin ở giai đoạn
10-19 tuần sẽ tập trung ở các trại gà thịt, chiếm
tỷ lệ 75,80 % và ngược lại, ở giai đoạn 20 đến
trên 35 tuần sẽ tập trung ở các trại gà đẻ, chiếm
tỷ lệ 100%.

Bảng 6. Tỷ lệ trại có mẫu nang lông gà nhiễmMDV1 thựcđịa theo tuần tuổi, quy mô chăn nuôi

Chỉ tiêu khảo sát Tổng
(+)

Gà thịt Gà đẻ
(+) Tỷ lệ (%) (+) Tỷ lệ (%)

Tuần tuổi
����� �� �� 85,70 � 14,3
����� �� � � �� ���
!�� �� � � �� ���

Tổng cộng 38 12 31,58 26 68,42

Quy mô chăn nuôi
Nhỏ � � ��� � �
Vừa �� �� 35,50 �� 64,50
Lớn � � � � �

Tổng cộng 38 12 31,58 26 68,42
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Từ bảng 6 chúng tôi thấy rằng, tỷ lệ trại có
mẫu nang lông nhiễm MDV1 thực địa theo tuần
tuổi và quy mô trên gà đẻ thương phẩm chiếm
68,42%, cao hơn trên gà thịt (31,58%). Về tuần
tuổi, tỷ lệ trại có mẫu nang lông nhiễm MDV1
thực địa trên gà thịt ở giai đoạn 10 -19 tuần tuổi
chiếm 85,70% do tính chất gà thịt chỉ nuôi trong
giai đoạn này. Riêng đối với gà đẻ, tỷ lệ trại có
mẫu nang lông nhiễm MDV1 thực địa ở giai
đoạn 20 đến trên 35 tuần chiếm tỷ lệ cao, lên
đến 100%. Trong khi đó giai đoạn này là giai

đoạn đẻ đỉnh của gà đẻ thương phẩm, điều này
cho thấy nó có thể làm giảm tỷ lệ đẻ, gây tổn
thất kinh tế cho người chăn nuôi.

Cũng theo bảng 6, trại cómẫu nang lông nhiễm
MDV1 thực địa theo quy mô chăn nuôi vừa là
31/38 trại, chiếm tỷ lệ 81,58%, cao nhất trong ba
quy mô khảo sát. Chúng tôi cho rằng sự lưu hành
của MDV1 thực địa trên địa bàn khảo sát là rất
lớn, là mối lo ngại cho ngành chăn nuôi gà. Để tìm
hiểu cụ thể sự lưu hành của MDV1 thực địa tại 6
xã khảo sát, chúng tôi trình bày qua bảng 7.

Bảng 7. Tỷ lệ trại có mẫu nang lông gà nhiễm MDV1 thực địa theo xã

Số trại khảo sát Số trại có gà nhiễm MDV1
vacxin lẫn thực địa Tỷ lệ (%)

Phú Kiết �� �� ��
Hòa Tịnh �� � 28,57
Mỹ Tịnh An �� � 23,53
Lương Hòa Lạc �� � 36,84
Song Bình �� � 27,27
Bình Phục Nhứt �� � 47,36

Tổng 100 38 38

Sau khi tiến hành khảo sát 100 trại gà ở 6 xã
thuộc địa bàn huyện Chợ Gạo, tỉnh Tiền Giang,
chúng tôi thấy rằng, số trại có gà nhiễm MDV1
thực địa ở xã Phú Kiết là cao nhất, chiếm 55%.
Trại có mẫu nang lông nhiễm MDV1 thực
địa tại xã Mỹ Tịnh An chiếm tỷ lệ thấp nhất,
23,53%. Kết quả trên cho thấy sự lưu hành
virus MDV1 thực địa rất phổ biến trên địa bàn

huyện Chợ Gạo mặc dù các trại trên địa bàn
có thực hiện các biện pháp an toàn sinh học
(kiểm soát người ra vào trại, bảo hộ lao động
trước khi vào trại, sát trùng chuồng trại định
kỳ, cùng đầy chuồng - cùng trống chuồng….)
nhưng chưa đồng bộ, đã tạo điều kiện cho virus
MDV1 thực địa lưu hành.

Bảng 8. Tỷ lệ trại có gà nhiễm MDV1 thực địa theo lịch sử trại

Chỉ tiêu Số trại
khảo sát

MDV1 thực địa
Có nhiễm Tỷ lệ (%) Không nhiễm Tỷ lệ (%)

Trại từng bị MD �� �� 43,86 �� 56,14
Trại chưa từng bị MD �� �� 30,23 �� 69,77

Tổng 100 38 38 62 62
p 0,162

Qua bảng 8, trại từng bị MD có tỷ lệ nhiễm
MDV1 thực địa (43,86%) cao hơn trại chưa từng
bị MD (30,23%). Điều này cũng phù hợp với

nhận xét của Nguyễn Thị Phước Ninh (2010)
và có thể giải thích rằng trong các trại đã từng
bị bệnh Marek vẫn tồn tại và lây lan mầm bệnh,
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đặc biệt là ở các trại chăn nuôi theo lối gối đầu
làm lây bệnh từ gà lớn qua gà nhỏ.

Từ bảng 8 chúng tôi nhận thấy, trại đã từng
xảy ra và chưa từng xảy ra MD đều lưu hành
MDV1 thực địa khá cao. Điều này cho thấy
sự lưu hành virus MDV1 thực địa rất phổ biến
trong khu vực khảo sát. Để giải quyết mối nguy
cơ này thì vấn đề thực hiện an toàn sinh học
như: vệ sinh sát trùng chuồng trại, phương tiện
vận chuyển, vật dụng chăn nuôi…. là rất cấp
thiết cho các trang trại chăn nuôi ở khu vực này.

IV. KẾT LUẬN
Qua quá trình điều tra thực tế, chúng tôi nhận

thấy: các trang trại chăn nuôi gà được đầu tư về
chuồng trại, thức ăn, con giống, có áp dụng các
biện pháp an toàn sinh học, đặc biệt là vấn đề có
tiêm vacxin phòng bệnh Marek lúc 1 ngày tuổi
đạt 100%. Tuy nhiên, việc thực hiện các biện
pháp an toàn sinh học chưa mang tính tổng thể
và toàn diện.

Trên 100 trại gà không có biểu hiện lâm sàng
MD cho thấy có sự lưu hành của dòng MDV1
thực địa; tỷ lệ dương tính MDV1 và MDV1
vacxin là 100%, tỷ lệ dương tính MDV1 cả
vacxin và thực địa là 38%.
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