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Kiều Thanh Quế (1914 - 1948) đã góp 

phần khái quát, định hình, giới thiệu 

các xu hướng, thể loại, phong trào 

văn học ở Việt Nam và thế giới, tr n 

c  sở nền tảng văn hóa - văn học 

tru ền thống   n tộc   go i ph    nh 

văn học, Kiều Thanh Quế còn thử sức 

với nhiều thể loại viết khác như sáng 

tác tiểu thuyết, truyện ngắn, truyện ký; 

đọc sách sáng tác, đọc sách nghiên 

cứu, ph    nh, điểm sách, dịch thuật; 

nghiên cứu, khảo cứu văn học sử Việt 

Nam, ở mảng n o ông cũng để lại 

những đóng góp nhất định. Có trong 

mình vốn kiến văn s u rộng, cùng sự 

thông minh, sắc sảo, nhạy cảm văn 

chư ng, Kiều Thanh Quế đến với 

nghề viết, nghề dịch văn học bằng tất 

cả đam m  tuổi trẻ. Kiều Thanh Quế 

đã li n tục cống hiến cho học giới 

những công trình dịch, nghiên cứu, 

phê bình có giá trị. Trong khoảng thời 

gian từ 1938 - 1945, ông đã “tính sổ 

văn học” với việc công bố h n chục 

đầu sách, trong đó, đáng chú ý nhất là 

chu  n khảo Cu c tiế            c 

Vi t Nam
(1)

, là công trình nghiên cứu, 

biên khảo tổng hợp về tiến tr nh lịch 

sử văn học   n tộc  Công tr nh mang 

đến nguồn tri thức văn hóa, văn học 

sống động, r  n t về từng hệ thống 

văn tự, tác giả, giai đoạn, thời kỳ, 

phong tr o v  thể loại văn học, làm 

tiền đề cho những nghiên cứu văn 

hóa, văn học trong nước v  nước 

ngo i  Từ đ   có thể xác định căn rễ 

tru ền thống   n tộc được Kiều 

Thanh Quế quan t m v  thể hiện sắc 

n t tr n các phư ng  iện sau: qua 

văn hóa - văn học nhận  iện về tru ền 

thống   n tộc từ quá khứ đến hiện đại; 

gắn kết văn hóa v  văn học từ hệ qui 

chiếu tru ền thống   n tộc; xác định 
 
* 
Viện Văn học.  
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tính   n tộc qua thực tiễn sáng tác, 

ph    nh v   ịch thuật… 

2. NH N    N VỀ     ỀN  HỐN  

 ẾN H  N     Q A VĂN HÓA - 

VĂN HỌC KIỀU THANH QUẾ  

Th o cách hiểu hiện na , có thể nhận 

thấ  Kiều Thanh Quế đã “ ao s n” 

các vấn đề văn hóa - văn học   n tộc 

từ tru ền thống đến hiện đại, từ quá 

khứ mở rộng về tư ng lai, thực hiện 

“ôn cũ  iết mới”, lấ  xưa v  na , phục 

vụ cho hiện tại  

Kiều Thanh Quế tập trung nhận  iện 

các chiều kích tru ền thống th o một 

 ảng m u rộng, đi từ lịch sử đến mối 

li n hệ văn hóa - văn học m  cột trụ ở 

đ   l  đời sống văn học  Tr n tinh 

thần tôn trọng ch n l  lịch sử, nh n 

việc    Văn H   xuất  ản sách      

            , Kiều Thanh Quế trong 

  i trao đổi                 đã  ựa 

v o Quốc sử                       ư 

c a  gô S   i n để kh ng định: “Quốc 

sử ch p con gái An  ư ng Vư ng t n 

 ị Ch u l  ch p đ ng”  không cần 

theo cách ghi, cách phi n  m c a 

sách               c a Trung Quốc); 

lại xác định: “ ị Ch u l  công ch a họ 

 ị t n Ch u, ha   an Ch u như Việt 

kiệu chí c a T u  ảo cũng được  Chớ 

không phải như ông    Văn H    ảo 

„ an Ch u l  t n,  ị l  tiếng tôn 

xưng‟” (Kiều Thanh Quế, 1941, số 23, 

tháng 11/1941: 4). 

Quan t m đến sử học, tư  u  sử học 

v  nền tảng văn học sử, trong công 

tr nh  i n khảo        ế              

        , Kiều Thanh Quế không ch  

phác họa các ch ng đường văn học 

sử m  c n cố gắng ch  ra các mối li n 

hệ c a  iện mạo, đ c điểm, mô h nh 

con đường “tiến hóa” th o thu ết tiến 

hóa luận thời thượng. Trong đó ông 

đ t vấn đề chữ Hán  hiểu như th nh 

tựu một loại h nh văn tự ngoại lai) 

th nh một thi n ri ng “Thi n thứ nhất - 

       ”, chia th nh 5 tiết, trong đó 

có mục ri ng “Tiết thứ tư -         

                                  

                ”  ph n kỳ v  điểm 

 anh các tác gia - danh nhân đời   , 

Trần, Hồ,   ,  gu ễn) (Kiều Thanh 

Quế, 1943: 16-84). Tư ng ứng với 

việc điểm  anh v  vinh  anh các thế 

hệ văn gia Hán học, Kiều Thanh Quế 

đã tập trung lược điểm trong “Tiết thứ 

năm -                     ” nhằm: “Ở 

thiên này xin liệt k  ri ng phư ng 

danh cùng tác phẩm c a các bực Hán 

học danh nhân làm việc cho quốc sử, 

đáng được ch ng ta s ng kính”  ph n 

kỳ v  điểm  anh các sử gia đời Trần, 

  , Trịnh,  gu ễn v  xác định vai tr  

c a tổ chức Quốc sử quán” (Kiều 

Thanh Quế, 1943: 85-95). V  ông ch  

  đ t các vấn đề lịch sử chữ  ôm - 

văn chư ng  ôm v  chữ Quốc ngữ - 

văn học Quốc ngữ trong “Thi n thứ 

hai -        ”  h m ngh a tôn vinh 

sự sáng tạo loại h nh văn tự sáng tạo 

trên c  sở Hán tự để k   m tiếng Việt) 

(Kiều Thanh Quế, 1943: 96-122). 

 iều cần đ c  iệt nhấn mạnh trong 

       ế                       l  

Kiều Thanh Quế đã   thức s u sắc về 

tru ền thống   n tộc từ quá khứ đến 

hiện đại ở ch ng đường cận - hiện 

đại, tức l  đ t cược giai đoạn giao 
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thoa, hội nhập  ông - T    Trong 

“Thi n thứ năm -           ư        

                               ”, Kiều 

Thanh Quế đi từ mô h nh hóa các đ c 

tính văn hóa phư ng T    tinh thần 

kh c chiết, cụ thể, tổng hợp, ph n 

tích, trừu tượng) để rồi mã hóa th nh 

“Hai quan niệm văn chư ng” v  đi đến 

lựa chọn, xác qu ết cho định hướng 

phát triển văn chư ng Việt  am m  

đến na  vẫn c n ngu  n tính thời sự: 

“Cách lập ngôn c a người Tây 

phư ng, sở    được tinh tường, dồi 

dào, là nhờ ở văn từ c a họ tinh tế, dễ 

chuyển, dễ khiến, giàu những tiếng 

trừu tượng; lời với ý c a họ lúc nào 

cũng đi đôi với nhau, để mà bổ cứu 

nhau, vận động cho tư tưởng được 

linh hoạt, rành rọt, khúc chiết…  gười 

Việt Nam, hồi c n s ng thượng Nho 

đạo, ch  trư ng tôn thờ trực giác là 

phải rồi! Bây giờ, qui theo óc khúc 

chiết c a khoa học Thái Tây, phải 

trọng thị lý trí. Cái quan niệm về văn 

chư ng c a người Việt Nam bây giờ 

là phải dùng l  trí m  x t đoán, su  

luận, tế nhận”. M t khác,  ường như 

ông đã ti n liệu,  ự cảm trước những 

lực cản, trắc trở, gập ghềnh tr n 

đường tiến hóa n n vẫn để ng  cho 

những lựa chọn, trao đổi, tranh luận: 

“ ã quan thiết đến đ c tính, tinh thần, 

cùng quan niệm văn chư ng c a văn 

hóa  ông T  , ta tu  nhi n vẫn chưa 

đ  điều kiện để có thể t m được „con 

đường giải thoát‟ dự tính trên kia. Ta 

còn cần phải tìm hiểu x t đến đ c tính 

c a Hoa văn v  Pháp văn nữa   ó l  

hai nguồn văn hóa mà văn chư ng 

quốc ngữ ch t chẽ chịu ảnh hưởng. 

Hoa văn v  Pháp văn, nguồn nào giúp 

ích cho sức phát triển c a văn học 

quốc ngữ h n?  ó l  c u h i cần phải 

trả lời cho xong nhiên hậu mới mong 

có thể ngh  đến sự t m con đường giải 

thoát nó đưa văn học quốc ngữ đến 

cõi tiến bộ” (Kiều Thanh Quế, 1943: 

161-196).  ến phần “Kết luận”, Kiều 

Thanh Quế nhấn mạnh niềm tin v o 

các giá trị tru ền thống, v o tinh thần 

tiếng Việt, v o tư ng lai chữ quốc 

ngữ, v  xu thế tiến  ộ v  con đường 

giao lưu, hội nhập  ông - T  : “Văn 

chư ng Việt Nam, lấy chữ quốc ngữ 

l m phư ng tiện biểu niệm, thật rất dễ 

tiến bộ (...). Việt ngữ đang c n trẻ, còn 

trong thời kỳ biến động, rất lợi cho bất 

kỳ người Việt Nam nào muốn dùng nó 

phát hu  tư tưởng (...). Chữ quốc ngữ 

có giá trị lắm, tưởng người trong 

nước, dầu bực cao đ ng ha  s  đ ng 

cũng vậ , ai ai cũng n n   u quý nó, 

chung lưng hợp sức nhau, vun xén, 

l m gi u, l m đẹp cho nền văn học 

khả quý c a nó, l  văn học quốc ngữ 

(...). Sau hết, về phư ng  iện hành 

văn diễn ý, thiết tưởng ta nên biết sự 

mờ ám c a tính cách cụ tượng c a 

Hoa văn m  sợ và nên biết ngh  đến 

sự sáng s a, khúc chiết, đại đồng c a 

Pháp văn m  thèm muốn” (Kiều 

Thanh Quế, 1943: 197-208).   Xin nói 

th m, trong phần “Phụ lục -          

             ”, Kiều Thanh Quế ch    

lấ  nga    i học về sự lựa chọn  ông 

- T   c a học giả T   học Cô Hồng 

Minh (1856 - 1928)
(2) 

người Trung 

Quốc để minh chứng, đối sánh với   i 
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học về quá tr nh lựa chọn, t m đường, 

mở đường, đổi mới, phát triển cho 

văn học Việt  am: “Cô Hồng Minh 

trung thành với văn minh nước Tàu, 

khác n o người Tây học Việt Nam mà 

trung thành với văn minh Việt Nam 

thuần t  , thật là một điều đáng kh n!” 

(Kiều Thanh Quế, 1943: 220). 

 hận  iện về tru ền thống   n tộc 

th o chiều lịch đại từ quá khứ đến 

đư ng thời, Kiều Thanh Quế thường 

trực lược qui các vấn đề văn hóa - 

văn học về căn tính   n tộc, giá trị tinh 

thần   n tộc, kh ng định  ản l nh v  

sức mạnh   n tộc  Có thể coi đ   l  

một điểm tựa vững chắc cho các công 

tr nh nghi n cứu,  i n khảo c a Kiều 

Thanh Quế v  chịu được mọi thử 

thách trước thời gian v  thời cuộc  

3.   N  Ế  VĂN HÓA V  VĂN HỌ  

   H  Q    H Ế      ỀN  HỐN  

DÂN  Ộ  

Xuất phát từ căn  ản tinh thần   n 

tộc, Kiều Thanh Quế không nghi n 

cứu một cách c  giới, đ n tu ến các 

phư ng  iện văn học, văn chư ng m  

luôn đ t trong thế li n kết v  ch nh thể 

văn hóa - văn học, x m văn học như 

một th nh tố c  hữu c a văn hóa v  

soi chiếu văn học từ nền tảng c  sở 

văn hóa, lịch sử   n tộc  

 hấn mạnh vai tr  tư  u  sử học v  

văn hóa học trong văn học, Kiều 

Thanh Quế xác định vai tr  nền tảng 

c a văn học sử đ t trong tư ng quan 

với ph    nh văn học đư ng đại: 

“Trong phạm vi văn học, phê bình văn 

học (critique litéraire) ở nhằm ch ng 

thứ hai sau văn học sử (histoire 

litéraire) chỗ m  văn học sử chấm 

dấu hết là chỗ ph    nh văn học bắt 

đầu  Văn học sử l  địa hạt c a Quá 

khứ, trong đó các nh  văn t n tuổi 

vững chãi ha  thường thường là các 

nh  văn đã qua đời được nói đến. 

Ph    nh văn học l  địa hạt c a Hiện 

tại, trong đó không những các nhà 

văn hiện đại còn sống được nói đến 

mà cả đến một v i nh  văn quá cố bị 

b  quên, nếu có dịp, cũng được nhắc 

nhở đến  Ví như Vũ Trọng Phụng đã 

qua đời   hưng l c n   nếu có một 

tác phẩm nào c a ông hợp thời được 

tái bản, tác phẩm ấ  cũng được ngọn 

  t nh  ph    nh đ m ra ph n tích 

giới thiệu với công ch ng”; đồng thời 

kh ng định mối quan hệ c  hữu giữa 

ph    nh v  văn học sử: “Ta cần phải 

chịu khó đọc tác phẩm c a từng nhà 

văn để ta có được những cảm tưởng 

riêng c a ta. Nhiên hậu ta sẽ đọc các 

  i ph    nh để bồi thực thêm cho 

tinh thần ta với các nhận xét sáng 

suốt và hoan ngộ c a nhà phê bình. 

Sau rốt ta sẽ đọc văn học sử để được 

đi s u v o th n thế và sự nghiệp c a 

nh  văn ta ưa thích  Ta  iết giới hạn 

c a ph    nh văn học là nối đuôi văn 

học sử. Ta lại phải đọc văn học sử 

sau các bài phê bình. Cái chỗ trái 

ngược ấy ta cần n n ch   ”  Kiều 

Thanh Quế, 1943b, số 111: 16, 21). 

 iều n   có ngh a rằng văn học sử l  

 i sản c a quá khứ, l  những giá trị 

văn hóa tru ền thống v  nền tảng tri 

thức cho người l m ph    nh đư ng 

đại  
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Trong công tr nh có   ngh a tổng kết 

    ư                k  t n  ộc 

Khuê), Kiều Thanh Quế điểm  anh 

th nh tựu văn học th o các   nh  iện 

thể loại  báo chí, th  ca, tiểu thu ết, 

phóng sự, kịch  ản, lịch sử, địa chí, 

khảo cứu, nghị luận, ph    nh, dịch 

thuật) v  nhấn mạnh   ngh a tổng kết 

văn học sử trong            : “Tính sổ 

văn học, đó l  công việc c a những 

bài báo, lẽ ra không nên cho in thành 

sách   hưng thiển ngh : sẽ khó khăn 

biết  ao nhi u sau n   cho nh  văn 

học sử, nếu ông ta muốn tìm mà 

không ra một bản thống k  văn học 

quốc ngữ trong v ng  a mư i năm 

nay. Thế nên chúng tôi mạo muội trình 

    ra đ    ản thống k  văn học quốc 

ngữ từ năm 1914 đến 1941” ( ộc 

Khuê, 1942: 6).   n cạnh việc điểm 

 anh, thống k  các tác gia, tác phẩm 

ti u  iểu, Kiều Thanh Quế nhấn mạnh 

vai tr  c a  áo chí, xuất  ản cũng như 

mối quan hệ c  hữu  áo chí - văn 

học, khả năng chu ển tải tác phẩm 

văn học c a  áo chí, sự tư ng tác, 

mở đường, th c đẩ  văn học phát 

triển qua ngả đường  áo chí: “Trái với 

các nước văn minh ti n tiến Châu Âu 

m  văn học thường đi trước báo chí, 

nước ta từ buổi văn học phôi thai tới 

giờ biết được một tr o lưu trái ngược: 

l   áo chí đi trước văn học. Nay nói 

khác:  áo chí hướng đạo, gầy dựng 

văn học. Các nhà trứ thuật nước ta, 

trước khi nổi danh, hầu hết đều tập sự 

hay có một thời kỳ thí nghiệm ngòi bút 

trên báo chí quốc  m” ( ộc Khu , 

1942: 9). Trong khi định lượng v  hiệu 

đính các tác giả, tác phẩm v  hoạt 

động  áo chí nói chung, Kiều Thanh 

Quế thể hiện sự th ng thắn, trung 

thực trong việc góp   kiến về đối 

tượng, phạm vi trao thưởng c a tổ 

chức Tự lực văn đo n: “1932! Lại 

cũng l  năm nhóm Tự lực văn đo n ra 

đời một lượt với tờ Phong Hóa. Nhóm 

này do ba cây trụ chính  Khái Hưng, 

Nhất Linh, Thế Lữ) thành lập, lần lượt 

thêm vào: Thạch  am, Ho ng  ạo, Tú 

Mỡ, Trọng Lang, Xuân Diệu, Trần 

Ti u,  ỗ  ức Thu, Huy Cận, Mạnh 

Ph  Tư… Tự lực văn đo n mỗi năm 

có phát giải thưởng văn chư ng 

khuyến khích nhân tài   hưng rất tiếc 

giải thưởng Tự lực văn đo n ch  là 

một giải t ng ròng cho các loại tiểu 

thuyết, phóng sự, th  ca, kịch bản, 

chớ ch ng hề có t ng cho một tập văn 

nghị luận, khảo cứu phê bình nào! 

Phạm vi một giải thưởng văn chư ng 

mà chật hẹp như thế, thật đáng phiền 

hà lắm” ( ộc Khu , 1942: 20). Có thể 

thấ  rằng Kiều Thanh Quế đã nhận 

 iện vấn đề trao giải có tính chất “  n 

lề” nhưng thực chất l  tư ng quan tri 

thức văn hóa, thể hiện quan niệm c a 

Tự lực văn đo n chưa  ắt kịp  ước đi 

c a đời sống văn học, chưa nhận 

thức đầ  đ  các th nh phần văn học  

Có thể ngh  th m, chính  o hoạt động 

chu  n s u trong  ộ môn ph    nh 

n n Kiều Thanh Quế đã hiểu đ ng 

vấn đề v  l n tiếng “đấu tranh” cho  ộ 

môn m  m nh góp công th o đuổi  

 hận  iện mối quan hệ giữa những 

người hoạt động trong l nh vực ph  

  nh với người sáng tác như l  các 

mối quan hệ văn hóa, Kiều Thanh 
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Quế tóm tắt v  đánh giá đ c điểm các 

xu hướng văn học trong năm 1944 v  

đi đến nhận x t: “Trong năm qua, có 

một số tác giả và bình giả cũng có sự 

hiểu lầm nhau, tưởng nay cần phải 

phá tan cái bầu không khí n ng nề ấy 

(...). Mỗi thế hệ đều mang đến cho 

nhân loại một kho vàng mới. Nhà phê 

  nh, trước sử gia, có sứ mạng nh t 

các khối vàng trong kho ấy, sắp đ t lại 

cho có thứ tự và tuyên bố cho mọi 

người đều hay... Tác giả và nhà phê 

  nh đều là tay sai c a một linh thần 

mà nhân loại sáng tạo ra v  v  đại h n 

nhân loại. Linh thần ấy có một ngôi 

đền ở xa kh i, tr n sâu th m đại 

 ư ng c a tư tưởng   i t m ngôi đền 

ấy, tác giả và bình giả đồng dự vào 

một cuộc hải trình. Có kẻ bảo nhà phê 

bình là thuyền trưởng trong cuộc đi xa 

đầy hiểm tượng ấ   Không đ u!   nh 

giả l m g  được địa vị vẻ vang c a 

viên thuyền trưởng trên một con tàu. 

Bình giả ch  là một trong những kẻ 

được dự v o v  được quan sát kỹ 

cuộc hải tr nh kia thôi…  ao nhi u số 

mạng xô đẩy con tàu chở tác giả và 

bình giả. Vậ  l  nh  văn, nh  th , nh  

phê bình, chúng ta không nên vì một 

lẽ gì mà hằn học nhau, song phải 

cùng nhau cam chịu những số mạng 

xô đẩy con tàu chở ch ng ta đến ngôi 

đền linh thiêng phụng thờ tinh thần 

nhân loại!”  Kiều Thanh Quế, 1945, số 

175-178: 32)... 

Qua những  ẫn liệu tr n đ   có thể 

thấ  Kiều Thanh Quế đã nhấn mạnh 

vai tr , trách nhiệm c a “nh  văn, nh  

th , nh  ph    nh”, “tác giả và bình 

giả” trong một hợp thể nh  văn hóa, 

trong đó nh    nh giả có sứ mạng 

“được dự v o v  được quan sát kỹ 

cuộc hải tr nh” văn chư ng  Có được 

cách nh n văn chư ng từ văn hóa học 

n   chính l  nhờ Kiều Thanh Quế đã 

tiếp cận, cập nhật được các nguồn l  

thu ết hiện đại Pháp v  phư ng T   

m  sau những kh c quanh c a lịch 

sử, phải đến gần đ   giới nghi n cứu, 

ph    nh Việt  am mới có điều kiện 

kế thừa, tiếp nối v  phát triển (xem 

Trần Quốc Vượng, 1996; Trần  ho 

Th n,    7). 

     NH   N  Ộ  Q A  H      N 

  N        H    NH V     H 

 H    

Qua thực tiễn sáng tác, ph    nh v  

 ịch thuật, Kiều Thanh Quế đã tạo lập 

nên mối quan hệ khăng khít giữa văn 

học v  văn hóa   n tộc qua sáng tác, 

nghi n cứu, ph    nh v   ịch thuật, 

thông tin tư liệu   

Từ rất sớm, khi chưa đầ   a mư i 

tuổi, đồng thời với hoạt động ph    nh 

th  Kiều Thanh Quế c n sáng tác tiểu 

thu ết      ư     ổ  (Kiều Thanh Quế, 

1940) và tru ện ngắn                 

ác (Kiều Thanh Quế, 1941) (gồm 

tru ện                    và     

hè)  Các sáng tác c a Kiều Thanh 

Quế thuộc   ng văn học hiện thực 

ph  phán, ch   ếu khai thác những 

m t trái trong đời sống xã hội  Quan 

niệm n   đã được ông nhấn mạnh 

trong lời tựa       ế        ư     ổ  :  

“Với tất cả hăng hái, u  uồn, hoài nghi 

c a tuổi hai mư i, tôi mạnh dạn cầm 

bút viết „Hai mư i tuổi‟. Ở đ  , tôi 
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trình bày tất cả các hạng hai mư i tuổi 

không l  tưởng, toàn là bạn thân hay 

không thân c a tôi. Ở đ  , tôi „nói xấu‟ 

cũng như „nói tốt‟ họ. Ở đ  , quản bút 

tôi đang cầm nó bắt tôi khai hết sự 

thật” (Kiều Thanh Quế, 1940: 3). 

C ng viết về đề t i t nh   u, tuổi trẻ, 

giới trẻ nhưng Kiều Thanh Quế 

thường khoan s u v o các tầng v a 

đời sống, sự sa đọa, đánh mất chính 

m nh trong một xã hội nhiều cạm  ẫ   

Có thể chính v  ng i   t tả thực n   

m  ở tất cả các tiểu thu ết v  tru ện 

ngắn c a Kiều Thanh Quế đều  ị kiểm 

 u ệt cắt    nhiều đoạn, thậm chí    

cả trang  

Ở mảng ph    nh văn học, khi bàn 

đến một vấn đề văn học n o đó, Kiều 

Thanh Quế thường bày t  quan điểm 

phê bình cá nhân một cách th ng thắn, 

rõ ràng, có định hướng, đi tới cùng 

vấn đề luận   n  Khi đ t bút viết phẩm 

bình về các tác phẩm “đi c ng năm 

tháng” như Bỉ vỏ (Nguyên Hồng), Làm 

 ĩ  Vũ Trọng Phụng), Lều chõng (Ngô 

Tất Tố), Chân tr    ũ (Hồ Dzếnh),… 

ho c viết về các tác giả “vang  óng 

một thời” như Hàn M c Tử,  ưu Trọng 

 ư, Tô Ho i, Vũ  gọc Phan,… Kiều 

Thanh Quế luôn có được cá tính phê 

bình/giọng điệu phê bình rất riêng, rất 

mới, rất lạ, rất phong cách. Viết Phê 

bình Lều chõng, Kiều Thanh Quế 

kh ng định: “Viết Lều chõng, trên bốn 

trăm trang giấy, ngọn   t đầy sức 

mạnh, Ngô Tất Tố trong địa hạt c a 

mình, hoạt động được dễ dàng, vạch 

được t  m  tất cả h  tục mục nát c a 

khoa cử, tr nh     được khúc chiết 

những phút vinh nhục c a khoa cử” 

(dẫn theo Nguyễn Hữu S n, Phan 

Mạnh Hùng, 2009: 48). Cảnh các s  tử 

trong trường thi lầy lội, ẩm thấp, vừa 

viết bài vừa oằn mình chống chọi với 

mưa gió   n ngo i, c ng với cảnh các 

ông s  khảo, phúc khảo, giám khảo 

chấm thi trong điều kiện “cực kỳ bần 

tiện”… m  Kiều Thanh Quế nói đến 

như  ựng dậy cả một thời kỳ c a lịch 

sử khoa cử  điển h nh l  khoa thi 

 h m Tí  191 ) v  khoa thi hư ng 

năm Ất  ão  1915)… Chế độ khoa cử, 

tưởng chừng l  n t đẹp, là biểu tượng 

c a truyền thống văn hóa, văn học 

thời xưa th  na ,  ưới ngòi bút phê 

bình c a Kiều Thanh Quế lại bị phê 

phán như một “món đồ cổ ít người mó 

đến”    

Xét riêng ở phạm vi dịch thuật có thể 

ghi nhận đóng góp c a Kiều Thanh 

Quế tr n  a phư ng  iện c   ản: 

Trực tiếp dịch tác phẩm – Dịch thuật 

phục vụ nghiên cứu, phê bình – Lý 

luận dịch thuật...  ể thấ  được những 

đóng góp c a ông với dịch thuật đầu 

thế kỷ XX,  ưới đ   ch ng tôi sẽ tìm 

hiểu kỹ lưỡng h n nữa về loạt bài 

Kiều Thanh Quế viết về dịch thuật trên 

T p chí Tri tân từ những năm 194  - 

1944 ch  yếu tr n phư ng  iện quan 

điểm, lý thuyết, lý luận dịch thuật. 

Trong các loạt bài viết về dịch thuật in 

trên T p chí Tri tân, Kiều Thanh Quế 

đã không ít lần nhắc đến tên tuổi 

những nhà dịch thuật thế hệ đầu tiên 

ở Việt  am như Trư ng V nh K , 

Trư ng  inh K ,  gu ễn Văn V nh, 

Phạm Quỳnh, Phan Kế Bính... Do 
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hoàn cảnh lịch sử, Việt Nam là thuộc 

địa c a Pháp nên việc dịch thuật đầu 

thế kỷ XX đã xuất hiện tác phẩm dịch 

văn học Pháp sớm h n cả, sau đó 

mới đến các dịch phẩm văn học Trung 

Quốc.  

Ở   i P           ũ               

            ư   , Kiều Thanh Quế 

ch  trọng ghi công các thế hệ  ịch giả 

tiền  ối   ịch Hán văn trước ti n phải 

nói tới Phan Kế  ính đã  iễn quốc  m 

                       ế  c a Hiệp 

 ỗ,                        c a Hiệp 

Cao,                               

c a  gu ễn  ảng Trung    Sau đó l  

Tản     ịch  ư         K    thi, Liêu 

           ;  gô Tất Tố, T ng V n 

 gu ễn  ôn Phục cũng  ịch  ư    

thi,... C n  ịch văn T  , có hai ông 

 gu ễn Văn V nh  Ch    t      

Dư           ), Phạm Quỳnh  Ch  

  t/ Ch  nhiệm                  ). 

 gu ễn Văn V nh sở trường  ịch 

tru ện nhi đồng, tru ện phi u lưu, 

tru ện tru ền kỳ trong loại sách Hồng 

  ivr s Ros s) c a nước Pháp,  ịch 

tiểu thu ết c a F n lon,  alzac, A  

 umas, V  Hugo,  ịch ngụ ngôn  a 

Fontain , h i kịch  olièr    ột điểm 

đáng ch    khi  gu ễn Văn V nh công 

 ố  ản  ịch l  ông thường để ngu  n 

tác nga    n  ản  ịch, điều n   cho 

thấ   ịch giả muốn th nh thật với 

công ch ng v  cũng để độc giả  ễ  ề 

đối chiếu so sánh    Học giả Phạm 

Quỳnh đã  ịch các đoản thi n Ôi! 

   ế       c a G org  Court lin , Ái 

tình c a Gu      aupassant, Thư    

vay c a Pi rr   oti v   ịch nhiều 

tru ện ngắn giá trị c a Pháp    Tr n c  

sở đó Kiều Thanh Quế đi s u giải 

thích, nhấn mạnh các ngu  n tắc  ịch 

thuật c   ản: 

“ ước ta hiện na ,  iết ph p phi n 

 ịch, có t i phi n  ịch cũng c n thấ  ít 

lắm   ởi vậ  tôi nói sự phi n  ịch 

cũng phải có c  quan để m  t m 

phư ng pháp v  giám đốc lẫn nhau  

    tôi l m cái phư ng pháp  ịch cũ 

c a người T u vẫn   ng, xin giải thích 

v  giới thiệu ra như sau: „Phư ng 

pháp ấ  cần ở  a điều l : Tín, nhã v  

đạt‟. 

a) Tín tức l  đ ng  Phải   ng từng 

chữ, đ  từng   v  hệt với giọng c a 

hạng người n o về thời đại n o  Song 

như thế th  đ ng đấ , nhưng đối với 

văn l  nước m nh c n hẫng lời ha  l  

tối ngh a, th  lại phải th m  ớt v o một 

hai tiếng phụ c a nó cho đầ  đ  v  

sáng ngh a ra   ại ho c như thế th  

đối với điệu nói nước m nh th nh đi n 

đảo khó ngh , th  lại phải  ịch đảo 

một c u ha  l  một mạch lạc cho xuôi 

m  vẫn không thiếu lời thiếu   g   

 )  hã l  điểm nhã  m tai  Có khi  ịch 

ra tiếng ấ  th  đ ng nhưng th o văn   

nước m nh th  ngh  lại ra thô, lại phải 

  ng tiếng khác c ng tính cách ấ  có 

  nhã h n tha  v o   ại phải t   từng 

môn loại c a   i ngu  n văn, sách 

ngu  n thư để   ng tiếng c a m nh 

m  tha  v o cho đối chọi  Khi n o 

tiếng sẵn không đ  th  gh p tiếng mới, 

nhưng phải chua cho rõ ràng. Khi nào 

ph p thường không đ  phải t m ph p 

mới mới  ịch được, th  phải đ t ra cái 

ph m lệ nói r  về  u  n cớ ấ     
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c)  ạt l  đạt được cái   ra th  thôi, 

không c u nệ phải đ ng  Song ph p 

n   khó lắm, hiếm có người l m 

được  Ph p n   l  hóa tán cả ngu  n 

văn v o t m m nh, rồi r t lấ  to n thần 

c a nó ra, tha  v o  ằng những điển 

cố, th nh ngữ v  văn thể c a nước 

m nh   ọc ra như nó l  sách ngu  n 

thư c a nước m nh, lời lẽ giọng điệu 

đều tự nhi n như c a nước m nh, m  

  tưởng th  vẫn c a người ta, không 

thiếu tí n o” (Kiều Thanh Quế, 1942, 

số 49: 5-7). 

Ở   i G                   , Kiều Thanh 

Quế nhắc nhớ lại kinh nghiệm “G rar  

     rval mới hai mư i tuổi  iễn 

Pháp văn xong vở kịch Faust c a 

Go th , thi h o  ức, viết hồi thi h o 

hăm  a tuổi xu n”, “ ghệ thuật  ịch 

văn c a hai ông  gu ễn Văn V nh v  

Phạm Quỳnh? Giá trị cũng có, công 

phu cũng có, lưu loát cũng có, phổ 

cập cũng có; nhưng nếu đ m đối 

chiếu với ngu  n tác, ta thấ  nó 

thường không qui th o ngu  n tắc 

phi n  ịch c a Âu T   một cách ch t 

chẽ; ho c mạch văn c a ngu  n tác đi 

một đ ng th  nó lại đi một ngả; ho c 

có đoạn nó ch  thoát   ngu  n tác thôi, 

chứ ch ng  ịch đ ng th o ngu  n 

văn”, sau đó nhấn mạnh các   u cầu 

 ếp n c c a nghệ thuật  ịch: “ hưng 

một  ản  ịch phải đ u l    ư         

nó ch  l  một               thôi: một 

ông thầ  t n tuổi có thể họa n n một 

 ức ch n  ung tu ệt mỹ: đ nh rằng 

như vậ ; nhưng nếu  ản chánh được 

đ t gần  ản sao lại, x m sẽ thấ  nó 

mỗi người th o cách m nh v  khác 

h n nhau về ph  phán đối với sự 

giống  Phi n  ịch, chính l  tận tụ  với 

cái nghề  ạc  ẽo nhất v  không  ao 

giờ được thèm muốn  ầu rằng ít nhất; 

l  đánh gi c với các chữ, đ ng khiến 

trả lại cho các chữ ấ ,  ằng một thổ 

ngữ lạ, một t nh cảm, một tư tưởng 

 iểu hiện cách khác, một  m thanh 

m  các chữ ấ  không có trong tiếng 

mẹ đẻ c a tác giả” (Kiều Thanh Quế, 

1942, số 54: 6-8, 11). 

  t khác, khi   n tới giá trị một  ản 

 ịch, Kiều Thanh Quế đ c  iệt đề cao 

 ịch ngu  n văn h n l  việc ph ng 

 ịch ha  phóng tác, có ngh a l  ông 

ph  phán, cảnh  áo lối ph ng tác ha  

lối  ịch thoát,  ịch tóm tắt  Thật ra, 

 ản th n Kiều Thanh Quế cũng l  một 

 ịch giả, h n ai hết, ông am hiểu công 

việc  ịch   ng  ễ  iết đ u l  giá trị, 

đóng góp v  đ u l  giới hạn, khiếm 

khu ết ở một  ản  ịch, một cách  ịch, 

một người  ịch   

Ở   i Q                 , Kiều 

Thanh Quế giới thiệu   i học kinh 

nghiệm  ụng công, cẩn thận, kỹ 

lưỡng, t  m  c a Tản    v  nhấn 

mạnh qui tr nh c a việc  ịch: “Trước 

khi l m sự  ịch, Tản     ảo, tôi cần 

phải tốn công x m x t   i ngu  n 

văn, cho được nhận thấ  r    ngh a, 

nếu có c u n o chữ n o không r  

ngh a thời phải tra sách, tra từ điển, 

rồi lại nhận suốt lại một lượt   g m đi 

đọc lại   i ngu  n văn, từng chữ 

từng c u, thật thấ  được   thái tinh 

thần c a tác giả, khi đó mới  ám nói 

đến  ịch” (Kiều Thanh Quế, 1942, số 

56: 4-5, 20). 



NGUYỄ  PHƯƠ G THẢO  –  KIỀU THANH QUẾ VỚI VĂ  HÓA… 

 

 

111 

 ến   i      ưở                   ớ  

               ở      , Kiều Thanh 

Quế mong muốn sự  ịch thuật, tru ền 

 á cần “có một học hội”, có “thống hệ” 

v  xác định cần chăm ch t, khu ến 

khích, coi trọng những  ước đi  an 

đầu: “ ga  từ     giờ ta n n t  một 

độ lượng th nh thật trước các công 

việc  ẫn gió  ốn phư ng v o đô 

th nh văn học Việt  am  Công việc 

“ ẫn gió…” ấ  có  a cách:      

              ỏ        và          ... 

D              , ta có thể thi h nh 

với các tác phẩm c a  anh s  Pháp - 

Hoa... P ỏ       , ta có thể   ng 

tru ền  á tác phẩm c a các  anh s  

 ga,  ức, Anh,  ỹ, Ý, T    an  ha, 

Thụ   iển             , ta có thể   ng 

một cách khôn ngoan để giới thiệu với 

quốc   n những học thu ết đại  anh 

tr n thế giới” (Kiều Thanh Quế, 1944, 

số 129, ngày 10/2/1944: 3). 

X t tr n phư ng  iện l  luận, Kiều 

Thanh Quế đã có một quan niệm, 

phư ng pháp v  định hướng  ịch 

thuật r  r ng, cập nhật được phần 

n o với l  thu ết  ịch thuật tr n thế 

giới qua nguồn sách  áo tiếng Pháp 

cũng như vận  ụng v o thực tiễn đời 

sống văn học đư ng thời   gu ễn 

Phư ng Thảo, 2016: 824-834).  

    Ế     N  

Coi trọng nền tảng tru ền thống   n 

tộc, coi trọng tư ng quan văn hóa - 

văn học cũng như tiếp nhận, giới thiệu 

văn học thế giới về Việt  am, nh  văn 

Kiều Thanh Quế, nhà phê bình hàng 

đầu c a miền  am v  cả nước nửa 

đầu thế kỷ XX, đã để lại nhiều tác 

phẩm văn xuôi v  công tr nh nghi n 

cứu, ph    nh,  ịch thuật sáng giá  

Với một sức đọc, sức viết đáng nể 

trọng, Kiều Thanh Quế đã đưa đến 

cách xác định các giá trị văn học tr n 

c  sở căn  ản tru ền thống văn hóa 

  n tộc, phát hu  vai tr  “sử   t”, thể 

hiện đầ  đ   ản l nh trung thực trước 

nhiều hiện tượng phức tạp thời kỳ 

này  Kiều Thanh Quế xứng đáng l  

nh  văn, nh  ph    nh văn học xuất 

sắc c a cả nước v  l  tấm gư ng 

sáng trong hoạt động nghi n cứu, ph  

  nh v   ịch thuật văn học.  

 

 

CHÚ THÍCH 
(1) 

Cuốn sách được lấ  t n l m nhan đề cho công trình biên soạn tập hợp các tác phẩm c a 

Kiều Thanh Quế (xem thêm Nguyễn Hữu S n, Phan  ạnh Hùng, 2009, 588 trang).
 

(2) 
“Cô Hồng  inh, người t nh Phúc Kiến, sinh năm 1856 ở Tân Lang Dữ   am  ư ng quần 

đảo); bởi cha mẹ tiên sinh bấy giờ kiều ngụ ở đó  Cô ti n sinh thuở nh  thông minh tột 

chúng; từ nh  đến 13 tuổi, học với trưởng giáo tại nhà, mà học lực khả    thi v o đại học 

đường được   ăm 1869, ti n sinh th o một người da trắng sang Anh quốc, vào học ở một 

trường đại học cho đến 21 tuổi thì tốt nghiệp. Rồi ti n sinh sang nước  ức, vào thụ giáo tại 

một trường đại học. Tốt nghiệp ở đ   ra, ti n sinh chu  u sang Pháp quốc v  các nước bên 

Châu Âu. Trong khoảng thời gian ấy, tiên sinh học thông được 9 thứ tiếng: Anh, Pháp,  ức, 

Ý, Nhật và hai thứ tử văn  a - Hy. Về tiếng Tàu, ngoài tiếng Quan thoại ra, tiên sinh còn nói 

được 6 thứ thổ ngữ c a các miền Trung Quốc   ăm  4 tuổi, Cô tiên sinh quay về tổ quốc 
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được Tổng đốc lưỡng Quảng l  Trư ng Chi  ộng mời làm mạc tân, chuyên việc giao thiệp 

với ngoại quốc  Sau Trư ng đổi làm Tổng đốc Hồ Quảng; Cô ti n sanh th o Trư ng về kinh 

l m Qu n c  đại thần, ti n sinh cũng th o về giữ chức Thị lang giúp việc cho Trư ng  Kể ra, 

Cô tiên sinh cộng sự với Trư ng có đến    năm  Sau khi Dân Quốc thành lập, Cô tiên sinh 

được bổ làm giáo thụ tại Trường  ại học Bắc Kinh, chuyên dạy tiếng Latinh   ược non ba 

năm, nh n có việc lôi thôi; rồi ở Bắc Kinh viết báo và dạy học tư độ nhật   ăm 19 4, ti n sinh 

sang Nhật dạy học; rồi lại trở về Bắc Kinh; để đến năm   n Quốc thứ mười bảy (1928) lâm 

bệnh, rồi thọ chung tại đó”  th o Kiều Thanh Quế, 1943a: 214-215).
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