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NGHIÊN CỨU CƠ CẤU GIAI TẦNG XÃ HỘI VIỆT NAM 

THẬP NIÊN 1980 
 

 BÙI THẾ CƯỜNG* 

 
 

Việt Nam cuối thập niên 1970 và thập niên 1980 đầy biến động cơ cấu xã hội và 

thân phận con người. Bài viết tìm hiểu tình hình nghiên cứu cơ cấu giai tầng xã 

hội ở Việt Nam thập niên 1980. Trong không gian nghiên cứu và thảo luận khoa 

học xã hội ngày ấy chật hẹp và khá cô lập với quốc tế, giới xã hội học Việt Nam 

đã cố gắng vượt lên chính mình và hoàn cảnh, nói những ý tưởng mới, làm 

những công trình thực nghiệm cụ thể, mà từ điểm nhìn hôm nay còn đọng lại 

nhiều ý nghĩa. 

Từ khóa: phân tầng xã hội, cơ cấu giai tầng xã hội, xã hội học Việt Nam 

Nhận bài ngày: 17/9/2019; đưa vào biên tập: 18/9/2019; phản biện: 19/9/2019; 

duyệt đăng: 4/12/2019 

 

1. MỞ ĐẦU 

Cuối thập niên 1970 và thập niên 

1980 là giai đoạn nhiều biến động ở 

Việt Nam, ảnh hƣởng mạnh đến các 

giai tầng xã hội và thân phận con 

ngƣời
(1)

. Vậy trong những năm ấy, 

nghiên cứu về cơ cấu giai tầng xã hội 

ở Việt Nam nhƣ thế nào? Bài viết góp 

phần trả lời thông qua tổng quan tình 

hình nghiên cứu. Đây là sản phẩm 

của Đề tài “Cơ cấu giai tầng xã hội 

vùng Đông Nam Bộ giai đoạn 2010-

2020” do Viện Hàn lâm Khoa học xã 

hội Việt Nam phê duyệt và tài trợ. 

Tổng quan giới hạn vào sản phẩm của 

hai đơn vị nghiên cứu xã hội học 

chính ở Việt Nam trong thập niên 

1970 - 1980 thuộc Ủy ban Khoa học 

xã hội Việt Nam.  

Bài viết có bốn phần. Sau mở đầu, 

phần thứ hai nói về việc thành lập hai 

đơn vị nghiên cứu xã hội học ở Hà 

Nội và TPHCM, liệt kê một số ấn 

phẩm liên quan. Phần thứ ba phân 

tích một số kết quả và đóng góp chính 

của nghiên cứu xã hội học thập niên 

1980 về cơ cấu xã hội và phân tầng 

xã hội. Phần cuối tóm tắt những đặc 

điểm chính và đóng góp của nghiên 

cứu lĩnh vực này trong giai đoạn đó và 

cho hiện nay.  

2. TỔ CHỨC VÀ ẤN PHẨM NGHIÊN 

CỨU 

Cuối thập niên 1970, lần lƣợt ra đời 

hai đơn vị nghiên cứu xã hội học ở hai 

trung tâm hai đầu đất nƣớc, Phòng Xã 

hội học trực thuộc Viện Khoa học xã 

hội tại TPHCM và Ban Xã hội học trực 

thuộc Ủy ban Khoa học xã hội Việt 

Nam. Trong bƣớc đầu hình thành, các 

nhà nghiên cứu ở hai viện này nhận 

giúp đỡ nhiều của Francois Houtart và 

 
*
 Viện Khoa học xã hội vùng Nam Bộ. 
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Geneviève Lemercinier, hai nhà xã hội 

học Đại học Công giáo Louvain 

(Université Catholique de Louvain). 

Họ mở lớp tập huấn dài ngày và cùng 

điền dã với các nhà nghiên cứu Việt 

Nam. Tiếp theo, hai viện cũng lần lƣợt 

tiếp đón các nhà xã hội học Liên Xô, 

Bulgaria, Hungary, Cộng hòa Dân chủ 

Đức. Trong một số seminar, các nhà 

xã hội học quốc tế khi ấy đều đề cập 

đến một trọng tâm của nghiên cứu xã 

hội học là cơ cấu xã hội. Chẳng hạn, 

Velichko Dobrianov đến thăm và 

thuyết trình về trƣờng phái xã hội học 

Bulgaria với khái niệm then chốt nổi 

tiếng của Zhivko Oshavkov “cơ cấu xã 

hội học của xã hội”
(2)

. 

Trong khoảng thập niên 1970, sử 

dụng khái niệm cơ cấu xã hội để 

nghiên cứu thực nghiệm cũng nhƣ lý 

thuyết vẫn còn là một phƣơng pháp 

luận có tính mốt trên thế giới, cả ở 

các nƣớc phƣơng Tây lẫn các nƣớc 

khối xã hội chủ nghĩa. Có lẽ vì thế mà 

từ khi mới thành lập, cả hai viện 

nghiên cứu ở hai thành phố lớn đều 

chú trọng sử dụng khái niệm này, 

trƣớc hết đƣợc hiểu nhƣ là cơ cấu 

các giai cấp và tầng lớp xã hội, và 

công bố hàng loạt kết quả nghiên cứu 

liên quan
(3)

.  

3. KẾT QUẢ VÀ ĐÓNG GÓP  

Do khuôn khổ có hạn của bài tạp chí, 

mục này chỉ đề cập theo thời gian một 

số bài viết chính trong giai đoạn đƣợc 

nghiên cứu.  

Trong số đầu tiên Tạp chí Xã hội học 

năm 1982, Vũ Khiêu nêu rõ, xã hội 

học “trƣớc mắt nghiên cứu về toàn bộ 

cơ cấu xã hội Việt Nam từ hình thái 

kinh tế - xã hội cũ sang hình thái kinh 

tế - xã hội xã hội chủ nghĩa, nghiên cứu 

về các vấn đề quản lý xã hội, nghiên 

cứu về các vấn đề văn hóa mới, con 

ngƣời mới” (Vũ Khiêu, 1982: 128). 

Những năm ngay sau đó (1983 - 1986), 

Tạp chí giới thiệu một số bài viết của 

các nhà xã hội học quốc tế đề cập cơ 

cấu xã hội, song rất ít bài viết về cơ 

cấu xã hội và giai tầng xã hội ở Việt 

Nam, ngoại trừ bài của Lê Minh Ngọc 

năm 1984
(4)

. Phải bốn năm sau, Tạp 

chí Xã hội học mới ra những số 

chuyên đề liên quan đến cơ cấu xã 

hội ở Việt Nam, số 4/1986 và tiếp theo 

là các số 1+2/1987, 1+2/1988, và 4/1990.  

Xã luận Tạp chí Xã hội học số 4/1986 

nêu rõ định hƣớng “Nghiên cứu về cơ 

cấu xã hội và chính sách xã hội là 

nhiệm vụ hàng đầu của xã hội học” 

(Tạp chí Xã hội học, 1986: 3). Từ 

điểm nhìn hôm nay, có thể thấy luận 

điểm trên vẫn thể hiện tƣơng đối 

xuyên suốt trong thực tế nghiên cứu 

xã hội học ở Việt Nam, khi luôn có 

nhiều đề tài và ấn phẩm xoay quanh 

các vấn đề của cơ cấu xã hội và chính 

sách xã hội. Tiếp theo Xã luận là 

chuyên mục năm bài về cơ cấu xã hội. 

Đặt sang một bên những hạn chế học 

thuật do bối cảnh chính trị-xã hội, nhìn 

từ hôm nay, tôi thấy một số luận điểm 

đáng chú ý trong chùm bài này về cơ 

cấu xã hội.  

Trong Mục I bài viết, Vũ Khiêu (1986a: 

8-10) đề cập đến đƣờng nét chính của 

sơ đồ cơ cấu xã hội ở Việt Nam bao 

gồm giai cấp công nhân, giai cấp nông 
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dân tập thể, và tầng lớp trí thức. Đây 

là lối diễn ngôn và phân tích phổ biến 

trong giai đoạn đó, thƣờng gọi là “mô 

hình hai giai một tầng”
(5)

. Nhƣng đi xa 

hơn, tác giả kêu gọi xem xét “những 

thành phần khác nhau” trong các giai 

cấp và tầng lớp ấy. Ông viết: “Xã hội 

học phải phân tích đƣợc các thành 

phần khác nhau trong cơ cấu xã hội 

công nhân hiện nay” (Vũ Khiêu, 1986a: 

8). Theo tác giả, đó là: thành phần công 

nhân nhiều đời ở những nhà máy xây 

dựng từ thời Pháp thuộc; đội ngũ 

công nhân mới xuất thân từ nông dân 

và các thành phần xã hội khác; những 

thành phần công nhân đƣợc đào tạo 

với trình độ kỹ thuật cao gắn liền với 

công nghiệp hiện đại; thành phần 

công nhân trong các hợp tác xã thủ 

công (Vũ Khiêu, 1986a: 8-9). Đề cập 

nông thôn, Vũ Khiêu nói đến việc xuất 

hiện “trong nông thôn những thành 

phần công nhân và trí thức”. Ông cũng 

nói đến “các tầng lớp nông dân khác 

nhau” do sự phát triển kinh tế-xã hội 

nói chung ở nông thôn và do “chính 

sách khoán của Đảng”. Đặc biệt ông 

đề nghị cần nghiên cứu “sự phân hóa” 

trong nông dân do kết quả lao động và 

do sở hữu tƣ liệu sản xuất, và chính 

sách cần chú trọng đến “những ngƣời 

nông dân nghèo chỉ có hai bàn tay 

không” (Vũ Khiêu, 1986a: 9). Tƣơng 

tự, tác giả cũng cho rằng cần tìm hiểu 

những tầng lớp khác nhau trong trí 

thức (Vũ Khiêu, 1986a: 9-10).  

Mục II bài viết, tác giả lập luận cần 

tránh hai khuynh hƣớng, “không nhận 

thức đƣợc tính chất quyết định của cơ 

cấu giai cấp trong toàn bộ cơ cấu xã 

hội”, đồng thời “chỉ nhấn mạnh một 

chiều đến cơ cấu giai cấp, không đi 

sâu phân tích đƣợc sự vận động của 

cơ cấu giai cấp thông qua các thành 

phần xã hội khác, với những mối liên 

hệ cực kỳ đa dạng và phức tạp” (Vũ 

Khiêu,1986a: 10). Tác giả ngụ ý 

những lát cắt khác nhau trong cơ cấu 

xã hội nhƣ tộc ngƣời, tôn giáo, nhân 

khẩu học, vùng địa lý, cộng đồng, hình 

thái gia đình và thân tộc, v.v. Ở mục 

tiếp theo, ông còn đề cập đến ngƣời 

sản xuất nhỏ, tƣ thƣơng, ngƣời không 

có việc làm, ngƣời về hƣu, ngƣời lệch 

chuẩn, với tính cách là những nhóm 

trong cơ cấu xã hội mà xã hội học cần 

nghiên cứu một cách riêng biệt và cụ 

thể. Nghiên cứu xã hội học ở Việt 

Nam từ đó cho đến nay đi theo xu 

hƣớng này, ngày càng mở rộng phân 

tích các nhóm xã hội đa dạng dựa trên 

những lát cắt phân biệt phong phú và 

đa lát cắt (intersectionality).  

Bài viết Trần Hữu Quang  hận diện 

cơ cấu giai cấp ở nông thôn   ng 

b ng  ông   u  ong xuất bản năm 

1982 là một trong những ấn phẩm học 

thuật tƣơng đối sớm kể từ sau 1975 

trình bày và phân tích hiện trạng giai 

tầng xã hội ở nông thôn Đồng bằng 

sông Cửu Long
(6)

. Trần Hữu Quang 

giới thiệu lại phân loại hộ nông thôn từ 

Khảo sát 1978 và 1981 bao gồm năm 

loại. Đó là: Hộ không sản xuất nông 

nghiệp (Loại I); Hộ chuyên làm thuê 

trong nông nghiệp (Loại II); Hộ tự lao 

động sản xuất bằng tƣ liệu sản xuất 

của mình (Loại III); Hộ tự lao động sản 
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xuất là chủ yếu nhƣng có thuê mƣớn 

nhân công một phần hoặc có máy 

móc, trâu bò kinh doanh thu lợi (Loại 

IV); Hộ có nguồn thu nhập chủ yếu 

bằng thuê mƣớn nhân công trong kinh 

doanh nông nghiệp, và/hoặc kinh 

doanh ngành nghề khác, và/hoặc kinh 

doanh máy móc, trâu bò (Loại V). 

Khảo sát 1978 tại tám ấp điểm thuộc 

tám tỉnh Đồng bằng sông Cửu Long 

cung cấp phân bố hộ nông thôn vào 

năm loại trên nhƣ sau: Loại I chiếm 

2,01%, Loại II 22,69%, Loại III 56,93%, 

Loại IV 15,40% (tổng III và IV 72,06%), 

và Loại V 3,15%. Loại V đƣợc xem là 

tầng lớp “phú nông và tƣ sản nông 

thôn, kinh doanh theo lối tƣ bản chủ 

nghĩa”. Trong loại hộ này đã xuất hiện 

lẻ tẻ ngƣời fermier tƣ bản chủ nghĩa 

quy mô 10-50ha đất mƣớn và mƣớn 

nhân công hoàn toàn (Trần Hữu 

Quang, 1982: 31-32). Tuy nhiên, tác 

giả nhận định, ngay cả trƣớc 1975 

“phú nông và tƣ sản nông thôn chƣa 

hình thành rõ nét với tƣ cách là một 

giai cấp thống trị trong nông thôn” 

(Trần Hữu Quang, 1982: 33). Tỷ lệ hộ 

nông dân không đất (Loại II) chiếm 

22,69% trong Khảo sát 1978, và có 

phần giảm so với trƣớc 1975 do tác 

động của chính sách. Giữa hai cực 

trên là tầng lớp trung nông (Loại III và 

IV) chiếm hơn 70% mẫu khảo sát và 

“đóng vai trò trung tâm trong nền kinh 

tế đồng bằng”, chiếm đa số nhân khẩu, 

nắm đa số ruộng, sở hữu phần lớn 

công cụ sản xuất cơ giới, làm ra 

khoảng ¾ khối lƣợng lúa gạo hàng 

hóa của vùng đồng bằng. Trong đó vai 

trò đặc biệt quan trọng là tầng lớp 

trung nông trên (Loại IV) (Trần Hữu 

Quang, 1982: 33-35)
(7)

.  

Bài viết kết luận, đến 1975 nông thôn 

Đồng bằng sông Cửu Long đang diễn 

ra sự phân hóa giai cấp nhƣng “chƣa 

vận động hết mức độ sâu sắc của nó”, 

“chƣa chín muồi, và còn đang ở giai 

đoạn quá độ của con đƣờng tƣ bản 

chủ nghĩa”. Nhƣng hiện nay (thời 

điểm bài viết, đầu thập niên 1980) “xu 

hƣớng chính nổi bật là xu hƣớng 

“trung nông hóa”, nghĩa là ngày càng 

củng cố địa vị kinh tế-xã hội của trung 

nông về mặt số lƣợng và chất lƣợng” 

(Trần Hữu Quang, 1982: 36). Tác giả 

khuyến nghị “nên phân tổ các tầng lớp 

nông dân (cá thể)... theo cơ cấu các 

loại hộ mà Ban cải tạo nông nghiệp 

miền Nam và Tổng cục Thống kê đã 

xác định từ cuộc điều tra năm 1978, 

thay cho sự phân tổ theo mức sống 

cao, trung bình, và thấp, nhƣ hiện 

nay” (Trần Hữu Quang, 1982: 36). 

Theo tôi, ý kiến này vẫn rất có giá trị 

cho nghiên cứu thực nghiệm hiện 

nay
(8)

.  

Năm 1984, Lê Minh Ngọc công bố Về 

tầng lớp trung nông ở   ng b ng 

sông C u Long trên Tạp chí Xã hội 

học. Trong bài, tác giả phân tích vị trí 

kinh tế - xã hội của trung nông ở Đồng 

bằng sông Cửu Long và thái độ của 

họ đối với chính sách. Khảo sát 1978 

cho thấy, ở vùng này, “trung nông 

chiếm khoảng 70% dân cƣ nông thôn, 

74,5% lao động, 80% ruộng đất, 60% 

tổng năng lƣợng cơ khí, trên 70% 

máy móc cơ khí nhỏ, 93% sức kéo 

trâu bò” (Lê Minh Ngọc, 1984: 26). 
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Trên cơ sở đó, trung nông sản xuất 

77,5% tổng sản phẩm lƣơng thực 

hàng hóa của vùng (Lê Minh Ngọc, 

1984: 29). Xa hơn, tác giả nhấn mạnh 

năng lực kinh doanh và công nghệ 

của trung nông.  

Đóng góp lý thú của bài viết, Lê Minh 

Ngọc đề cập thái độ của trung nông 

đối với chính sách nông nghiệp thời 

đó mà khảo sát thực nghiệm xã hội 

học thu thập đƣợc. Trung nông có 

phần miễn cƣỡng chấp nhận chính 

sách san sẻ bình quân ruộng đất và 

hợp tác hóa nông nghiệp, nhƣng 

“ruộng ai ngƣời ấy làm”, sẵn sàng vào 

tập đoàn với điều kiện tập đoàn phải 

có phƣơng án ăn chia rành mạch, 

phải có cán bộ biết làm ăn quản lý, 

cán bộ phải gƣơng mẫu, không tự tƣ, 

tự lợi (Lê Minh Ngọc, 1984: 30-31). 

Đây là những điều kiện mà thực tế lịch 

sử ở miền Bắc trƣớc đó và trên cả 

nƣớc lúc ấy cho thấy là “không tƣởng” 

(không thể có)
(9)

. Kết quả, phong trào 

tập đoàn hóa sản xuất nông nghiệp ở 

Đồng bằng sông Cửu Long thập niên 

1970-1980 đã chấm dứt sau khoảng 

một thập niên, góp phần đáng kể vào 

kết thúc phong trào hợp tác hóa nông 

nghiệp trên cả nƣớc, mặc dù hệ thống 

nông nghiệp hợp tác xã đã hình thành 

ở miền Bắc từ cuối thập niên 1950, và 

tuy không hiệu quả về kinh tế nhƣng 

đã tồn tại vững chắc về mặt chính trị, 

chính sách và tâm lý xã hội suốt 30 

năm.  

Có lẽ nhà xã hội học sớm quá cố 

Phạm Văn Phú là tác giả đầu tiên sau 

1975 chính thức sử dụng “phân tầng 

xã hội” nhƣ một thuật ngữ để khái 

niệm hóa thế giới thực ở nông thôn 

khi ông công bố bài Bước đầu tìm 

hiểu về sự phân tầng xã hội trong 

nông thôn hiện nay (Phạm Văn Phú, 

1988)
(10)

. Mở đầu, Phạm Văn Phú đặt 

câu hỏi nghiên cứu rành mạch và 

thẳng thắn: “Trong những năm gần 

đây, một câu hỏi lớn thƣờng đƣợc đặt 

ra là: hiện nay, ở nông thôn nƣớc ta 

đã có hay không có một sự phân tầng 

xã hội? Và, nếu có, thì sự phân tầng 

đó đang diễn ra nhƣ thế nào?” (Phạm 

Văn Phú, 1988: 70). Và tác giả trả lời 

câu hỏi nghiên cứu trên với một logic 

sáng sủa và số liệu rõ nét đáng kinh 

ngạc, ngay cả từ điểm nhìn hôm nay 

(mặc dù tác giả không nói rõ ông có 

đƣợc những số liệu nhƣ thế bằng 

phƣơng pháp cụ thể nào).  

Phạm Văn Phú chỉ ra khác biệt kinh tế 

tự nó đẻ ra từ chính những quy định 

chính sách và từ những khác biệt mà 

phong trào hợp tác xã cũng không xóa 

bỏ đƣợc (khác biệt về quỹ đất vốn có 

từ trƣớc giữa ba làng trong xã Nam 

Giang, khác biệt về thời điểm tồn tại 

hộ gia đinh trƣớc và sau khi thực hiện 

chính sách ruộng 5%, khác biệt về “tài 

sản chìm”, v.v.). Lƣợc bỏ những diễn 

ngôn mang dấu ấn “thời đại”, ta thấy 

những phân tích xã hội học khá tinh tế 

và sâu sắc, mà ngày nay vẫn có thể 

học hỏi đƣợc: “Nói chung, tính bền 

vững của tâm lý ngƣời chủ sở hữu cá 

thể của ngƣời nông dân, sự chênh 

lệch nhau về ruộng đất, việc phát triển 

kinh tế phụ bên cạnh việc không cấm 

buôn bán... tất cả những cái đó,... là 
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những nhân tố dẫn tới quá trình phân 

tầng xã hội ở Nam Giang ngay trong 

thời kỳ 1960 - 1980. Tuy nhiên, ở trong 

thời kỳ này, sự phân tầng xã hội cũng 

chỉ diễn ra trong phạm vi một giai cấp 

là nông dân tập thể” (Phạm Văn Phú, 

1988: 71).  

Cơ cấu giai tầng ở Nam Giang 

khoảng năm 1980 mà Phạm Văn Phú 

nhận diện và sơ đồ hóa gồm bốn 

nhóm xã hội. Một, “Nhóm xã hội đặc 

biệt bao gồm những cán bộ lãnh đạo 

và quản lý chủ chốt, phần lớn họ đã 

thoát ly ra khỏi sự tham gia trực tiếp 

vào các công việc đồng áng, chiếm 

khoảng 0,5% dân số. Họ là một nhóm 

xã hội có đời sống kinh tế khá giả” 

(Phạm Văn Phú, 1988: 71)
(11)

. Hai, 

nhóm hộ nông dân thu nhập bình 

quân đầu ngƣời quy ra thóc 400 

kg/năm, chiếm 3% dân số, không chỉ 

có khả năng thỏa mãn nhu cầu tối 

thiểu mà còn dƣ dật chút ít nhờ thu 

nhập chủ yếu từ kinh tế phụ gia đình. 

Ba, nhóm hộ nông dân đông đảo nhất, 

thu nhập bình quân đầu ngƣời quy ra 

thóc 300 kg/năm, chiếm 52% dân số, 

nguồn thu nhập chủ yếu từ kinh tế tập 

thể. Bốn, nhóm hộ nông dân thu nhập 

bình quân đầu ngƣời quy ra thóc 200 

kg/năm, chiếm 45% dân số, “Đời sống 

kinh tế... dù đã đƣợc cải thiện hơn 

trƣớc, nhƣng không phải bao giờ họ 

cũng có khả năng thu nhập để thỏa 

mãn những nhu cầu tối thiểu” (Phạm 

Văn Phú, 1988: 71). Cơ cấu này, nói 

theo biểu tƣợng phổ biến trong nghiên 

cứu phân tầng xã hội ngày nay, là một 

hình thoi đế dƣới khá lớn, xấp xỉ phần 

thân (45% so với 52%), và phần trên 

với hai nhóm tỷ trọng nhỏ (3% cộng 

0,5%).  

Chỉ vài năm ngắn ngủi kể từ sau 1980, 

đến thời điểm giữa thập niên 1980, 

Nam Giang chuyển biến sang một cơ 

cấu phân tầng xã hội khác hẳn trƣớc. 

Kết quả của thay đổi chính sách vĩ mô 

và chủ động thực thi chính sách ở cấp 

vi mô, cơ cấu phân tầng xã hội ở Nam 

Giang sau 1985 đƣợc Phạm Văn Phú 

mô tả nhƣ sau. 

Một, nổi bật là nhóm xã hội thu nhập 

bình quân đầu ngƣời quy ra thóc 800 

kg/năm, chiếm 6,2% dân số, ngay từ 

khi xuất hiện đã bao gồm hai tiểu 

nhóm khác biệt về hình thức kinh 

doanh. Tiểu nhóm đầu gồm năm chủ 

thầu khoán và những chủ lò lớn, 

chiếm 6% dân số. Đây là những chủ 

lò, xƣởng có thuê nhân công, thƣờng 

từ một đến bốn thợ, khi cần thiết thuê 

thêm một hay hai lao động không 

chuyên. Chủ thầu khoán lớn hơn 

thƣờng thuê bảy hay tám thợ thạo 

việc. Tiểu nhóm hai gồm bốn chủ cho 

vay lãi (thời điểm 1988 mức lãi tháng 

15%), sáu đại lý bao mua và một số 

hộ chuyên mua bán vật tƣ, chiếm 

0,2% dân số. Họ không thuê nhân 

công, không sản xuất trực tiếp, chỉ sử 

dụng nguồn tài chính khá lớn để kinh 

doanh, và kiếm lãi nhiều hơn giới chủ 

lò, “dân chúng ở Nam Giang vẫn 

khẳng định họ là những gia đình giàu 

có nhất trong xã” (Phạm Văn Phú, 

1988: 75).  

Hai, nhóm hộ nông dân thu nhập bình 

quân đầu ngƣời quy ra thóc 500 
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kg/năm, chiếm 15% dân số, gắn chặt 

với quan hệ thị trƣờng, định hƣớng 

hoạt động kinh tế chủ yếu là thủ công 

nghiệp, mở cửa hàng buôn bán, dịch 

vụ. Trong nhóm xã hội này có khoảng 

20-25 ngƣời làm trung gian môi giới 

giao hàng. “Gắn vào nhóm những hộ 

nông dân khá giả này, nét đặc biệt nổi 

bật ở Nam Giang hiện nay là có hơn 

80% thành viên trong bộ máy lãnh đạo, 

quản lý kinh tế và xã hội. Ngày nay, 

đội ngũ lãnh đạo và quản lý ở địa 

phƣơng không còn là một bộ phận 

độc lập thoát ly ra khỏi những hoạt 

động sản xuất trực tiếp” (Phạm Văn 

Phú, 1988: 73).  

Ba, nhóm hộ nông dân thu nhập bình 

quân đầu ngƣời quy ra thóc 400 

kg/năm, chiếm 26% dân số, vẫn lấy 

nghề nông làm gốc, kết hợp một số 

nguồn thu nhập khác nhƣ chế biến 

nông sản, chăn nuôi gia súc, buôn 

bán lặt vặt, dịch vụ. 

Bốn, nhóm hộ nông dân thu nhập bình 

quân đầu ngƣời quy ra thóc 300 

kg/năm, chiếm 43% dân số (giảm 9% 

so với trƣớc), nguồn thu nhập chủ yếu 

vẫn gắn chặt với kinh tế nông nghiệp. 

 ăm, nhóm hộ nông dân thu nhập 

bình quân đầu ngƣời quy ra thóc 200 

kg/năm, chỉ còn 10% dân số, giảm 

mạnh nhất tới 35 điểm phần trăm. 3/5 

nhóm này là những hộ nông dân đông 

con. Từ nhóm này, sau 1984 “đã xuất 

hiện một đội ngũ khá đông những 

ngƣời làm thuê chuyên nghiệp và bán 

chuyên nghiệp” (Phạm Văn Phú, 1988: 

74). Nhóm làm thuê chuyên nghiệp, 

khoảng 50-70 ngƣời, là thợ cơ khí có 

kỹ thuật cao, tiền công 50-60.000 

đồng/tháng. Nhóm làm thuê bán 

chuyên nghiệp đông gấp đôi, hầu hết 

là thanh niên vừa làm thuê vừa học 

nghề, đƣợc trả công xấp xỉ 1.000 

đồng/ngày. 

Nhƣ vậy, dùng biểu tƣợng phổ biến 

trong nghiên cứu phân tầng xã hội, từ 

hình thoi phần đỉnh rất nhỏ và phần đế 

lớn vào thời điểm trƣớc 1980 nói ở 

trên, cơ cấu giai tầng xã hội Nam 

Giang vào cuối thập niên 1980 đã 

chuyển sang dạng thoi, dài hơn, phần 

đế nhỏ hơn, nhƣng nửa dƣới vẫn còn 

hơn 50%, nửa trên tăng tỷ trọng đáng 

kể, và tầng lớp tinh hoa tỷ trọng lớn 

hơn trƣớc. 

Phạm Văn Phú cho thấy, ngay trong 

giai đoạn hợp tác hóa toàn diện 1960-

1980, vẫn dần dần hình thành một sự 

phân tầng xã hội ở Nam Giang, tuy 

mức độ thấp. Quan sát thấy bốn nhóm 

xã hội, trong đó ba nhóm khác biệt 

theo mức sống, và một nhóm tác giả 

gọi là “nhóm xã hội đặc biệt”, cũng có 

khác biệt về mức sống, song chủ yếu 

ở vị thế chính trị - hành chính trong bộ 

máy lãnh đạo quản lý, khác biệt về 

mức sống là hệ quả của khác biệt 

trong vị thế chính trị - xã hội so với ba 

nhóm còn lại. “Đặc điểm nổi bật nhất 

trong thời kỳ 1960 - 1980 là sự phân 

tầng xã hội vẫn diễn ra trong phạm vi 

một giai cấp là giai cấp nông dân tập 

thể, nhóm những hộ nông dân có tổng 

mức thu nhập bình quân trên dƣới 

300kg/ngƣời/năm tăng lên và xuất 

hiện một nhóm những nông dân có 

tổng thu nhập bình quân ở mức 
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400kg/ngƣời/năm. Đồng thời hình 

thành một nhóm xã hội đặc biệt bao 

gồm những cán bộ lãnh đạo và quản 

lý chủ chốt không trực tiếp tham gia 

vào công việc đồng áng” (Phạm Văn 

Phú, 1988: 75).  

Sau 1980, chính sách kinh tế nhiều 

thành phần và khoán hộ cho nông dân 

dẫn tới “sự gia tăng khuynh hƣớng 

hình thành và phát triển tƣ hữu về tƣ 

liệu sản xuất trong thủ công nghiệp” 

(Phạm Văn Phú, 1988: 75). Tác giả 

cho rằng, khác với giai đoạn 1960 - 

1980 khi đó phân tầng xã hội diễn ra 

trong phạm vi một giai cấp nông dân 

tập thể, sau năm 1980, “cơ cấu kinh 

tế - xã hội Nam Giang thay đổi, sự 

phân tầng xã hội không nằm trong 

phạm vi một giai cấp” (Phạm Văn Phú, 

1988: 75). Trong thời gian ngắn ngủi 

không đầy một thập niên, cơ cấu giai 

tầng xã hội Nam Giang đã biến đổi 

khá cơ bản, với năm nhóm xã hội. Tỷ 

trọng nhóm dƣới đáy giảm nhiều nhất, 

chỉ còn chiếm 10% dân số. Đa số hộ 

thuộc nhóm dƣới vào năm 1980 đã 

đạt mức thu nhập bình quân đầu 

ngƣời ngang nhóm trung bình trƣớc 

năm 1980. Xuất hiện hai nhóm ở nửa 

trên tháp phân tầng với tỷ trọng lớn 

hơn, 15% và 26%. Trong đó nhóm 

15% dân số “gắn chặt với quan hệ thị 

trƣờng”, chủ yếu làm thủ công nghiệp 

và buôn bán, dịch vụ. Đa số cán bộ 

lãnh đạo quản lý thuộc nhóm 15% dân 

số đó. Đặc biệt xuất hiện “nhóm nổi 

bật” mà Phạm Văn Phú gọi là “tiểu 

chủ”, tỷ trọng đã hiện rõ (6,2% dân số), 

có cơ sở sản xuất tƣ nhân, hoặc 

thƣơng mại và công cụ tài chính. 

Song hành với sự ra đời của nhóm 

này, xuất hiện những ngƣời làm thuê 

và thợ học việc cho chủ lò xƣởng. 

Đây là thời điểm mà ngƣời ta quan sát 

rõ “Nam Giang có sự gia tăng khuynh 

hƣớng hình thành và phát triển tƣ hữu 

về tƣ liệu sản xuất, đẩy mạnh sản 

xuất hàng hóa và lƣu thông tiền tệ” 

(Phạm Văn Phú, 1988: 72). 

Bài viết của Phạm Văn Phú cung cấp 

cho ngƣời đọc một lịch sử phân tầng 

xã hội nông thôn từ giai đoạn 1960-

1980, trải qua mấy năm đầu thập niên 

1980 áp dụng chính sách khoán theo 

Chỉ thị 100 Ban Bí thƣ, đến giai đoạn 

sau 1984. Và điều mà hôm nay ta phải 

ngạc nhiên, là vào thời điểm ấy, tác 

giả đã đƣa ra một phân tích xã hội học 

thực nghiệm rất gần với thế giới thực, 

khác hẳn lối trình bày ở các văn bản 

chính sách và nhiều công trình nghiên 

cứu cùng thời và trƣớc đó. “Nhìn 

chung, sau năm 1980, ở Nam Giang 

quá trình phân tầng xã hội là một sự 

diễn ra tiếp tục, nhƣng với một bình 

diện rộng hơn và tốc độ nhanh hơn 

trƣớc. Điều đặc biệt hơn là sự phân 

tầng xã hội đã bắt đầu phá vỡ tính 

thống nhất tƣơng đối của một giai cấp 

đã đƣợc hình thành trong quá trình 

hợp tác hóa nông nghiệp. Tuy nhiên, 

trong điều kiện của một xã hội đang 

trong thời kỳ quá độ, lực lƣợng sản 

xuất chƣa phát triển và thƣờng xuyên 

có sự khống chế của một đƣờng lối 

nhất quán chống lại sự phát sinh của 

chủ nghĩa tƣ bản, sự phân hóa xã hội 

khó có thể diễn ra một cách sâu sắc” 
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(Phạm Văn Phú, 1988: 73). Cuối bài, 

Phạm Văn Phú hạ bút: “tất cả mọi 

ngƣời dân ở xã Nam Giang đều nhận 

thấy không có một sự hợp lý nào cả 

ngoài việc thi đua sản xuất, kinh 

doanh để trở thành những ngƣời giàu 

có” (Phạm Văn Phú, 1988: 76). Đây là 

một nhận xét báo trƣớc sức bung của 

định hƣớng giá trị mới sẽ càn lƣớt 

khắp xã hội Việt Nam suốt ba thập 

niên sau mà ta đã và đang chứng 

nghiệm, và chắc sẽ còn kéo dài nhiều 

thập niên nữa.  

Cuối thập niên 1980, Đỗ Thái Đồng 

đóng góp hai bài viết đáng chú ý. Bài 

thứ nhất Quan hệ sản xuất và động 

thái giai cấp ở nông thôn   ng b ng 

sông C u Long (1989a) phân tích các 

động lực và xu thế của phân hóa giai 

cấp ở nông thôn. Nhận diện hiện trạng 

cuối thập niên 1970, tác giả viết: “Chế 

độ đại địa chủ ở Nam bộ đã bị xóa bỏ 

từ lâu. Tƣ sản nông thôn chƣa hình 

thành một giai cấp. Tất cả các cuộc 

điều tra từ năm 1984 của Viện Khoa 

học xã hội đều xác nhận rằng giai cấp 

trung nông chiếm đến trên 70% số hộ 

là khuôn mặt chính của cơ cấu giai 

cấp ở nông thôn Đồng bằng sông Cửu 

Long. Với việc “cắt đuôi phong kiến” 

từ sau 1975 đến 1978, ở đây không 

còn vấn đề cho cuộc “cải cách ruộng 

đất” nữa” (Đỗ Thái Đồng, 1989a: 43). 

Cảnh quan giai cấp ở những vùng 

nông nghiệp mạnh nhất dọc sông Tiền 

sông Hậu bao gồm 10%-15% hộ trung 

nông khá và 50%-60% trung nông 

thƣờng. Họ là “một loại hình kinh tế, 

một giai cấp thật sự” (trang 45). Và: 

“Cơ cấu giai cấp này đã hình thành từ 

vài chục năm trƣớc chứ không phải 

mới đây” (trang 44). Nhƣng đợt “trang 

trải ruộng đất” 1978, tập thể hóa từ 

1978, đợt khoán đất xáo trộn lớn năm 

1982, khiến “50% số ruộng bị xáo trộn 

nhiều lần”. Nhiều nơi cho đến 1987, 

“có đến 27% diện tích đƣợc giao cho 

nông hộ canh tác vụ đầu tiên” (trang 

43). Bên cạnh việc xáo trộn ruộng và 

bình quân hóa phân chia ruộng đất, 

“việc tập thể hóa tƣ liệu sản xuất, các 

máy móc và phƣơng tiện đã gây tai 

hại lớn làm suy giảm lực lƣợng sản 

xuất... Việc tập thể hóa thực sự đã 

thất bại trên tất cả các tƣ liệu sản xuất 

và gây hậu quả xấu kéo dài” (trang 

45)
(12)

. Những diễn biến trên đã dẫn 

đến cuộc “bùng nổ” năm 1988 trên 

toàn vùng. “Vấn đề ruộng đụng chạm 

đến ½ diện tích và 1/3 số hộ. Nhƣng 

tập thể hóa thì đụng chạm đến 70, 

80% hộ trung nông” (trang 45).  

Thực tế sau đó cho thấy, nông thôn 

Đồng bằng sông Cửu Long đã trở lại 

cảnh quan cơ cấu giai tầng xã hội gần 

nhƣ trƣớc, với hơn 8% nông dân lớp 

trên, 50% nông dân lớp giữa và lớp 

dƣới, và 14% lao động làm mƣớn 

trong cơ cấu xã hội nông thôn vào 

thời điểm khảo sát 2008 (Bùi Thế 

Cƣờng và Lê Thanh Sang, 2010: 38). 

Đây là cảnh quan cơ cấu xã hội nghề 

nghiệp ở nông thôn miền Tây Nam Bộ 

mà từ cuối thập niên 1980 trở đi đã 

tham dự vào sự phát triển thần kỳ nền 

sản xuất lúa xuất khẩu.  

Bài thứ hai của Đỗ Thái Đồng Những 

vấn đề cơ cấu xã hội và sự phát triển 
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ở một xã nông thôn Nam bộ ( iều tra 

xã hội học tại xã Hiếu Nghĩa, huyện 

Vũng  iêm, tỉnh C u Long) (1989b) là 

một nghiên cứu trƣờng hợp xác nhận 

một lần nữa bức tranh chung trình bày 

trong bài thứ nhất nói trên. Bài viết mô 

tả sống động tình trạng “lừng chừng, 

cầm chừng” giữa hai phƣơng thức 

sản xuất cá thể và tập thể hóa ở cơ 

sở, giữa chủ trƣơng của các nhà làm 

chính sách từ bên trên và đối sách 

của ngƣời dân ở địa phƣơng. “Việc 

sử dụng đất vƣờn đƣợc ổn định và 

dẫu không có quyền sở hữu danh 

pháp thì quyền sở hữu thực tế là 

không ai xâm phạm, sang nhƣợng, 

chia cho thân nhân, giao quyền thừa 

kế cho con cái là dễ dàng. Trong lúc 

đó ruộng do tập thể quản lý, điều phối, 

giám sát cả đến cây trồng, mùa vụ, 

thu hoạch v.v... Nhƣ vậy thì nông dân 

phải có hai cách xử sự khác nhau, vì 

lợi ích kinh tế thiết thân của họ đã 

đành, mà còn vì cả tình cảm con 

ngƣời của họ cũng nhƣ bất cứ ai ham 

muốn có tự do và quyền làm chủ. Với 

hai thứ đất, hai quy chế, hai cách xử 

sự - một gia đình nông dân, vốn là 

một đơn vị sản xuất hình thành từ lịch 

sử có tất cả những quan hệ nội tại và 

hữu cơ giữa vốn liếng và lao động, 

giữa sản xuất và đời sống, giữa tích 

lũy và tiêu dùng – đơn vị ấy đang phải 

“phân thân” cho hợp với tình huống 

mới. Dân Hiếu Nghĩa không phải là 

những ngƣời năng động nhất nhƣng 

nhƣ chúng tôi đã khảo sát, họ cũng 

không phải quá chậm trễ trong cách tổ 

chức lại kinh tế gia đình để ít phụ 

thuộc vào “kinh tế tập thể” hơn” (Đỗ 

Thái Đồng, 1989b: 53)
(13)

. Liên quan 

đến cơ cấu giai tầng xã hội, tác giả kết 

luận: “Để thúc đẩy sản xuất phát triển, 

gây đƣợc phong trào cách mạng phấn 

chấn trong quần chúng, mở đƣợc đà 

phát triển cho những năm tới, quy tụ 

đƣợc lòng dân thì phải xem lại các 

chính sách. – Chính sách giai cấp ở 

nông thôn hiện nay là gì, có tả khuynh 

không trong việc muốn xóa nhanh 

những khác biệt trong nội bộ nhân 

dân lao động? Xem lại sự phân tích 

giai cấp ở nông thôn cho sát với thực 

tế” (Đỗ Thái Đồng, 1989b: 59).  

Năm 1990, Tạp chí Xã hội học số 4 

trình bày và thảo luận về hƣớng 

nghiên cứu chủ yếu của Viện Xã hội 

học trong mấy năm cuối thập niên 

1980
(14)

. Trong số Tạp chí này có bài 

viết của Chu Hữu Quý và Tô Duy Hợp.  

Mở đầu bài viết, Chu Hữu Quý nhận 

xét “Phân tầng xã hội trong nông thôn 

nƣớc ta hiện nay là một vấn đề phức 

tạp xét cả về mặt khoa học-thực tiễn, 

cả về xu thế biến động” (1990: 43). 

Mô tả mức độ thay đổi từ 1986 đến 

thời điểm bài viết, tác giả đã phải 

dùng đến những cụm từ “chuyển động 

mạnh mẽ và đang tiếp tục chuyển 

động, ở một số nơi, mức độ phát triển, 

biến hóa của tình hình khá mau lẹ” 

(1990: 43). Theo ông, cần khảo sát 

nghiêm túc, từ đó “chỉ ra đƣợc một số 

khái niệm thực sự khoa học về phân 

tầng xã hội với các tiêu thức phù hợp 

nhất và có ý nghĩa chỉ đạo” (1990: 43). 

Về mặt phân loại cơ cấu xã hội, Chu 

Hữu Quý gợi ý “nên phân tầng xã hội 

nông thôn căn cứ trƣớc hết vào phân 
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công lao động, tức là từ các nghề 

nghiệp ở nông thôn, và sau đó là căn 

cứ vào mức sống, trình độ học vấn, 

dân trí, đặc tính xã hội, thực chất 

chính trị” (1990: 43).  

Từ điểm nhìn hôm nay, ta thấy cùng 

với một số nhà nghiên cứu khác thời 

ấy, Chu Hữu Quý đã cảm nhận rõ ý 

nghĩa báo hiệu của những biến động 

to lớn về phân tầng xã hội đang diễn 

ra mau lẹ và sẽ còn tiếp tục mạnh hơn 

trong tƣơng lai. Ông cũng gợi ý về 

phân tầng xã hội dựa trên nghề mà 

sau này dùng phổ biến. Chu Hữu Quý 

đề nghị ba cách phân loại phân tầng 

xã hội (1990: 44-45). Cách thứ nhất, 

“phân tầng theo nghề nghiệp”, bao 

gồm bốn nhóm. Một, nhóm buôn bán 

hay dịch vụ thƣơng nghiệp trong nông 

thôn, đa số có thu nhập cao. Hai, 

nhóm chuyên ngành nghề có tính chất 

thủ công nghiệp. Nhóm này tƣơng đối 

tách khỏi nông nghiệp và có mức thu 

nhập cao thứ hai. Ba, nhóm hộ về cơ 

bản là nông nghiệp, có kiêm buôn bán 

hay ngành nghề hoặc cả hai. Bốn, hộ 

thuần nông nói chung thu nhập thấp, 

nhƣng cũng có hộ làm vƣờn, chăn 

nuôi giỏi thu nhập khá hơn cả hộ buôn 

bán hay ngành nghề.  

Cách thứ hai Chu Hữu Quý gọi là 

“phân tầng theo đặc tính xã hội có tính 

cách quản lý”. Theo lối này xã hội 

nông thôn có ba tầng lớp. Một, “tầng 

lớp lãnh đạo ở nông thôn (cán bộ 

quản lý ở nông thôn)”. Điều này khá 

phù hợp với những nhận định của 

Phạm Văn Phú đề cập ở trên. Tác giả 

nhấn mạnh tầng lớp này không nhỏ, 

khoảng 1 triệu ngƣời trong 50 triệu 

dân nông thôn
(15)

. Ông cho rằng đây là 

tầng lớp quan trọng nhƣng thiếu đƣợc 

quan tâm về chính sách và năng lực 

quản lý yếu, thậm chí tác giả dùng 

đến những từ “chểnh mảng”, “tùy tiện”, 

“không biết xử kiện”
(16)

. Hai, “tầng lớp 

chính sách” gồm ba “đối tƣợng lớn” 

chiếm khoảng 5% dân số nông thôn. 

Thứ nhất, “đối tƣợng đƣợc hƣởng sự 

ƣu đãi của nhà nƣớc” khoảng 1-1,2 

triệu ngƣời. Thứ hai, “đối tƣợng 

hƣởng bảo hiểm xã hội” khoảng 1-1,5 

triệu ngƣời. Thứ ba, “tầng lớp khó 

khăn phải cứu trợ” khoảng hơn 1 triệu 

ngƣời. Ba, “tầng lớp giáo viên, trí thức 

trong nông thôn” (gồm những ngƣời 

có học vấn cấp 2-3 và giáo viên, 

khoảng 1.000 đến 2.000 ngƣời trong 

mỗi huyện). Tác giả cho rằng nhà 

nƣớc chƣa chú ý đến tầng lớp này 

nên họ chƣa phát huy đƣợc vai trò 

của mình. 

Cách thứ ba Chu Hữu Quý gọi là 

“phân tầng lớp theo mức sống”. Theo 

lối này, đã có một số điều tra phân loại 

thành thang ba, bốn, hoặc năm bậc: 

“khá, trung bình, kém”, “giầu, khá, 

trung bình, kém”, hoặc “giầu, khá, 

trung bình, kém, khổ”. Chỉ ba năm sau, 

Việt Nam đƣợc Ngân hàng Thế giới 

giới thiệu làm quen cách phân loại 

quintile (năm nhóm 20%) theo thu 

nhập hay chi tiêu.  

Bài viết của Tô Duy Hợp nêu lên “ba 

trình độ chuyển đổi cơ cấu xã hội học 

nông thôn” ở Đồng bằng Bắc Bộ xét 

cả trên cấp độ hộ gia đình và làng xã. 

Tác giả phân ba loại hộ gia đình: hộ 
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vƣợt trội, chủ động giàu có; hộ trung 

bình đủ ăn; và hộ yếu kém, thụ động, 

nghèo khổ, thiếu ăn. Tƣơng tự, có ba 

loại làng, xã: làng, xã vƣợt trội, chủ 

động, giàu có; làng, xã trung bình, đủ 

ăn; và làng, xã yếu kém, thụ động, 

nghèo khổ, thiếu ăn. Do đó, “cơ cấu 

xã hội nông thôn bị phân tán và hình 

thành dần dần tháp phân tầng xã hội 

vƣợt trội-yếu kém, giàu có-nghèo khổ” 

(Tô Duy Hợp, 1990: 18). Tác giả phát 

hiện rằng các làng, xã vƣợt trội hiện 

nay vốn đã giàu có trong truyền thống, 

thƣờng là làng nghề truyền thống (tức 

cơ bản là phi nông nghiệp). Không có 

làng xã nào yếu kém, thậm chí làng xã 

trung bình mà đã có thể trở thành làng 

xã vƣợt trội. Đại bộ phận làng xã ở 

Bắc Bộ thuộc diện trung bình, trung 

bình kém, và yếu kém. Số làng, xã 

vƣợt trội ở mỗi huyện thậm chí mỗi 

tỉnh là rất ít. Tháp phân tầng xã hội 

theo tỷ lệ hộ gia đình phụ thuộc mạnh 

vào loại làng, xã. Ở làng xã vƣợt trội, 

giàu có, tỷ lệ hộ gia đình giàu có nhiều 

hơn, tỷ lệ hộ gia đình thiếu ăn rất thấp. 

Ngƣợc lại, ở loại làng, xã yếu kém, 

nghèo khổ, tỷ lệ hộ giàu có thấp hơn 

nhiều và tỷ lệ hộ thiếu ăn cao hơn 

nhiều. Hộ gia đình đƣợc xem là giàu 

có ở loại làng, xã yếu kém, nghèo khổ, 

chỉ bằng mức hộ trung bình khá ở loại 

làng, xã giàu có (Tô Duy Hợp, 1990: 

18). 

4. KẾT LUẬN 

Không gian thảo luận khoa học xã hội 

ở Việt Nam thập niên 1980 chật hẹp 

và thiếu thốn kết nối quốc tế. Vì vậy, 

trở lại ấn phẩm về cơ cấu (giai tầng) 

xã hội thời kỳ này từ điểm nhìn hôm 

nay, ta không ngạc nhiên với những 

hạn chế trong diễn ngôn và phân tích. 

Nhƣng trong bối cảnh ấy, một số nhà 

xã hội học đã vƣợt thoát chính mình 

và hoàn cảnh, viết ra những ý tƣởng 

mới (thƣờng là không mới trên thế 

giới nhƣng mới mẻ với độc giả trong 

nƣớc), khắc phục lối bàn tƣ biện về 

thế giới thực, vốn phổ biến ở thời ấy 

thậm chí còn đến bây giờ, để làm ra 

những khảo sát thực nghiệm cụ thể 

với những logic phân tích sáng tỏ, 

còn ý nghĩa thời sự hôm nay. Mặc dù 

ở nhiều chỗ vẫn có lối diễn ngôn 

chính thống, song nhiều tác giả đã áp 

dụng thành công lối phân tích thực 

chứng thịnh hành trong xã hội học 

quốc tế, trong đó có xã hội học 

marxist, đƣa ra đƣợc cái nhìn mới mẻ 

về thế giới thực ngày ấy. Theo tôi, 

nhƣ phần trên cố gắng đề cập, trong 

nghiên cứu thực nghiệm về động 

năng cơ cấu giai tầng xã hội ở Việt 

Nam thập niên 1980, những tên tuổi 

nổi lên là Phạm Văn Phú, Chu Hữu 

Quý, Đặng Cảnh Khanh và Tô Duy 

Hợp ở miền Bắc cùng với Đỗ Thái 

Đồng, Lê Minh Ngọc, và Trần Hữu 

Quang ở miền Nam
(17)

. 

Nghiên cứu cơ cấu giai tầng xã hội 

Việt Nam trong thập niên 1980 có một 

số đặc điểm và đóng góp còn đọng lại 

giá trị lịch sử và cho nghiên cứu 

đƣơng đại. Thứ nhất, đi xa hơn lối 

diễn ngôn phổ biến cùng thời, Vũ 

Khiêu nhấn mạnh tầm quan trọng của 

nghiên cứu về cơ cấu xã hội và kêu 

gọi cần vƣợt xa hơn khung phân tích 
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“hai giai một tầng” để khảo sát những 

nhóm xã hội cụ thể hơn trong các đại 

giai cấp và tầng lớp đó. Thứ hai, nhìn 

chung các nhà xã hội học về phân 

tầng xã hội thời kỳ này tập trung vào 

nông thôn. Thứ ba, khác với văn bản 

chính sách và nghiên cứu chủ nghĩa 

duy vật lịch sử cùng thời, nghiên cứu 

xã hội học thực nghiệm chỉ rõ phân 

tầng xã hội ở nông thôn miền Bắc vẫn 

tồn tại trong thập niên 1960 - 1980 

cho dù toàn bộ nông nghiệp nông thôn 

miền Bắc đã hợp tác hóa, và họ đã cố 

gắng phác họa thực tế ấy (Phạm Văn 

Phú, 1988; Tô Duy Hợp, 1990). Thứ 

tư, các nhà xã hội học đã cố gắng đƣa 

nhận thức của mình bắt kịp với những 

chuyển động cơ cấu xã hội mà chính 

họ cho là mau lẹ ở thập niên 1980. 

Trong bối cảnh đó, xuất hiện những 

phân loại giai tầng khác nhau để mô 

hình hóa thế giới thực. Trƣớc hết, đó 

là mô hình phân loại của Ban Cải tạo 

nông nghiệp miền Nam và Tổng cục 

Thống kê áp dụng để thực hiện Khảo 

sát 1978 và 1981, phân bố hộ nông 

thôn vào năm loại. Hầu hết những 

nghiên cứu mang tính thực nghiệm về 

cơ cấu xã hội nông thôn miền Nam 

thời ấy đều dựa trên số liệu hai khảo 

sát này (Hồng Giao, 1979; Thanh 

Giang, 1979; Trần Hữu Quang, 1982; 

Lê Minh Ngọc, 1982, 1984)
(18)

. Tiếp 

theo, xuất hiện mô hình của Phạm 

Văn Phú (1988) về bốn nhóm xã hội 

giai đoạn 1960-1980 và năm nhóm xã 

hội giai đoạn thập niên 1980, ba mô 

hình phân loại của Chu Hữu Quý 

(theo nghề nghiệp, theo đặc tính xã 

hội có tính cách quản lý, theo mức 

sống, 1990), mô hình của Tô Duy Hợp 

(1990) về ba loại hộ gia đình và ba 

loại làng xã. Thứ năm, một số nhà 

nghiên cứu đã nhấn mạnh một số giai 

tầng quan trọng mà văn bản chính 

sách và nghiên cứu khác bỏ qua. Nổi 

bật là nhóm cán bộ lãnh đạo quản lý ở 

nông thôn (Phạm Văn Phú, 1988; Chu 

Hữu Quý, 1990; Đỗ Nguyên Phƣơng, 

1990) và giai cấp trung nông (Lê Minh 

Ngọc, 1982, 1984; Trần Hữu Quang, 

1984; Đỗ Thái Đồng, 1989a, 1989b). 

Thứ sáu, tuy có khác biệt nhất định, 

nhìn chung các phân loại có nhiều 

điểm chung. Song đáng chú ý là sự 

dịch chuyển trong lối diễn giải và đề 

xuất chính sách. Một số phân tích 

thực nghiệm ban đầu nhấn mạnh khía 

cạnh phân hóa và bóc lột nhằm minh 

họa hoặc xây dựng luận cứ khoa học 

cho chính sách cải tạo nông nghiệp xã 

hội chủ nghĩa ở miền Nam (Hồng 

Giao, 1979; Thanh-Giang, 1979). Dần 

dần trong thập niên 1980, sử dụng 

cùng cơ sở dữ liệu hoặc thu thập số 

liệu mới, các nhà xã hội học nhấn 

mạnh đến các giai cấp trung nông và 

vai trò đối với phát triển lực lƣợng sản 

xuất (Lê Minh Ngọc, 1982, 1984; Đỗ 

Thái Đồng, 1989a, 1989b). Đây là một 

minh họa tốt cho bài học về mặt 

phƣơng pháp luận: Cùng một thế giới 

thực, thậm chí dựa trên cùng một bộ 

số liệu, mà các nhà nghiên cứu có thể 

đƣa ra những diễn giải lý thuyết và đề 

xuất chính sách rất khác nhau.  
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CHÚ THÍCH 

(1) 
Tham gia Hội nghị các viện trƣởng viện nghiên cứu xã hội học thuộc Viện Hàn lâm Khoa 

học của các nƣớc xã hội chủ nghĩa ngày 20 - 24/4/1987 tại Budapest, Viện trƣởng Viện Xã 

hội học Giáo sƣ Vũ Khiêu thông báo tóm tắt hoạt động của xã hội học Việt Nam 10 năm 

qua: “Sau khi đất nƣớc đƣợc hoàn toàn giải phóng 1975, vấn đề triển khai các hoạt động xã 

hội học là một nhu cầu cấp thiết. Chƣa bao giờ lịch sử Việt Nam phải chứng kiến sự biến 

động xã hội lớn lao nhƣ sau ngày giải phóng miền Nam. Hàng triệu ngƣời từ thành phố ra đi 

và hàng triệu ngƣời từ nơi khác vào thành phố. Hàng triệu ngƣời từ miền Bắc vào Nam, từ 

miền Nam ra Bắc. Sự thay đổi thành phần nghề nghiệp của hàng triệu ngƣời từ ngụy quân, 

ngụy quyền trở thành ngƣời lao động. Với việc xây dựng lại đất nƣớc, ngƣời nông dân cá 

thể trở thành ngƣời nông dân tập thể, giai cấp công nhân đƣợc mở rộng, đội ngũ sinh viên 

và trí thức tăng lên nhanh chóng. Đất nƣớc chứng kiến những biến đổi sâu sắc nhất trong 

toàn bộ cơ cấu xã hội. Cơ cấu xã hội trở thành đối tƣợng quan trọng bậc nhất của xã hội 

học” (Tạp chí Xã hội học, số 1-2/1987: 106). Phân tích của Lê Minh Ngọc (1989) cung cấp 

số liệu biến động dân cƣ TPHCM sau 1975 giúp ta hình dung cụ thể phần nào những nhận 

định trên. Dân số thành phố gần nhƣ không tăng trong 15 năm: 3.498.000 ngƣời năm 1975, 

3.398.000 năm 1984, và 3.934.000 năm 1989. “[N]hƣng thực ra đằng sau con số dân cƣ có 

vẻ ổn định đó, là cả một quá trình biến động lớn về dân cƣ” (trang 13). “Trong 10 năm đầu, 

1/3 dân cƣ của một thành phố lớn thay đổi là một sự biến đổi lớn hiếm có về số lƣợng đối 

với lịch sử một thành phố” (trang 14). “Bảy tám trăm ngàn ngƣời dân nông thôn bị quá trình 

đô thị hóa cƣỡng bức đã rời khỏi thành phố. 300.000 ngƣời Hoa phần lớn là tầng lớp trên 

đã ra đi. Hàng trăm ngàn dân cƣ khác thuộc các thành phần xã hội khác nhau không thích 

ứng đƣợc với chế độ xã hội mới của thành phố đã ra đi hẳn và thành phố đƣợc tăng cƣờng 

một đội ngũ cán bộ, công nhân viên, trí thức xã hội chủ nghĩa gần nhƣ đủ lấp đi số ngƣời ra 

đi hẳn, làm cho chất lƣợng chính trị văn hóa và cả kinh tế của dân cƣ đƣợc thay đổi” (trang 

14).  

(2) 
Xem thêm: Dobrianov, 1982, 1983; Mai Quỳnh Nam, 1983; Đặng Cảnh Khanh, 1987; 

Vasilev et al., 1983. 

(3) 
Có thể kể ra ấn phẩm của các nhà nghiên cứu ở Hà Nội nhƣ: Tạp chí Xã hội học (1986, 

1990); Vũ Khiêu (1986); Nguyên Vũ (1986); Mai Kim Châu (1986); Phan Lạc Tuyên (1986); 

Nguyễn Văn Huy (1987); Phạm Văn Phú (1988); Ðặng Cảnh Khanh và Nhóm nghiên cứu 

Hải Hậu (1988); Hồng Cảnh (1989); Tƣơng Lai (1989); Đỗ Nguyên Phƣơng (1989); Chu 

Hữu Quý (1990). Ẩn phẩm của các nhà nghiên cứu ở TPHCM có: Phan An (1978); Trần 

Hữu Quang (1982); Lê Minh Ngọc (1982, 1984, 1989); Đỗ Thái Đồng (1989a, 1989b).  

(4) 
Xem: Dobrianov (1982, 1983); Mai Quỳnh Nam (1983). Nửa sau thập niên 1980 và năm 

1990, Tạp chí Xã hội học còn tiếp tục giới thiệu nhiều bài viết đề cập chủ đề cơ cấu (giai 

tầng) xã hội nói riêng và xã hội học nói chung của các nhà xã hội học thuộc khối xã hội chủ 

nghĩa cũ. Chẳng hạn, trong vòng năm năm (1986-1990) liệt kê chƣa đầy đủ có 18 bài trên 

Tạp chí Xã hội học dịch hoặc giới thiệu công trình của các nhà khoa học ở các nƣớc xã hội 

chủ nghĩa bàn về xã hội học nói chung và/hoặc cơ cấu xã hội: Ivanov (1986); Dimitơrốp 

(1987); Filippov (1987); Ivanov (1987); Kuznechevskij (1987); Bƣkova (1988); Ivanov (1988); 

Mikhailov (1988); Osipov và cộng sự (1988); Batƣghin (1989); Oxipốp (1989); Zaxlapxcaia 

(1988, 1989); T.H. (1989); Trần Lê Sáng (1989); Oxipop (1990); Gordon và cộng sự (1990); 

Levada (1990). Có thể nhận ra thay đổi quan trọng trong diễn ngôn (hay hệ hình nghiên cứu, 
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paradigm) của các tác giả từ các nƣớc xã hội chủ nghĩa giữa hai thời kỳ 1982-1987 và 

1988-1990 trên Tạp chí Xã hội học, phản ánh thời cuộc chính trị và học thuật ở những nƣớc 

đó. Nhƣng từ 1991 đến nay, việc giới thiệu nghiên cứu cơ cấu xã hội nói riêng và xã hội học 

nói chung ở Nga và các nƣớc xã hội chủ nghĩa cũ gần nhƣ vắng bóng trên Tạp chí Xã hội 

học. Theo tôi, nên nối lại việc tìm hiểu giới thiệu nền xã hội học khu vực này, vì xã hội học ở 

những nƣớc ấy sôi động và thay đổi đáng chú ý trong 30 năm qua, cần tham khảo và học hỏi.  

(5) 
Bản thân “cơ cấu” của chùm bài chuyên mục này cũng dựng theo mô hình ấy. 

(6) 
Ba năm trƣớc, có hai bài thực nghiệm rất có ý nghĩa về chủ đề này của Hồng Giao (1979) 

và Thanh-Giang (1979). 

(7) 
Những dữ liệu lịch sử này rất giá trị để so sánh với hiện nay, 40 năm sau, và để so sánh 

với những diễn biến ở Đông Nam Á trong hơn nửa thế kỷ qua (Về hình thành giai cấp trong 

nông thôn các nƣớc đang phát triển và Đông Nam Á (xem: Li, 2019). Tìm hiểu thêm kết quả 

khảo sát năm 1978, xem: Hồng Giao (1979) và Thanh-Giang (1979). 

(8) 
Chẳng hạn, khác với lối phân tổ xem nông dân là một khối dân cƣ đồng nhất (Đỗ Thiên 

Kính, 2012, 2014, 2015, 2018), Lê Thanh Sang và tôi chia nông dân thành ba tầng (nông 

dân lớp trên, lớp giữa, lớp dƣới) (Bùi Thế Cƣờng và Lê Thanh Sang, 2010; Bui, 2015a; Bùi 

Thế Cƣờng, 2015b; Bùi Thế Cƣờng và Phạm Thị Dung, 2016). Độc giả chuyên theo dõi chủ 

đề này có thể nhận thấy khái niệm hóa nông dân nhƣ một khối dân cƣ đồng nhất hiện còn 

phổ biến trong nhiều văn bản chính sách và công trình nghiên cứu, và cả trên báo chí. Tôi 

cho rằng điều này xa với thế giới thực.  

(9)
 “Thực tế đã cho thấy, nhƣ trong những vấn đề gay cấn nhất hiện nay ở nông thôn là 

chúng ta chƣa giải quyết đƣợc một cách đồng bộ và nhịp nhàng mối quan hệ giữa Nhà 

nƣớc và tập thể, giữa tập thể hợp tác xã và xã viên, giữa Đảng, chính quyền và các đoàn 

thể quần chúng. Hiện tƣợng sai lệch về chức năng, sự phân định chƣa rõ ràng vị trí và 

nhiệm vụ của các tổ chức hành chính và quản lý ở nông thôn đã khiến cho các hoạt động 

kinh tế-xã hội ở nông thôn rơi vào tình trạng trì trệ, chậm chạp. Vùng nông thôn hiện nay 

vẫn là nơi tập trung cao độ của những sự quan liêu, giấy tờ, cửa quyền, tham nhũng, mất 

dân chủ... Theo sự thăm dò của chúng tôi có tới trên 82% số ngƣời đƣợc hỏi tỏ ý không hài 

lòng về bộ máy quản lý hiện nay ở địa phƣơng, trong đó phần lớn đã phàn nàn về việc giải 

quyết các chính sách chế độ không kịp thời, không nhạy bén trong việc quản lý sản xuất” 

(Đặng Cảnh Khanh và Nhóm nghiên cứu Hải Hậu, 1988: 63). “Vả lại, chúng tôi đã gặp 

những tập đoàn trƣởng mà năng lực, kinh nghiệm, uy tín quả thật là quá thấp” (Đỗ Thái 

Đồng, 1989a: 57). Đỗ Thái Đồng nghiên cứu trƣờng hợp ở xã Hiếu Nghĩa, huyện Vũng Liêm 

tỉnh Cửu Long chỉ ra yếu tố dân số học thú vị, mà các nhà thiết kế chính sách tập thể hóa 

nông nghiệp miền Nam hồi đó gần nhƣ không nhận thức đƣợc. Tuổi bình quân chủ hộ là 47, 

“tuổi chín chắn đã có kinh nghiệm sản xuất và tổ chức đời sống gia đình”. Trong khi ở nhiều 

ấp, tập đoàn sản xuất, thậm chí chính quyền địa phƣơng lại khá trẻ. “Và những tập đoàn 

trƣởng ở tuổi trên dƣới 30 nhiều trƣờng hợp còn thua sút về kinh nghiệm sản xuất so với 

những ngƣời gia trƣởng các gia đình sản xuất giỏi mà tuổi tác ở cỡ trên dƣới 50 cả” (Đỗ 

Thái Đồng, 1989b: 51). Tác giả nhận thấy các chủ hộ ở gia đình “có truyền thống vững vàng 

trong sản xuất nông nghiệp... tỏ ra thụ động trong công việc của làng xã”, và “ẩn dấu ít nhiều 

tâm trạng hoài nghi, không tin tƣởng trình độ, năng lực của bộ máy quản lý sản xuất ở địa 

phƣơng” (trang 51). Xem thêm đề cập của Chu Hữu Quý (1990) về tầng lớp cán bộ quản lý 

nông thôn ở dƣới.  
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(10) 
Năm 1990, Chu Hữu Quý cũng sử dụng thuật ngữ phân tầng xã hội (Chu Hữu Quý, 

1990). 
(11)

 Đỗ Nguyên Phƣơng gọi “đội ngũ cán bộ cơ sở thôn xã” là “một tập đoàn xã hội-nghề 

nghiệp” (Đỗ Nguyên Phƣơng, 1990). Chu Hữu Quý cũng nói đến “Tầng lớp lãnh đạo ở nông 

thôn (cán bộ quản lý ở nông thôn)” (Chu Hữu Quý, 1990: 44). Trong văn bản chính sách, 

cán bộ thƣờng đƣợc đề cập nhƣ một nhóm xã hội đặc thù với thuật ngữ thông dụng là “đội 

ngũ cán bộ”. Phạm Văn Phú, Đỗ Nguyên Phƣơng và Chu Hữu Quý đồng hƣớng lối diễn 

ngôn này từ góc độ phân tích khoa học khi nhấn mạnh tính riêng biệt của nhóm xã hội ấy. 

Nhƣng trong mô hình cơ cấu xã hội tổng quát “hai giai một tầng” thì nhóm đó lại không xuất 

hiện. Nhiều nghiên cứu về cơ cấu xã hội và/hay phân tầng xã hội trong những thập niên sau 

có chú ý tính riêng biệt của nhóm xã hội này. Khung phân loại nghề nghiệp của Tổng cục 

Thống kê sử dụng cho Tổng Điều tra dân số và nhà ở từ 1999 trở đi bao gồm 10 nhóm 

nghề, trong đó có “lãnh đạo”. Hai cuốn sách quan trọng về cơ cấu xã hội và phân tầng xã 

hội xuất hiện đầu thập niên 2010 đã đề cập đến nhóm riêng biệt này, nhƣng chỉ lƣớt qua 

không đi sâu (Lê Hữu Nghĩa và cộng sự, 2010: 150-154; Tạ Ngọc Tấn, 2013: 192). Đỗ Thiên 

Kính sử dụng khung phân loại chín tầng lớp xã hội, trong đó có “lãnh đạo” (Đỗ Thiên Kính, 

2012, 2018), và rất nhấn mạnh vị trí riêng biệt của tầng lớp này (Đỗ Thiên Kính, 2012: 18). 

Phân tích của tôi và Vũ Mạnh Lợi (2017a, 2017b) sử dụng khung phân loại nghề của Tổng 

Điều tra dân số và nhà ở 1999 và 2009, trong đó có nhóm nghề “lãnh đạo”. Các nghiên cứu 

khác của tôi, Lê Thanh Sang và cộng sự vào cuối thập niên 2010 đều tách biệt nhóm xã hội 

này trong phân tích, gọi là nhóm “quản lý”. Nhƣng sau đó, khung phân tích của tôi và cộng 

sự còn chia nhóm nghề “quản lý” thành hai hoặc ba bậc. Nhƣng ở đây chúng ta đang tập 

trung vào tình hình nghiên cứu cơ cấu giai tầng xã hội ở thập niên 1980. Ta sẽ quay trở lại 

chủ đề này khi tổng quan tình hình nghiên cứu ở những thập niên sau.  
(12)

 Trong bức tranh chung nhƣ thế, song nhiều cơ sở đã có “đối sách”. “Phải thừa nhận, có 

tỉnh ít phức tạp hơn. Đặc biệt nhƣ chúng tôi biết có nơi tuyệt nhiên không xảy ra chuyện gì 

vì ở đó suốt 13 năm hầu nhƣ hoàn toàn đƣợc cách ly khỏi mọi chính sách cải tạo” (Đỗ Thái 

Đồng, 1989a: 45). Ở xã Hiếu Nghĩa, huyện Vũng Liêm, tỉnh Cửu Long thì: “Đã có lúc có ý 

định tập thể hóa các phƣơng tiện này [phƣơng tiện sản xuất], nhƣng vấp phải thực tế là làm 

rối loạn sản xuất, làm cho các phƣơng tiện bị sử dụng bất hợp lý và kém hiệu quả. Rốt cuộc 

phải thừa nhận và không đụng chạm đến sở hữu gia đình trên các phƣơng tiện đó” (Đỗ Thái 

Đồng, 1989b: 53-54).  
(13) 

Ta đã thấy đối sách tƣơng tự của nông dân ở miền Bắc Việt Nam giữa ruộng của hợp 

tác xã và ruộng 5% trong thời kỳ tồn tại hợp tác xã nông nghiệp giai đoạn 1960 - 1980. 
(14) 

Bên cạnh định hƣớng chủ yếu “cơ cấu xã hội và chính sách xã hội” suốt thập niên 1980 

(Tạp chí Xã hội học, số 4/1986, số 1+2/1988), cuối thập niên 1980 Viện Xã hội học còn đặt 

ra trục nghiên cứu “cơ cấu xã hội và định hƣớng giá trị” (Tạp chí Xã hội học, số 4/1990, 

Chuyên đề về cơ cấu xã hội và định hƣớng giá trị, Diễn đàn xã hội học). 
(15)

 Với con số Chu Hữu Quý đƣa ra, và tạm ƣớc tính gia đình của họ gồm bốn ngƣời (vợ 

chồng cộng hai con), thì tầng lớp này chiếm trên dƣới 8% dân số nông thôn?  
(16)

 “Vấn đề đội ngũ cán bộ cơ sở nông thôn, mấy năm gần đây, Ban Nông nghiệp trung 

ƣơng rất quan tâm. Chúng ta còn chểnh mảng trong việc lo cho đội ngũ này”; “Vì trên thực 

tế, chính quyền cơ sở quá yếu. Giải quyết các công việc còn tùy tiện. Ở nhiều nơi chính 

quyền không biết xử kiện vì không nắm chắc luật pháp. Chính quyền xã song lại không có 
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ngân sách, phải đi xin ở hợp tác xã và quyên góp trong nhân dân... Vấn đề công bằng xã 

hội, dân chủ nông thôn chƣa đƣợc đảm bảo cũng còn vì đội ngũ cán bộ cơ sở chƣa ngang 

tầm với sự đổi mới” (Chu Hữu Quý, 1990: 44). 

(17)
 Có thể kể đến bài của Trần Du Lịch (1989) và Nguyễn Tâm Quốc và Trần Du Lịch (1989) 

với logic phân tích kinh tế học chính trị sâu sắc. Cũng nhƣ cần kể đến Hồng Giao (1979) và 

Thanh-Giang (1979) mà tôi viện dẫn nhiều lần ở trên. 

(18)
 Sẽ rất thú vị về mặt lịch sử xã hội học, nếu có ai đi sâu hơn vào quá trình hình thành lối 

phân loại này, chẳng hạn thực sự ai đã là tác giả của mô hình năm loại hộ ấy, mô hình này 

đã đƣợc tạo nên nhƣ thế nào.  
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