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Khái quát về thuyết hết quyền và mối 
quan hệ với hành vi sử dụng nhãn hiệu

Thuyết hết quyền (the exhaustion 
doctrine/the first sale doctrine) lần 
đầu tiên được xây dựng khi giải 
quyết một vụ việc về sáng chế năm 
1873 tại Mỹ [1], và sau này được học 
giả Joseph Kohler (Đức) phát triển 
thêm. Theo đó, thuyết hết quyền xác 
định giới hạn mang tính độc quyền 
và cân bằng giữa bảo hộ quyền 
SHTT với đảm bảo sự lưu thông 
của thị trường cũng như duy trì cạnh 
tranh lành mạnh, cân bằng giữa bảo 
vệ lợi ích của chủ thể nắm giữ quyền 
SHTT với lợi ích của người tiêu dùng 
[2]. Thuyết hết quyền cũng giải thích 
rằng, quyền SHTT của chủ sở hữu 
sẽ không còn nữa sau khi sản phẩm 
liên quan đến quyền SHTT đó được 
bán cho người tiêu dùng. 

Thuyết hết quyền được áp dụng 
phổ biến cho các đối tượng SHTT, 
đặc biệt liên quan đến nhãn hiệu. Về 
nguyên tắc, chủ thể quyền có quyền 
sử dụng nhãn hiệu đã được bảo hộ 
của mình trên các phương tiện kinh 
doanh để quảng bá hàng hóa, dịch 
vụ kinh doanh cũng như giúp người 
tiêu dùng nhận diện được hàng hóa, 
dịch vụ của chủ sở hữu với các cơ 

sở khác. Theo quy định tại Điều 21, 
Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN, 
phương tiện kinh doanh là bất kỳ 
phương tiện nào được gắn, chứa 
đựng đối tượng sở hữu công nghiệp 
được bảo hộ hoặc chỉ dẫn thương 
mại và được sử dụng nhằm phục vụ 
hoạt động kinh doanh. Phương tiện 
kinh doanh có thể bao gồm: trang 
thông tin điện tử, tài liệu giới thiệu, 
danh thiếp, phương tiện vận tải và 
các vật dụng, trang trí trong cơ sở 
kinh doanh. 

Trong khi đó, hết quyền cũng 
được đề cập tại Điểm b Khoản 2 Điều 
125 Luật SHTT. Cụ thể, chủ sở hữu 
đối tượng sở hữu công nghiệp và tổ 
chức, cá nhân được trao quyền sử 
dụng hoặc quyền quản lý chỉ dẫn địa 
lý không có quyền cấm người khác 
lưu thông, nhập khẩu, khai thác công 
dụng của sản phẩm được đưa ra thị 
trường, kể cả thị trường nước ngoài 
một cách hợp pháp, trừ sản phẩm 
không phải do chính chủ thể quyền 
hoặc người được chủ thể quyền cho 
phép đưa ra thị trường nước ngoài. 
“Sản phẩm được đưa ra thị trường, 
kể cả thị trường nước ngoài một cách 
hợp pháp” được làm rõ tại Khoản 2 
Điều 21 Nghị định 103/2006/NĐ-CP, 

là sản phẩm do chính chủ sở hữu, 
người được chuyển giao quyền sử 
dụng, kể cả chuyển giao quyền sử 
dụng theo quyết định bắt buộc, người 
có quyền sử dụng trước đối tượng 
sở hữu công nghiệp đã đưa ra thị 
trường trong nước hoặc nước ngoài.

Căn cứ theo các quy định nêu 
trên, có thể thấy hết quyền sẽ tập 
trung áp dụng cho đối tượng là sản 
phẩm hoàn chỉnh. Trong trường hợp 
sản phẩm được gắn nhãn hiệu là 
hàng hoá chính hãng và do chủ thể 
quyền sản xuất, chủ thể quyền không 
thể cấm bên thứ ba thực hiện hành vi 
lưu thông, nhập khẩu, khai thác công 
dụng của sản phẩm đã được đưa ra 
thị trường hợp pháp trước đó. Nội 
hàm của quy định này muốn hướng 
tới các hành vi mà bên thứ ba có thể 
thực hiện đối với sản phẩm chính 
hãng mà không bị cấm, chỉ bao gồm 
3 hành vi: 1) lưu thông (bán, trưng 
bày để bán, vận chuyển sản phẩm); 
2) nhập khẩu; 3) khai thác công dụng 
sản phẩm. Tuy nhiên, các điều luật 
này rõ ràng không bao hàm hết các 
trường hợp về “sử dụng nhãn hiệu” 
theo quy định của Khoản 5 Điều 124 
Luật SHTT. Hành vi sử dụng nhãn 
hiệu còn có thể là hành vi “gắn nhãn 
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Các biện pháp bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ (SHTT) đối với nhãn hiệu vẫn luôn được đề cao và áp dụng 
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hiệu được bảo hộ lên hàng hóa, bao 
bì hàng hóa, phương tiện kinh doanh, 
phương tiện dịch vụ, giấy tờ giao 
dịch trong hoạt động kinh doanh”. 
Hành vi sử dụng nhãn hiệu trên các 
phương tiện kinh doanh này hoàn 
toàn độc lập và khác biệt với 3 hành 
vi nêu trên. Nói cách khác, các hành 
vi sử dụng nhãn hiệu khác với 3 hành 
vi được quy định tại Điểm b Khoản 2 
Điều 125 Luật SHTT và được hướng 
dẫn tại Nghị định 103/2006/NĐ-CP 
không thuộc trường hợp hết quyền 
đối với sản phẩm của mình. Điều đó 
đồng nghĩa rằng, ngoài các hành vi 
thuộc đối tượng của hết quyền thì 
không một bên thứ ba nào có quyền 
sử dụng nhãn hiệu được bảo hộ 
dưới các hình thức khác khi chưa 
có sự cho phép của chủ thể quyền, 
bao gồm cả việc sử dụng nhãn hiệu 
trên các phương tiện kinh doanh. 
Điều này nhằm bảo đảm tốt hơn các 
quyền vốn có của chủ thể quyền, 
đồng thời cũng hợp lý với quy định 
chung của pháp luật.

thực tiễn xử lý hành vi sử dụng nhãn hiệu 
trên phương tiện kinh doanh

Hiện nay trên thị trường có nhiều 
cơ sở kinh doanh mặc dù không 
được chủ thể quyền cho phép nhưng 
lại sử dụng nhãn hiệu đã được bảo hộ 
lên các phương tiện kinh doanh như 
biển quảng cáo, các tài liệu tiếp thị... 
để phục vụ cho mục đích quảng cáo, 
kinh doanh. Các cơ sở kinh doanh 
này có thể chủ yếu bán hàng chính 
hãng với nguồn gốc hàng hóa được 
nhập về Việt Nam theo hình thức 
nhập khẩu song song, hàng xách 
tay. Việc sử dụng nhãn hiệu như vậy 
khiến cho người tiêu dùng dễ nhầm 
lẫn rằng cơ sở sản xuất đó là nhà 
phân phối chính hãng được sự cho 
phép của chủ thể quyền. Vậy câu hỏi 
đặt ra là: người tiêu dùng/các cơ sở 
kinh doanh sau khi mua sản phẩm 
chính hãng từ chủ thể quyền ngoài 
việc tự do sử dụng sản phẩm thì có 
thể tự do sử dụng nhãn hiệu trên các 

phương tiện kinh doanh hay không? 
Nói cách khác, trong trường hợp các 
sản phẩm được kinh doanh là chính 
hãng thì hành vi sử dụng nhãn hiệu 
trên các phương tiện kinh doanh có 
cấu thành hành vi xâm phạm quyền 
đối với nhãn hiệu theo quy định tại 
Điều 129 Luật SHTT hay không.

Dường như các cơ quan chức 
năng tại Việt Nam hiện nay đang có 
những quan điểm khác nhau trong 
cách hiểu vấn đề này, từ đó dẫn đến 
những bất cập trong quá trình thực 
thi để xử lý hành vi xâm phạm quyền 
đối với nhãn hiệu.

Chẳng hạn như vụ việc Apple 
Inc. đã từng gửi thư cảnh cáo tới tất 
cả những cửa hàng bán sản phẩm 
xách tay có sử dụng nhãn hiệu “logo 
Táo khuyết”, “Apple” hoặc “iPhone” 
trên biển hiệu cửa hàng, để yêu cầu 
chấm dứt ngay việc sử dụng các 
nhãn hiệu này [3]. Apple Inc. nhận 
định rằng, việc một số cửa hàng sử 
dụng các nhãn hiệu đã được bảo hộ 
của Apple khiến cho người tiêu dùng 
bị nhầm lẫn đây là cửa hàng được ủy 
quyền/nhà phân phối của Apple Inc. 
khi họ mua các sản phẩm mang nhãn 
hiệu này. Do đó, nếu các cửa hàng 
sử dụng nhãn hiệu như vậy sẽ ảnh 
hưởng xấu tới quyền lợi của người 
tiêu dùng và uy tín của Apple Inc. tại 
thị trường Việt Nam. Để tiến hành 
xử lý vi phạm, Cục SHTT đã đưa ra 
ý kiến chuyên môn cho rằng Apple 
Inc. hoặc nhà đại diện hợp pháp của 
Apple Inc. hoàn toàn có quyền đưa 
ra yêu cầu không được sử dụng 
nhãn hiệu, hình ảnh, tên sản phẩm 
và dịch vụ của họ vì họ có toàn quyền 
sở hữu các quyền SHTT đối với các 
đối tượng này trên lãnh thổ Việt Nam. 
Khi đã đăng ký và được bảo hộ nhãn 
hiệu tại Việt Nam theo quy định của 
Luật SHTT, Apple Inc. và nhà đại diện 
hợp pháp của mình đều có quyền 
cho phép hoặc không cho phép các 
cá nhân, tổ chức khác sử dụng nhãn 
hiệu này. Chỉ những đại lý phân phối 

hợp pháp hoặc những đơn vị được 
ủy quyền, được Apple Inc. cho phép 
mới được sử dụng logo, nhãn hiệu, 
hình ảnh, tên sản phẩm hoặc dịch vụ 
của Apple Inc. trên bảng hiệu, quảng 
cáo. Ngược lại, nếu những tổ chức, 
cá nhân kinh doanh không được 
Apple Inc. ủy quyền, hoặc không 
được sự chấp thuận phù hợp với quy 
định về bảo hộ nhãn hiệu và SHTT, 
hoặc không phân phối sản phẩm 
chính hãng, thậm chí bán hàng giả, 
hàng nhái, không rõ nguồn gốc... thì 
thông qua đại diện hợp pháp của 
mình, Apple Inc. hoàn toàn có quyền 
yêu cầu các tổ chức, cá nhân này 
tháo dỡ, dừng sử dụng biển hiệu có 
vi phạm, chấm dứt sử dụng các nhãn 
hiệu mà Apple Inc. đã đăng ký. 

Với những phân tích trên, theo 
quan điểm của người viết, để xác 
định rõ hành vi xâm phạm quyền đối 
với nhãn hiệu trong trường hợp này, 
chúng ta cần xem xét các yếu tố sau:

Đối tượng vi phạm
Trong các vụ việc nêu trên, dấu 

hiệu được xem xét là biển hiệu hoặc 
các dạng phương tiện kinh doanh 
khác. Dấu hiệu này không phải là tên 
người, dấu hiệu mô tả chủng loại, số 
lượng, chất lượng, công dụng, giá trị, 
nguồn gốc địa lý và các đặc tính khác 
của hàng hóa, dịch vụ. Ngoài ra, dấu 
hiệu này được gắn trên biển hiệu 
để quảng cáo cho sản phẩm. Ngay 
cả khi sản phẩm được quảng cáo là 
chính hãng thì việc sử dụng dấu hiệu 
trùng với nhãn hiệu cũng phải nhận 
được sự cho phép chủ thể quyền. Do 
đó, dấu hiệu này không thuộc trường 
hợp theo quy định tại Điều 125.2(h) 
Luật SHTT.

Hành vi sử dụng nhãn hiệu
Như đã phân tích ở trên, hành vi 

gắn nhãn hiệu lên phương tiện kinh 
doanh hoàn toàn là hành vi độc lập 
và khác biệt với hành vi lưu thông, 
nhập khẩu, khai thác công dụng của 
sản phẩm có gắn nhãn hiệu. Trên 



25

Diễn đàn khoa học và công nghệ

Số 6 năm 2022

thực tế, hành vi sử dụng nhãn hiệu 
trên phương tiện kinh doanh dạng 
này thường thông qua một chuỗi các 
hoạt động như tự in, tự vẽ, tự thiết 
kế nhãn hiệu sẽ được sử dụng trên 
biển hiệu và toàn bộ các hoạt động 
này không hề nằm dưới sự kiểm soát 
của chủ sở hữu nhãn hiệu. Do đó, 
ngoài 3 hành vi không bị hết quyền/
cạn quyền được quy định rõ trong 
Điều 125.2(b) Luật SHTT (và hướng 
dẫn tại Nghị định 103/2006/NĐ-CP), 
chủ thể quyền vẫn có độc quyền 
thực hiện hành vi “gắn nhãn hiệu 
được bảo hộ lên hàng hóa, bao bì 
hàng hóa, phương tiện kinh doanh, 
phương tiện dịch vụ, giấy tờ giao 
dịch trong hoạt động kinh doanh” 
(Khoản 5 Điều 124 Luật SHTT) cũng 
như các hành vi sử dụng nhãn hiệu 
khác theo quy định của pháp luật. 
Điều này có nghĩa rằng, không một 
bên thứ ba nào có quyền tự do sử 
dụng nhãn hiệu được bảo hộ dưới 
mọi hình thức trong hoạt động kinh 
doanh khi chưa có sự cho phép của 
chủ thể quyền.

Ngoài ra, ngay cả khi việc tổ chức/
cá nhân tự do sử dụng nhãn hiệu 
trên các phương tiện kinh doanh mà 
không được chủ thể quyền cho phép 
nhưng các sản phẩm kinh doanh là 
hàng chính hãng thì đây vẫn chưa 
phải là căn cứ để cho rằng hành vi 
này không phải là hành vi vi phạm 
dựa trên thuyết sử dụng trung thực 
(fair use) bên cạnh thuyết hết quyền. 
Một ví dụ có thể tham khảo là theo 
thông lệ quốc tế, trong các vụ việc 
tranh chấp tên miền liên quan đến 
nhãn hiệu, Tổ chức SHTT thế giới 
(WIPO) đã ban hành văn bản hướng 
dẫn cách xác định thế nào là sử dụng 
trung thực. Theo đó, tại mục 2.8 của 
WIPO Overview, việc sử dụng trung 
thực phải đáp ứng đầy đủ các tiêu chí: 
1) người vi phạm phải thực sự cung 
cấp hàng hóa hoặc dịch vụ được đề 
cập; 2) người vi phạm phải sử dụng 
trang web để chỉ bán hàng hóa hoặc 
dịch vụ mang nhãn hiệu được bảo 

hộ; 3) trang web phải tiết lộ chính xác 
và nổi bật mối quan hệ của người 
đăng ký với chủ thể quyền; và 4) 
người vi phạm không được “gây ảnh 
hưởng thị trường” bằng các tên miền 
mang nhãn hiệu được bảo hộ [4].

Như vậy, ngay cả khi sử dụng 
nhãn hiệu để bán sản phẩm chính 
hãng thì người sử dụng vẫn phải thể 
hiện được mối quan hệ của mình với 
chủ thể quyền. Hơn nữa, đối với tiêu 
chí không được gây ảnh hưởng thị 
trường, tiêu chí này thường sẽ xảy 
ra khả năng các tổ chức/cá nhân sử 
dụng nhãn hiệu trên tên miền mà 
không được chủ thể quyền cho phép 
sẽ có thể: 1) gây ra những nhầm lẫn 
rằng các tổ chức/cá nhân này là nhà 
phân phối do chủ thể quyền uỷ quyền 
trong khi chất lượng sản phẩm không 
được đảm bảo và tạo ra hiệu ứng xấu 
đối với việc kinh doanh hợp pháp các 
sản phẩm đó trên thị trường; 2) làm 
chuyển hướng lưu lượng truy cập 
internet đến trang web của tổ chức/
cá nhân đó và gây thiệt hại đối với 
trang web chính hãng của sản phẩm; 
3) xuất hiện những tương tác tiêu 
cực về nhãn hiệu hoặc các sản phẩm 
mang nhãn hiệu trên các website đó 
mà chủ thể quyền không có quyền 
kiểm soát [5]. 

Do đó, phải có được sự cho phép 
của chủ thể quyền cũng như không 
gây phương hại đến quyền lợi của 
chủ thể quyền mới được coi là sử 
dụng trung thực nhãn hiệu để đăng 
ký tên miền. Mặc dù các quy định này 
không ràng buộc đối với Việt Nam 
nhưng nó là tiêu chí để cơ quan chức 
năng tham khảo trong quá trình đánh 
giá vi phạm.

Kết luận

Ở khía cạnh nào đó, việc một 
chủ thể kinh doanh sản phẩm chính 
hãng sử dụng nhãn hiệu đã được 
bảo hộ của chủ thể khác trong hoạt 
động kinh doanh hoặc gắn nhãn 
hiệu đó trên phương tiện kinh doanh 

của mình (bao gồm cả phương tiện 
quảng cáo như website, biển hiệu, 
tài liệu giới thiệu sản phẩm/dịch vụ) 
cũng gây ra không ít ảnh hưởng tiêu 
cực cho chủ thể quyền. Điều này 
một mặt xâm phạm nghiêm trọng tới 
quyền SHTT của chủ thể quyền; mặt 
khác còn gây nhầm lẫn cho người 
tiêu dùng, vi phạm các quy định pháp 
luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu 
dùng. 

Nhìn chung, việc áp dụng thuyết 
hết quyền trong xử lý nhãn hiệu 
trên các phương tiện kinh doanh 
hiện đang là một vấn đề phức tạp, 
cần được làm rõ để có thể áp dụng 
hiệu quả. Trong quá trình áp dụng 
cũng đòi hỏi sự cân nhắc kỹ lưỡng 
để bảo đảm tốt nhất quyền cho chủ 
thể quyền; đồng thời vẫn phải duy 
trì trạng thái cân bằng giữa chủ sở 
hữu với thị trường và các cá nhân, 
tổ chức kinh doanh khác. Bên cạnh 
đó, các cơ quan có thẩm quyền cũng 
cần nghiên cứu, ban hành thêm các 
văn bản hướng dẫn và có sự tiếp thu, 
học hỏi kinh nghiệm lẫn nhau trong 
quá trình thực thi pháp luật nhằm bảo 
đảm tính tương thích và thống nhất 
về mặt quan điểm khi giải quyết các 
vụ việc trong tương lai ?

tài Liệu thaM Khảo
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