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Các yếu tố ảnh hưởng đến sự cộng tác giữa khách sạn và 

cơ quan quản lý du lịch tại Đà Nẵng 

Phan Hoàng Long*, Trần Thị Hằng, Trà Lục Diệp 

Trường Đại học Kinh tế - Đại học Đà Nẵng, 71 Ngũ Hành Sơn, Ngũ Hành Sơn, Đà Nẵng, Việt Nam 

Nhận ngày 5 tháng 5 năm 2021 

Chỉnh sửa ngày 14 tháng 6 năm 2021; Chấp nhận đăng ngày 25 tháng 10 năm 2021 

Tóm tắt: Sự cộng tác giữa các bên hữu quan đóng vai trò quan trọng trong sự phát triển bền vững 

của ngành du lịch, đặc biệt tại các nước đang phát triển. Dựa trên Lý thuyết trao đổi xã hội và thực 

tế cộng tác giữa các khách sạn và Sở Du lịch Thành phố Đà Nẵng trong cuộc điều tra thông tin của 

Sở, nghiên cứu này phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến sự cộng tác giữa các doanh nghiệp khách 

sạn và chính quyền, mà đại diện là cơ quan quản lý du lịch. Kết quả cho thấy đánh giá của khách 

sạn về sự hỗ trợ của Sở Du lịch, hình thức chủ sở hữu của khách sạn và số sao là những yếu tố có 

ảnh hưởng ý nghĩa đến khuynh hướng cộng tác của khách sạn với Sở Du lịch. 

Từ khóa: Cộng tác giữa các bên hữu quan, Lý thuyết trao đổi xã hội, khách sạn, du lịch, Đà Nẵng. 

1.  Giới thiệu* 

Sự cộng tác giữa các bên hữu quan đóng vai 

trò quan trọng trong sự phát triển bền vững của 

ngành du lịch, đặc biệt tại các nước đang phát 

triển [1, 2]. Vì vậy, việc nghiên cứu các yếu tố 

ảnh hưởng đến sự cộng tác giữa các bên hữu 

quan là cấp thiết, đặc biệt trong bối cảnh ngành 

du lịch đang đối mặt với những yêu cầu thay đổi 

lớn lao để thích nghi với môi trường kinh tế - xã 

hội bị tác động mạnh mẽ bởi đại dịch COVID-19.  

Nghiên cứu này tập trung vào sự cộng tác 

giữa các doanh nghiệp khách sạn và chính 

quyền, mà đại diện là cơ quan quản lý du lịch. 

Đây là hai đối tượng trọng yếu trong số các bên 

hữu quan. Quan hệ tốt với cơ quan quản lý có thể 

mang lại nhiều lợi ích cho khách sạn, ví dụ như 

dễ dàng hơn trong việc xin phép kinh doanh hay 

được ưu tiên lựa chọn làm địa điểm tổ chức các 

hội thảo nhà nước [3, 4]. Vì vậy, các khách sạn 

thường sẵn sàng cộng tác với cơ quan quản lý [3, 

5]. Tuy nhiên, điều này có thể dẫn đến các chi 

________ 
* Tác giả liên hệ 
   Địa chỉ email: longph@due.udn.vn 

   https://doi.org/10.25073/2588-1108/vnueab.4536 

phí như thời gian, công sức [3]. Vì vậy, không 

phải tất cả các khách sạn đều có muốn cộng tác 

với cơ quan quản lý ngoại trừ những việc đã 

được quy định trong pháp luật [6].  

Những vấn đề nêu trên dẫn đến câu hỏi: “Các 

khách sạn với những đặc điểm nào sẽ cộng tác 

chặt chẽ hơn với cơ quan quản lý?”. Nghiên cứu 

này sẽ tập trung tìm hiểu các tác động tích cực 

hoặc tiêu cực của xếp hạng sao, hình thức sở hữu 

và cảm nhận về sự hỗ trợ của cơ quan quản lý du 

lịch đến khuynh hướng cộng tác của các khách 

sạn. Dựa trên dữ liệu từ cuộc điều tra thông tin 

các khách sạn được tiến hành bởi Sở Du lịch 

Thành phố Đà Nẵng năm 2019 [7], nhóm tác giả 

tiến hành nghiên cứu thực nghiệm để xem xét 

câu hỏi nghiên cứu trên dựa vào Lý thuyết trao 

đổi xã hội (Social Exchange Theory - SET).  

Một số nghiên cứu nước ngoài đã xem xét sự 

cộng tác giữa các bên hữu quan trong ngành du 

lịch [3, 8-10]. Tại Việt Nam cũng có một số 

nghiên cứu về vấn đề này, tuy nhiên tiếp cận ở 
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góc độ sử dụng Lý thuyết các bên liên quan 

(Stakeholder Theory) [11, 12] hay Lý thuyết 

mạng lưới (Network Theory) [13]. Ngoài ra, 

trong các nghiên cứu trước đây, sự cộng tác giữa 

các bên hữu quan thường được đo lường bằng 

các dữ liệu khảo sát hoặc phỏng vấn sâu do mỗi 

bên tự đánh giá. Điều này dẫn đến tính chủ quan 

tiềm tàng trong các thước đo này. Lý do là nếu 

được hỏi thông qua câu hỏi khảo sát hoặc phỏng 

vấn trực tiếp, đáp viên có thể sẽ lựa chọn cách 

thức trả lời để giữ hình ảnh tốt hơn là sự thực [14, 

15]. Do đó, trong nghiên cứu này, nhóm tác giả 

tiến hành nghiên cứu định lượng về sự hợp tác 

giữa các khách sạn và cơ quan quản lý du lịch 

dựa trên SET. Nhóm nghiên cứu đã khắc phục 

điểm tồn tại ở các nghiên cứu trên bằng cách sử 

dụng việc các khách sạn có tham gia đúng hạn 

hay không cuộc khảo sát quan trọng của Sở Du 

lịch Thành phố Đà Nẵng như một thước đo thực 

tế, khách quan về sự cộng tác giữa khách sạn và 

chính quyền. Đây cũng là đóng góp khoa học của 

nghiên cứu này. 

2. Cơ sở lý thuyết và phương pháp nghiên cứu 

2.1. Cơ sở lý thuyết và các giả thuyết nghiên cứu 

Các nghiên cứu trước đây đã sử dụng các cơ 

sở lý thuyết như Lý thuyết các bên liên quan 

[16], Lý thuyết hợp tác [17] hay SET [18] để giải 

thích sự cộng tác giữa các bên hữu quan trong 

ngành du lịch. Trong đó, SET đã được sử dụng 

trong nhiều nghiên cứu định lượng [2, 10, 19]. 

Lý thuyết này cho rằng các thành viên trong xã 

hội sẽ cân nhắc các lợi ích và chi phí trong các 

trao đổi xã hội và sẽ tham gia các cuộc trao đổi 

mà lợi ích là lớn nhất và chi phí là nhỏ nhất. 

Trong trường hợp nghiên cứu này, việc cộng tác 

giữa khách sạn và chính quyền, đại diện bởi cơ 

quan quản lý du lịch, có thể được coi như một 

hình thức trao đổi xã hội. Do vậy, đây là cơ sở lý 

thuyết phù hợp làm nền tảng cho phân tích của 

nhóm nghiên cứu.  

Chính quyền, đại diện bởi cơ quan quản lý 

du lịch, đóng vai trò quan trọng trong việc phát 

triển du lịch. Cộng tác với cơ quan quản lý du 

lịch có thể mang lại nhiều lợi ích đối với khách 

sạn. Thứ nhất, sự cộng tác chặt chẽ sẽ đảm bảo 

việc thông tin và phản hồi được trao đổi nhanh 

và đầy đủ hơn, nhờ đó có các giải pháp tốt hơn 

cho các vấn đề và ra quyết định một cách hiệu 

quả hơn [10, 20]. Thứ hai, việc cộng tác giúp 

tăng cường mối quan hệ giữa khách sạn và cơ 

quan quản lý du lịch. Chẳng hạn, các khách sạn 

có thể được cơ quan quản lý tạo điều kiện trong 

việc xin giấy phép, được hướng dẫn về các chính 

sách, được tiếp cận các thông tin liên quan đến 

định hướng đầu tư phát triển của chính phủ [3, 

4]. Ngoài ra, các khách sạn còn có thể đạt được 

lợi ích kinh tế quan trọng khi được ưu tiên lựa 

chọn làm đối tác lưu trú hay tổ chức các cuộc hội 

thảo của chính quyền, hoặc được tiếp cận các 

khoản đầu tư hay các khoản vay ưu đãi của nhà 

nước [3, 4]. Những lợi ích này thúc đẩy các 

khách sạn cộng tác với cơ quan quản lý du lịch 

để xây dựng mối quan hệ thân thiết [3, 5].   

Mặc dù có những lợi ích kể trên, việc cộng 

tác với cơ quan quản lý cũng kèm theo một số 

chi phí. Cụ thể, khách sạn phải tốn thời gian và 

công sức để tiến hành việc cộng tác [3]. Ngoài 

ra, nhiều khách sạn cũng không muốn tiết lộ 

nhiều thông tin về hoạt động của họ với lý do sợ 

bị lộ bí mật kinh doanh hoặc một số thông tin 

nhạy cảm [21]. Những chi phí này là lý do làm 

giảm động lực của các khách sạn trong việc cộng 

tác với cơ quan quản lý. 

Từ những phân tích trên, dựa trên lý thuyết 

SET, nhóm nghiên cứu cho rằng những khách 

sạn nào cảm thấy nhận được nhiều lợi ích nhất 

và chịu ít chi phí nhất khi cộng tác với cơ quan 

quản lý sẽ là những khách sạn có khuynh hướng 

cộng tác chặt chẽ hơn với các cơ quan quản lý. 

Xem xét cơ sở lý thuyết liên quan, nhóm nghiên 

cứu xác định các yếu tố sau có ảnh hưởng quan 

trọng đến cảm nhận của khách sạn về lợi ích và 

chi phí khi cộng tác với cơ quan quản lý: 

Yếu tố thứ nhất là đánh giá của khách sạn về 

hiệu quả của các chính sách hỗ trợ từ cơ quan 

quản lý trong hoạt động kinh doanh của họ. 

Wondirad, Tolkach và King [10] xác định sự hỗ 

trợ của cơ quan quản lý là một yếu tố quan trọng 

ảnh hưởng đến thái độ của các bên hữu quan đến 
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ngành du lịch. Trong trường hợp nghiên cứu này, 

nếu khách sạn cho rằng cơ quan quản lý đang có 

các chính sách hỗ trợ hiệu quả, họ sẽ cộng tác 

chặt chẽ với cơ quan quản lý để giúp cơ quan này 

tiếp tục phát triển các chính sách hỗ trợ hiệu quả 

như vậy, hoặc hơn nữa. Ngược lại, những khách 

sạn cảm thấy sự hỗ trợ của cơ quan quản lý chưa 

hiệu quả thì họ sẽ thờ ơ trong việc cộng tác với 

cơ quan quản lý, vì điều này làm tốn công sức và 

thời gian của họ. Như vậy, đánh giá của khách 

sạn đối với hiệu quả của các chính sách hỗ trợ từ 

cơ quan quản lý có ảnh hưởng tích cực đến 

khuynh hướng cộng tác với cơ quan quản lý là 

điều được dự đoán. 

Yếu tố thứ hai là sự cân bằng quyền lực giữa 

khách sạn và chính quyền, đại diện bởi cơ quan 

quản lý du lịch. Sự cân bằng quyền lực giữa các 

bên hữu quan xuất phát từ mối quan hệ phụ thuộc 

lẫn nhau để nhận được sự hỗ trợ và các lợi ích 

kèm theo [2]. Nhìn chung, tại các nước đang phát 

triển, chính quyền có quyền lực lớn và có thể gây 

ảnh hưởng quan trọng đến hoạt động kinh doanh 

của các doanh nghiệp [22, 23]. Vì vậy, các khách 

sạn thường cố gắng cộng tác với chính quyền [3, 

5]. Tuy nhiên, hai điều có thể ảnh hưởng đến sự 

cân bằng quyền lực là hình thức chủ sở hữu của 

khách sạn và mức độ cao cấp của khách sạn, thể 

hiện bởi số sao của khách sạn.  

Cụ thể, các khách sạn có vốn sở hữu nhà 

nước có thể có quyền lực cân bằng (đối với cơ 

quan quản lý du lịch) hơn so với các khách sạn 

tư nhân do xuất phát từ các mối quan hệ chính 

trị. Tuy nhiên, họ cũng có thể có khuynh hướng 

cộng tác với cơ quan quản lý du lịch nhằm giữ 

mối quan hệ tốt với cơ quan nhà nước [24]. Nhà 

đầu tư nước ngoài cũng có thể có quyền lực lớn 

hơn so với các khách sạn tư nhân. Lý do là họ có 

nhiều tiềm lực hơn nên ít phụ thuộc vào cơ quan 

quản lý trong việc nhận được các hỗ trợ (ví dụ: 

hỗ trợ tài chính, hỗ trợ đào tạo,...). Tuy nhiên, 

nhà đầu tư nước ngoài có thể phụ thuộc nhiều 

vào cơ quan quản lý trong việc nhận được hỗ trợ 

về pháp lý hay giấy phép đầu tư. Do các yếu tố 

có tác động ngược nhau này, ảnh hưởng  

của loại hình chủ sở hữu đến khuynh hướng  

cộng tác với cơ quan quản lý là điều cần được 

kiểm chứng.  

Với logic tương tự, các khách sạn cao cấp (có 

nhiều sao hơn) cũng có thể quyền lực hơn trong 

mối quan hệ với cơ quan quản lý vì họ có nhiều 

tiềm lực hơn. Các khách sạn 5 sao có thể chủ 

động hơn các khách sạn 3 sao, 4 sao trong việc 

lựa chọn cách thức và phương hướng cộng tác 

với cơ quan quản lý nhằm tối đa hóa lợi ích nhận 

được và giảm thiểu rủi ro liên quan. Mặt khác, 

mối quan hệ với cơ quan quản lý có thể mang lại 

nhiều lợi ích cho các khách sạn cao cấp hơn vì 

họ có nhiều nguồn lực để tận dụng mối quan hệ 

này [25]. Như vậy, chiều hướng ảnh hưởng của 

số sao đến khuynh hướng cộng tác với cơ quan 

quản lý cũng cần được kiểm chứng. 

Từ phân tích cơ sở lý thuyết nói trên, các giả 

thuyết nghiên cứu được đưa ra gồm: 

H1: Cảm nhận của khách sạn về sự hỗ trợ 

của cơ quan quản lý trong hoạt động kinh doanh 

có ảnh hưởng tích cực đến khuynh hướng cộng 

tác của họ với cơ quan quản lý du lịch. 

H2: Loại hình chủ sở hữu của khách sạn có 

ảnh hưởng (tích cực hoặc tiêu cực) đến khuynh 

hướng cộng tác của họ với cơ quan quản lý  

du lịch. 

H3: Số sao của khách sạn có ảnh hưởng (tích 

cực hoặc tiêu cực) đến khuynh hướng cộng tác 

với cơ quan quản lý du lịch. 

2.2. Bối cảnh nghiên cứu 

2.2.1. Ngành kinh doanh khách sạn tại  

Đà Nẵng 

Cùng với sự phát triển của du lịch Việt Nam, 

ngành du lịch Đà Nẵng đã thể hiện vai trò là 

ngành kinh tế mũi nhọn với 7,66 triệu lượt khách 

năm 2018, tăng 15,5% so với năm trước. Ngoài 

ra, tổng thu từ hoạt động du lịch năm 2018 ước 

đạt 24.000 tỷ đồng, tăng 23,3% so với năm 2017 

[26]. Do nhu cầu mạnh mẽ đến từ sự tăng vọt về 

lượng khách du lịch đến Đà Nẵng, ngày càng có 

nhiều cơ sở lưu trú được xây dựng và đi vào hoạt 

động. Thành phố Đà Nẵng chỉ có 260 cơ sở lưu 

trú với 8.736 phòng năm 2011, đến năm 2017 

con số này đã tăng lên 693 cơ sở lưu trú với 

28.780 phòng. Năm 2018, Đà Nẵng chứng kiến 

sự tăng mạnh về số lượng khách sạn trong những 
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năm sau, với trung bình 86 khách sạn mới được 

đưa vào sử dụng mỗi năm với 6.000 phòng [27]. 

2.2.2. Chiến dịch thu thập thông tin của Sở 

Du lịch Thành phố Đà Nẵng 

Bắt đầu từ tháng 8/2019, Sở Du lịch Thành 

phố Đà Nẵng, cơ quan quản lý du lịch của chính 

quyền địa phương, đã tiến hành điều tra thông tin 

từ các khách sạn trên địa bàn nhằm phục vụ cho 

việc thiết lập chiến lược du lịch dài hạn cho 

Thành phố1. Tất cả khách sạn từ 3 sao đến 5 sao 

đều nằm trong danh sách thu thập thông tin. Nội 

dung thu thập bao gồm các thông tin về hoạt 

động khách sạn, thông tin chi tiết về nguồn nhân 

lực cũng như đánh giá phản hồi của các khách 

sạn về hiệu quả hoạt động hỗ trợ của cơ quan 

quản lý du lịch (bao gồm hỗ trợ trong việc tổ 

chức tập huấn, định hướng phát triển và tổ chức 

các hội nghị để các khách sạn có thể bày tỏ ý 

kiến). Đây không phải là báo cáo bắt buộc theo 

luật định nhưng nó đóng vai trò quan trọng đối 

với việc lập kế hoạch chiến lược của Sở, đặc biệt 

trong việc hoạch định nguồn nhân lực du lịch. Vì 

vậy, một nhóm chuyên trách, bao gồm các nhân 

viên của Sở và nhóm tác giả của nghiên cứu này 

(phụ trách chuyên môn) được thành lập. Việc thu 

thập thông tin được tiến hành như sau: Đầu tiên, 

một bản mềm và đường dẫn đến phiên bản trực 

tuyến của bảng câu hỏi được gửi tới các khách 

sạn qua email, kèm theo một bức thư nhấn mạnh 

tầm quan trọng của việc này. Thời hạn phản hồi 

là 1 tháng. Sau đó, thành viên nhóm chuyên trách 

gọi điện cho khách sạn để xác nhận xem họ đã 

nhận được email hay chưa. Sau tháng đầu tiên, 

nhóm gọi điện cho các khách sạn chưa phản hồi 

để nhắc. Thời hạn phản hồi được gia hạn thêm 1 

tháng. Trong tháng này, nhóm gọi điện thường 

xuyên và trực tiếp đến các khách sạn còn lại để 

giao một bản cứng của bảng câu hỏi để các khách 

sạn trả lời. Bản cứng có thể được gửi lại bằng 

bưu điện hoặc được nhóm đến tận nơi để nhận. 

Cuối cùng, có 151 khách sạn phản hồi bảng câu 

hỏi. Trong đó, 80 khách sạn trả lời đúng hạn 

ngay trong tháng đầu tiên, 71 khách sạn trễ hạn. 

________ 
1 Thời điểm này là 5 tháng trước khi dịch COVID19 xuất 

hiện tại Việt Nam (tháng 1/2020) nên hoạt động của các 

khách sạn vẫn đang diễn ra bình thường. 

2.3. Phương pháp nghiên cứu và dữ liệu 

Hồi quy logistic thường được sử dụng để 

phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến khả năng một 

việc có thể xảy ra, trong đó biến phụ thuộc lấy 

giá trị 0 (sự việc không xảy ra) hoặc 1 (sự việc 

có xảy ra). Nghiên cứu sử dụng mô hình hồi quy 

logistic sau để kiểm tra các yếu tố ảnh hưởng đến 

khuynh hướng cộng tác của khách sạn với cơ 

quan quản lý: 

DungHani = β0 + β1HoTroi + β2ChuSoHuui + 

β3SoSaoi + β4Ln_SoPhongi + 

β5Ln_SoNhanVieni + εi                                                       (1) 

Ở đây, biến phụ thuộc DungHani lấy giá trị 

1 nếu khách sạn i phản hồi đúng hạn và 0 nếu trễ 

hạn, được xem như thước đo về sự cộng tác giữa 

khách sạn và Sở Du lịch. Nếu biến độc lập nào 

có ảnh hưởng dương (âm) đến DungHan nghĩa 

là yếu tố thể hiện bởi biến độc lập đó có mối 

tương quan cùng chiều (ngược chiều) với 

khuynh hướng cộng tác của khách sạn với Sở Du 

lịch. Các biến độc lập bao gồm HoTro là đánh 

giá (theo mức từ 1 đến 5) của khách sạn về hiệu 

quả hỗ trợ của Sở Du lịch, lần lượt được thể hiện 

qua các hỗ trợ về tổ chức tập huấn (HoTro1), 

định hướng phát triển (HoTro2) và tổ chức các 

hội nghị để các khách sạn có thể bày tỏ ý kiến 

(HoTro3). ChuSoHuu là biến phân loại, lấy giá 

trị 0 nếu là khách sạn tư nhân (135 khách sạn), 

giá trị 1 nếu là khách sạn sở hữu nước ngoài (9 

khách sạn), giá trị 2 nếu là khách sạn sở hữu bởi 

nhà nước (7 khách sạn). SoSao là số sao của 

khách sạn. Nhóm nghiên cứu kiểm soát các biến 

liên quan đến quy mô của khách sạn, bao gồm số 

logarit tự nhiên của số phòng (Ln_SoPhong) và 

số lượng nhân viên (Ln_SoNhanVien)2.  

Nhóm nghiên cứu sử dụng thông tin về việc 

các khách sạn phản hồi đúng hạn hay trễ hạn như 

một đo lường của khuynh hướng hợp tác giữa 

các khách sạn và Sở Du lịch (biến DungHan). 

Các thông tin liên quan đến cảm nhận về sự hỗ 

trợ của Sở Du lịch cũng như dữ liệu về đặc điểm 

2 Logarit tự nhiên được sử dụng để giá trị các biến này gần 

với phân phối chuẩn. 
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của khách sạn (số sao, số phòng, số nhân viên, 

chủ sở hữu) được trích xuất từ bảng trả lời của 

các khách sạn. Bảng câu hỏi gửi đến các khách 

sạn còn yêu cầu khách sạn cung cấp một số thông 

tin chi tiết về nguồn nhân lực như số lượng nhân 

sự tại từng vị trí công việc cụ thể, nhu cầu tuyển 

dụng và đào tạo, phản hồi của khách sạn về các 

thuận lợi cũng như khó khăn trong việc tuyển 

dụng và đào tạo nhân lực cho từng vị trí. Tuy 

nhiên, vì những thông tin này không liên quan 

đến các biến của nghiên cứu này nên nhóm tác 

giả không sử dụng. 

Bảng 1 mô tả dữ liệu nghiên cứu đối với các 

biến định lượng. Bảng 2 thể hiện ma trận tương 

quan giữa các biến này, cho thấy không có hiện 

tượng đa cộng tuyến giữa các biến nghiên cứu.

Bảng 1: Mô tả dữ liệu nghiên cứu 

Biến N Trung bình Phương sai chuẩn 
Giá trị 

nhỏ nhất 

Giá trị 

lớn nhất 

DungHan 151 0,529 0,501 0 1 

HoTro1 151 3,106 0,675 1 5 

HoTro2 151 3,093 0,615 1 5 

HoTro3 151 3,146 0,582 1 5 

SoSao 151 3,583 0,715 3 5 

Ln_SoPhong 151 4,419 0,671 2,485 6,855 

Ln_SoNhanVien 151 4,108 1,050 1,609 6,731 

Nguồn: Dữ liệu của nhóm tác giả. 

Bảng 2: Ma trận tương quan giữa các biến định lượng 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

DungHan (1) 1       

HoTro1 (2) 0.109 1      

HoTro2 (3) 0,208* 0,651** 1     

HoTro3 (4) 0,145 0,674** 0,633** 1    

SoSao (5) -0,198* 0,037 -0,002 -0,045 1   

Ln_SoPhong (6) -0,160* 0,027 -0,072 0,010 6,644** 1  

Ln_SoNhanVien (7) -0,274** -0,004 -0,032 -0,014 0,771** 0,831** 1 

Ghi chú: *, **: có ý nghĩa thống kê ở mức 5%, 1%.  

Nguồn: Kết quả nghiên cứu. 

3. Kết quả và thảo luận 

3.1. Kết quả 

Bảng 3 thể hiện kết quả phương trình hồi quy 

logistic. Trong đó cột 1 thể hiện kết quả khi sử 

dụng biến HoTro1 để chỉ báo đánh giá của khách 

sạn về sự hỗ trợ của cơ quan quản lý; cột 2 thể 

hiện kết quả khi sử dụng biến HoTro2 và cột 3 

thể hiện kết quả khi sử dụng biến HoTro3. Kết 

quả cho thấy hệ số của các biến HoTro ở tất các 

các cột là dương và có ý nghĩa thống kê cao, ở 

mức 5% đối với HoTro1 và ở mức 1% đối với 

HoTro2 và HoTro3. Như vậy, các khách sạn 

nhận thấy hoạt động hỗ trợ của cơ quan quản lý 

du lịch tốt hơn thì có khuynh hướng cộng tác cao 

hơn với cơ quan này. Điều này được thể hiện ở 

cả 3 khía cạnh hỗ trợ của cơ quan quản lý, gồm 

hỗ trợ trong việc tổ chức tập huấn, định hướng 

phát triển và tổ chức các hội nghị để các khách 

sạn có thể bày tỏ ý kiến.  

Trong 3 cột, hệ số của biến HoTro2 là cao 

nhất (0,864), tiếp đó là hệ số của biến HoTro3 

(0,521) và cuối cùng là biến HoTro1 (0,304). 
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Như vậy, trong các khía cạnh hỗ trợ của cơ quan 

quản lý thì hiệu quả hỗ trợ về định hướng phát 

triển đóng vai trò quan trọng, ảnh hưởng đến 

khuynh hướng cộng tác của khách sạn với cơ 

quan quản lý, tiếp theo là hiệu quả hỗ trợ về việc 

tạo các kênh để khách sạn có thể nêu ý kiến phản 

hồi, và cuối cùng là hiệu quả hỗ trợ đào tạo nhân 

lực. Điều này có thể được giải thích bởi việc định 

hướng phát triển là thiết yếu trong hoạt động của 

các khách sạn, đồng thời sự hỗ trợ của cơ quan 

quản lý trong khía cạnh này có ảnh hưởng lớn 

đến hoạt động của khách sạn. Tương tự, việc tạo 

các kênh liên lạc, các diễn đàn để khách sạn có 

thể nêu ý kiến phản hồi có ảnh hưởng quan trọng 

đến việc cơ quan quản lý ra các quyết định chính 

sách phù hợp với tình hình thực tế cũng như yêu 

cầu của khách sạn. Trong khi đó, việc hỗ trợ đào 

tạo nguồn nhân lực là quan trọng, nhưng các 

khách sạn có thể dựa nguồn lực của chính họ. 

Hệ số của các biến ChuSoHuu là âm khi chủ 

sở hữu là nhà đầu tư nước ngoài (từ -1,341 đến -

1,112) và là dương khi chủ sở hữu là nhà nước 

(từ 0,402 đến 0,624). Các hệ số này đều có ý 

nghĩa thống kê cao, ở mức 1%. Như vậy, các 

khách sạn có vốn nhà nước có khuynh hướng 

cộng tác với cơ quan quản lý hơn so với các 

khách sạn tư nhân. Ngược lại, các khách sạn có 

chủ sở hữu nước ngoài ít có khuynh hướng cộng 

tác hơn.  

Hệ số của biến SoSao là dương và có ý nghĩa 

thống kê cao, ở mức 5% ở cột 1 và 2, ở mức 1% 

ở cột 3; có nghĩa là các khách sạn cao cấp hơn có 

khuynh hướng cộng tác cao hơn với cơ quan 

quản lý. Điều này có thể giải thích bằng việc các 

khách sạn này đạt được nhiều lợi ích hơn khi có 

mối quan hệ tốt với cơ quan quản lý (ví dụ: các 

khách sạn 4 sao hoặc 5 sao có thể được chọn là 

nơi tổ chức các hội thảo của chính quyền).  

Bảng 3: Kết quả hồi quy logistic 

 HoTro1 HoTro2 HoTro3 

HoTro 0,304* 

(1,97) 

0,864** 

(4,01) 

0,521** 

(14,21) 

ChuSoHuu    

      Nước ngoài -1,112** 

(-4,60) 

-1,341** 

(-4,12) 

-1,122** 

(-4,18) 

      Nhà nước 0,563** 

(3,73) 

0,402** 

(3,19) 

0,624** 

(5,60) 

SoSao 0,258* 

(2,24) 

0,273* 

(2,31) 

0,326** 

(2,65) 

Ln_SoPhong 0,783 

(1,45) 

0,993 

(1,83) 

0,779 

(1,45) 

Ln_SoNhanVien -1,097** 

(-6,64) 

-1,203** 

(-6,,04) 

-1,136** 

(-7,39) 

Hằng số -0,756 

(-0,37) 

-2,998 

(-1,34) 

-1,522 

(-0,93) 

N 151 151 151 

Pseudo R2 0,086 0,117 0,094 

Ghi chú: *, **: có ý nghĩa thống kê ở mức 5%, 1%. Giá trị z-stat trong ngoặc kép. 

Nguồn: Kết quả nghiên cứu. 

Hệ số của biến Ln_SoPhong hầu như không 

có ý nghĩa thống kê. Hệ số của biến 

Ln_SoNhanVien là âm và có ý nghĩa thống kê 

cao, ở mức 1% ở cả 3 cột. Điều này có thể được 

giải thích bởi vì nội dung điều tra có nhiều mục 

liên quan đến nhân sự khách sạn, dẫn đến các 
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khách sạn có nhiều nhân sự hơn phải tốn nhiều 

thời gian hơn để phản hồi. Giá trị R2 giả (pseudo 

R2) lần lượt là 0,086, 0,117 và 0,094 cho các mô 

hình sử dụng HoTro1, HoTro2 và HoTro3. Như 

vậy, các biến độc lập giải thích được 8,6%, 

11,7% và 9,4% sự biến thiên của biến phụ thuộc 

trong các mô hình này. Đây là mức độ giải thích 

phù hợp đối với các mô hình hồi quy nhiều biến 

(R2 của các mô hình hồi quy trong nhiều  

nghiên cứu về du lịch trước đây có thể ở mức  

3-5% [28]).  

3.2. Thảo luận và hàm ý quản trị 

Với việc tìm hiểu khuynh hướng cộng tác 

của các khách sạn với cơ quan quản lý, nghiên 

cứu này đã đi tiên phong trong việc kiểm chứng 

mối quan hệ hai chiều giữa cơ quan quản lý và 

các khách sạn. Một mặt, luận điểm của các học 

giả trước đây về việc sự hỗ trợ của cơ quan quản 

lý sẽ tác động đến thái độ của các tổ chức kinh 

doanh du lịch, trong đó có khách sạn [10], được 

củng cố. Khi các khách sạn càng đánh giá cao sự 

hỗ trợ của cơ quan quản lý thì họ càng có khuynh 

hướng cộng tác với các đơn vị này. Ngoài ra, 

nghiên cứu này còn đi sâu tìm hiểu tác động của 

từng khía cạnh hỗ trợ cụ thể với các khách sạn 

trên địa bàn Đà Nẵng. Cụ thể, việc hỗ trợ về định 

hướng phát triển có tác động cao nhất và hỗ trợ 

về đào tạo nguồn nhân lực có tác động thấp nhất. 

Phát hiện này vừa có thể là nội dung tham khảo 

quan trọng cho các nghiên cứu sâu hơn về chủ đề 

này, vừa đem đến các hàm ý quản lý. Chẳng hạn, 

để nâng cao sự cộng tác với các khách sạn, cơ 

quan quản lý du lịch cần chứng tỏ vai trò hỗ trợ 

hiệu quả hơn để các khách sạn nhận thấy họ nhận 

được lợi ích từ việc cộng tác. Đặc biệt, cơ quan 

quản lý du lịch cần chú trọng đến hiệu quả hỗ trợ 

về định hướng phát triển vì điều này có ảnh 

hưởng mạnh mẽ đến khuynh hướng cộng tác của 

các khách sạn. Hiệu quả hỗ trợ về việc tạo các 

kênh liên lạc để các khách sạn nêu ý kiến phản 

hồi và hiệu quả hỗ trợ đào tạo nhân lực cũng cần 

được quan tâm chú ý.  

Mặt khác, vấn đề về quyền lực và tác động 

chi phối đến mối quan hệ cộng tác giữa khách 

sạn và cơ quan quản lý cũng được phản ánh trong 

nghiên cứu. Kết quả cho thấy loại hình chủ sở 

hữu cũng như số sao có ảnh hưởng đến khuynh 

hướng cộng tác với cơ quan quản lý. Việc các 

khách sạn có vốn nhà nước có khuynh hướng 

cộng tác với cơ quan quản lý trong khi các khách 

sạn vốn nước ngoài thờ ơ hơn cho thấy cơ quan 

quản lý cần có những nỗ lực, chính sách để thu 

hút sự cộng tác của các khách sạn vốn nước 

ngoài. Ngoài ra, trong khi các khách sạn có số 

sao cao sẵn lòng cộng tác hơn thì các khách sạn 

có số sao thấp lại ít cộng tác hơn. Mặc dù chưa 

có nghiên cứu nào trước đây giải thích cho phát 

hiện này nhưng dựa trên SET  và dựa trên nghiên 

cứu của Ghani và cộng sự [1] cho thấy sự tin 

tưởng, liên hết và giá trị được chia sẻ có tác động 

tích cực đến hoạt động marketing của các khách 

sạn, có thể giải thích rằng các khách sạn cao cấp 

hơn sẽ xem việc hợp tác với cơ quan quản lý như 

một phần trong chiến lược marketing của họ và 

họ nhận được giá trị tương xứng từ việc hợp tác 

với cơ quan quản lý. Đồng thời, nhóm nghiên 

cứu cũng đề xuất các cơ quan quản lý du lịch ở 

Đà Nẵng cần có chiến lược hỗ trợ nhiều hơn đối 

với các khách sạn ở phân khúc thấp hơn trong 

thời gian tới. 

4. Kết luận 

Dựa trên SET và sử dụng dữ liệu điều tra của 

Sở Du lịch Thành phố Đà Nẵng, nghiên cứu này 

đã xác định một số yếu tố ảnh hưởng đến sự cộng 

tác giữa các doanh nghiệp khách sạn và chính 

quyền, bao gồm: hiệu quả hoạt động hỗ trợ của 

chính quyền, hình thức chủ sở hữu và số sao của 

khách sạn. Kết quả nghiên cứu có hàm ý quan 

trọng trong việc tăng cường sự cộng tác giữa 

khách sạn và cơ quan quản lý, góp phần vào sự 

phát triển bền vững của ngành du lịch. 

Một điểm hạn chế của nghiên cứu là nghiên 

cứu được tiến hành trước thời điểm bùng phát đại 

dịch COVID-19. Những ảnh hưởng mạnh mẽ 

của đại dịch đến ngành du lịch có thể làm thay 

đổi các lợi ích và chi phí của khách sạn khi cộng 

tác với cơ quan quản lý, dẫn đến sự thay đổi 

trong mối quan hệ giữa các yếu tố ảnh hưởng với 

khuynh hướng cộng tác của khách sạn. Các 
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nghiên cứu tiếp theo có thể tiếp tục làm rõ những 

vấn đề này.  
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