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Tóm tắt: Bài viết tập trung nghiên cứu hiệu quả sử dụng năng lượng và tác động 
của các yếu tố từ môi trường bên ngoài đến hiệu quả sử dụng năng lượng ở 10 quốc 
gia thành viên của Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 
trong khoảng thời gian 16 năm (2000-2015), sử dụng phân tích biên ngẫu nhiên và 
hồi quy bình phương nhỏ nhất. Kết quả nghiên cứu cho thấy hiện nay hiệu quả kỹ 
thuật của việc sử dụng năng lượng của các quốc gia này vẫn còn ở mức chưa tối 
ưu. Bên cạnh đó, các yếu tố môi trường được chỉ ra là có tác động đến hiệu quả 
sử dụng năng lượng của các quốc gia này bao gồm cấu trúc công nghiệp, mức độ 
đô thị hóa và thương mại hàng hóa, cấu trúc tiêu thụ năng lượng, tỷ lệ GDP đầu 
người và số lượng khách du lịch. Kết quả nghiên cứu sẽ hữu ích đối với các chính 
phủ trong việc đánh giá tác động của việc sử dụng năng lượng đối với các quốc gia 
này, qua đó hỗ trợ xây dựng các chiến lược và quy định phù hợp nhằm cải thiện 
vấn đề sử dụng năng lượng.

Từ khóa: CPTPP, SFA, Năng lượng, Hiệu quả, Việt Nam

ENERGY EFFICIENCY AND AFFECTING FACTORS 
IN CPTPP COUNTRIES: AN SFA MODEL APPROACH

Abstract: This study focuses on analysis of energy efficiency and the impact 
of external environmental factors on energy efficiency in ten members of the 
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1. Giới thiệu
Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP) bao 

gồm 11 quốc gia: Úc, Brunei, Canada, Chile, Nhật Bản, Malaysia, Mexico, New 
Zealand, Peru, Singapore và Việt Nam. Thỏa thuận tạo ra một hệ thống kinh tế mở, 
cung cấp khả năng tiếp cận hàng hóa và dịch vụ nâng cao từ tất cả các bên ký kết, 
đồng thời thúc đẩy tính bền vững về môi trường giữa các quốc gia thành viên. Bên 
cạnh các thỏa thuận về cắt giảm hàng rào thuế quan, hài hòa các quy định liên quan 
đến chất lượng và an toàn sản phẩm và thiết lập các tiêu chuẩn lao động, CPTPP còn 
đặt mục tiêu giảm thiểu các tác động tiêu cực đến môi trường do sản xuất và tiêu 
thụ xuyên biên giới bằng cách yêu cầu tuân thủ các tiêu chuẩn bảo vệ môi trường từ 
các bên ký kết. Việc đưa các điều khoản về năng lượng vào CPTPP nhấn mạnh tầm 
quan trọng của đổi mới công nghệ xanh trong việc thúc đẩy một nền kinh tế toàn 
cầu bền vững hơn. Đặc biệt, việc Việt Nam tham gia vào hiệp định này thể hiện cam 
kết của Việt Nam đối với việc tăng khả năng tiếp cận các nguồn năng lượng sạch và 
nâng cao hiệu quả sử dụng năng lượng có thể có ý nghĩa sâu rộng đối với hợp tác 
quốc tế về hành động khí hậu.

Hiệu quả năng lượng là một chủ đề đang ngày càng nhận được nhiều sự quan 
tâm, đặc biệt trong bối cảnh dân số và các ngành công nghiệp tăng nhanh, đòi hỏi 
nhu cầu về năng lượng nhiều hơn, cùng với đó, các tác động của việc tiêu thụ năng 
lượng đến biến đổi khí hậu toàn cầu ngày càng trở nên rõ rệt. Tổng quan tình hình 
nghiên cứu liên quan đến hiệu quả sử dụng năng lượng và các nhân tố tác động đến 
hiệu quả sử dụng năng lượng vẫn còn ở mức khá khiêm tốn (Dunlop, 2019). Các 
nghiên cứu này chủ yếu được thực hiện cho trường hợp một quốc gia hoặc một 
nhóm quốc gia cụ thể mà thiếu nhóm quốc gia cùng tham gia vào một cam kết trên 
quy mô khu vực và quốc tế. Các nhân tố tác động đến hiệu quả tiêu thụ năng lượng 
còn rời rạc, đơn lẻ, chưa có sự thống nhất giữa các bài nghiên cứu. Đặc biệt, các 
nghiên cứu ở trong nước về chủ đề này còn rất hạn chế, chưa được triển khai một 
cách đầy đủ, chủ yếu dừng lại ở góc độ chủ trương, định hướng, lý thuyết hay mang 
tính chuyên môn kỹ thuật cao.

Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership over 16 
years (2000–2015) using stochastic frontier analysis (SFA) and ordinary least squares 
(OLS). The research results show that the technical energy efficiency of the countries 
has not reached the optimal value. Besides, external environmental factors including 
industrial structure, urbanization level, energy consumption structure, merchandise 
trade, GDP per capita, and tourism visit count have significant impacts on energy 
efficiency. These findings will be useful to governments in assessing impact of 
energy use in the aforementioned countries, thereby supporting the development of 
appropriate strategies and regulations for improving energy use.
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Nhiều phương pháp khác nhau đã được áp dụng để xác định hiệu quả năng 
lượng, trong đó có 2 phương pháp phổ biến nhất bao gồm phương pháp bao dữ liệu 
(Data Envelopment Analysis - DEA) và phương pháp giới hạn sản xuất ngẫu nhiên 
(Stochastic Frontier Analysis – SFA). Trong đó, DEA là phương pháp phi tham số, 
có cách tiếp cận linh hoạt nên được sử dụng rộng rãi để xây dựng các chỉ số hiệu quả 
trong các lĩnh vực năng lượng và môi trường khác nhau để xác định ranh giới sản 
xuất và đánh giá hiệu quả môi trường và năng lượng ở cấp độ ngành hoặc nền kinh 
tế (Chen & Jia, 2017; Honma & Hu, 2009; Jebali & cộng sự, 2017). Mặt khác, SFA 
là cách tiếp cận tham số tập trung vào mô tả các nguồn nhiễu thống kê phát sinh từ 
lỗi đo lường và các yếu tố ngẫu nhiên khác cũng ở cấp độ ngành (Boyd, 2008) và 
cấp độ nền kinh tế (Zhou & cộng sự, 2012) và được đánh giá là vượt trội và chính 
xác hơn DEA, đặc biệt trong trường hợp có sai số đo lường tương đối cao (Oh & 
Shin, 2015).

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp SFA để tính toán hiệu quả kỹ thuật của 
việc sử dụng năng lượng sau đó phương pháp hồi quy bình phương nhỏ nhất (OLS) 
để đánh giá mức độ tác động của các yếu tố từ môi trường bên ngoài bao gồm cấu 
trúc công nghiệp, mức độ đô thị hóa, cấu trúc tiêu thụ năng lượng, thương mại hàng 
hóa, tỷ lệ GDP đầu người, số lượng khách du lịch đến hiệu quả sử dụng năng lượng. 
Dữ liệu của 10 quốc gia thành viên tham gia CPTPP (đã loại bỏ Brunei do khoảng 
cách dữ liệu lớn) trong giai đoạn 16 năm từ năm 2000 đến năm 2015 đã được thu 
thập để phân tích thông qua việc sử dụng phần mềm Stata 16. Kết quả nghiên cứu sẽ 
hữu ích với Chính phủ Việt Nam và chính phủ của các quốc gia CPTPP trong việc 
xây dựng các chính sách hiệu quả nhằm hướng tới tăng trưởng kinh tế bền vững 
thông qua tăng cường hiệu quả tiêu thụ năng lượng.

Bài viết có cấu trúc 5 phần, sau phần giới thiệu là cơ sở lý thuyết và các giả 
thuyết nghiên cứu, phương pháp nghiên cứu, kết quả và thảo luận, kết luận, kiến 
nghị chính sách và giải pháp.

2. Cơ sở lý thuyết và các giả thuyết nghiên cứu

2.1 Hiệu quả sử dụng năng lượng
Khái niệm về hiệu quả sử dụng năng lượng được phát triển từ lý thuyết tiết kiệm 

năng lượng. Theo Hội đồng Năng lượng Thế giới, tiết kiệm năng lượng được định 
nghĩa là việc thực hiện các biện pháp cắt giảm, tiết kiệm năng lượng hợp lý về mặt 
kỹ thuật, phù hợp về mặt kinh tế, môi trường và xã hội để cải thiện việc sử dụng 
năng lượng (Bosseboeuf & cộng sự, 1997; Caillé & cộng sự, 2008). Khái niệm hiệu 
quả sử dụng năng lượng đã có sự dịch chuyển rõ ràng từ tiết kiệm năng lượng, nâng 
cao trình độ công nghệ và điều chỉnh cơ cấu năng lượng đến các khía cạnh khác 
nhau, chẳng hạn như quản lý năng lượng. Cụ thể, Patterson (1996) định nghĩa khái 
niệm hiệu quả năng lượng là việc sử dụng ít năng lượng hơn để đạt được cùng một 
lượng đầu ra hay Bosseboeuf & cộng sự (1997) chia hiệu quả năng lượng thành hai 
khía cạnh: (i) hiệu quả kinh tế, đề cập đến nhiều sản lượng hơn đối với cùng một 
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lượng năng lượng; (ii) hiệu quả kinh tế kỹ thuật là sự giảm năng lượng do cải tiến 
kỹ thuật, thay đổi hành vi, mô hình quản lý. Tóm lại, hiệu quả năng lượng được đo 
lường dựa trên tỷ lệ giữa đầu ra và đầu vào của nền kinh tế. Khi lựa chọn các yếu tố 
đầu vào và đầu ra để đo lường hiệu quả năng lượng, nhiều nghiên cứu đã lựa chọn 
năng lượng, lao động và vốn là yếu tố đầu vào; còn GDP và CO2 là yếu tố đầu ra, 
trong đó GDP là yếu tố đầu ra tích cực và CO2 là yếu tố đầu ra tiêu cực (Apergis 
& cộng sự, 2015; Lin & Du, 2015; Liu & cộng sự, 2020; Wang & cộng sự, 2016; 
Wang & cộng sự, 2017).

2.2 Các nhân tố tác động đến hiệu quả sử dụng năng lượng
Tổng quan tình hình nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả năng lượng 

đã chỉ ra rằng có nhiều yếu tố như tiến bộ kỹ thuật (Li & Lin, 2018; Wang & 
Wang, 2020; Zhu & cộng sự, 2019), cơ cấu ngành (Xiong & cộng sự, 2019; Zhu 
& cộng sự, 2019), giá năng lượng (Antonietti & Fontini, 2019; Barkhordar & cộng 
sự, 2018), mức độ kinh tế (Sener & Karakas, 2019), mức độ mở cửa thị trường 
(Imbruno & Ketterer, 2018; Montalbano & Nenci, 2019; Pan & cộng sự, 2020), 
mức độ đô thị hóa (Li & cộng sự, 2018; Wang & cộng sự, 2019), nguồn nhân lực 
(Borozan, 2018), cơ chế chính sách (Du & cộng sự, 2018). Mặc dù vậy, kết quả tác 
động của các nhân tố đến hiệu quả sử dụng năng lượng ở các quốc gia và nhóm quốc 
gia khác nhau là khác nhau. Đồng thời chủ đề nghiên cứu vẫn đang trong giai đoạn 
khám phá các yếu tố tác động, do đó các nghiêu cứu kế tiếp luôn cần phải bổ sung 
các yếu tố mới để có thể khám phá ra các tác động mới có ý nghĩa tổng hợp. Trong 
phạm vi bài nghiên cứu này, chúng tôi lựa chọn nghiên cứu tác động của các nhân 
tố thuộc môi trường kinh doanh bên ngoài bao gồm cấu trúc công nghiệp, mức độ 
đô thị hóa, cấu trúc tiêu thụ năng lượng, thương mại hàng hóa, tỷ lệ GDP đầu người, 
số lượng khách du lịch.

2.2.1 Cấu trúc công nghiệp

Theo Atikian (2013), cơ cấu kinh tế được phân chia thành ba lĩnh vực chính bao 
gồm: nông nghiệp, công nghiệp và dịch vụ. Chuyển dịch cơ cấu công nghiệp sẽ ảnh 
hưởng đến tỷ trọng của ba ngành công nghiệp lớn, có ảnh hưởng lớn hơn đến tiêu 
thụ năng lượng (Zhang & Chen, 2022). Đặc biệt, ngành công nghiệp chiếm tỷ trọng 
lớn trong ba ngành, tái cấu trúc công nghiệp có thể thúc đẩy tăng trưởng sản xuất 
nhưng đồng thời nó có thể gây áp lực lên các nguồn tài nguyên hiện có bằng cách 
phá vỡ các mô hình sản xuất đã được thiết lập, làm tăng nguồn lực đầu vào như 
vốn, lao động và tăng tiêu thụ năng lượng. Theo kết quả phân tích của Yu (2020), 
việc thúc đẩy tái cấu trúc công nghiệp và đổi mới công nghệ là cách hữu hiệu nhất 
để cải thiện hiệu quả năng lượng tổng thể. Do vậy, giả thuyết được đề xuất như sau:

H1: Cấu trúc công nghiệp tác động ngược chiều đến hiệu quả tiêu thụ năng 
lượng.
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2.2.2 Mức độ đô thị hóa
Đô thị hóa là quá trình di cư từ nông thôn ra thành thị, dẫn đến mật độ dân số cao 

hơn và cơ sở hạ tầng phức tạp hơn. Điều này dẫn đến sự gia tăng mức tiêu thụ năng 
lượng vì ngày càng có nhiều người cần sử dụng điện và các dạng năng lượng khác. 
Sheng & cộng sự (2017) chỉ ra rằng quá trình đô thị hóa làm tăng đáng kể mức tiêu 
thụ năng lượng thực tế nhưng lại làm giảm hiệu quả sử dụng năng lượng. Ngoài ra, 
mối liên hệ giữa việc sử dụng năng lượng kém hiệu quả và quá trình đô thị hóa gia 
tăng khi tổng sản phẩm quốc nội bình quân đầu người của một quốc gia tăng lên (Li 
& cộng sự, 2018). Điều này ngụ ý rằng tốc độ đô thị hóa nhanh chóng có sự đánh 
đổi của nó, với mức tiêu thụ năng lượng tăng đi kèm với hiệu quả giảm. Do đó, giả 
thuyết được đề xuất như sau:

H2: Mức độ đô thị hóa tác động tiêu cực đến hiệu quả tiêu thụ năng lượng.

2.2.3 Cấu trúc tiêu thụ năng lượng
Cấu trúc tiêu thụ năng lượng đề cập đến tỷ lệ phần trăm năng lượng hóa thạch 

được sử dụng trong một hệ thống hoặc quy trình năng lượng. Nói chung, tỷ lệ tiêu 
thụ năng lượng hóa thạch cao hơn sẽ dẫn đến mức độ hiệu quả năng lượng thấp hơn 
và tác động môi trường gia tăng như khí thải carbon dioxide. Do đó, giảm tiêu thụ 
nhiên liệu hóa thạch thông qua việc triển khai các nguồn năng lượng tái tạo hoặc 
công nghệ hiệu quả có thể giúp tăng hiệu quả sử dụng năng lượng và giảm tác động 
đến môi trường. Wang & cộng sự (2019), Yu & cộng sự (2019), Zhao & cộng sự 
(2019) đã chỉ ra tác động tiêu cực của cấu trúc tiêu thu năng lượng đến hiệu quả 
năng lượng. Do vậy, giả thuyết được xây dựng như sau:

H3: Cấu trúc tiêu thụ năng lượng tác động tiêu cực đến hiệu quả tiêu thụ năng 
lượng.

2.2.4 Thương mại hàng hóa
Thương mại hàng hóa là việc trao đổi hàng hóa và sản phẩm giữa các quốc gia và 

là một phần quan trọng của hoạt động kinh tế toàn cầu. Thương mại hàng hóa có tác 
động đáng kể đến hiệu quả năng lượng, vì nó quyết định lượng năng lượng được sử 
dụng trong sản xuất, vận chuyển và trao đổi hàng hóa. Với xu hướng tự do thương 
mại quốc tế như hiện nay, tự do thương mại hàng hóa bùng nổ nhằm đáp ứng nhu 
cầu của người tiêu dùng trên phạm vi toàn cầu. Nhu cầu hàng hóa càng tăng cao, 
đặc biệt hàng hóa càng di chuyển đến các khu vực địa lý xa nơi sản xuất sẽ khiến 
cho việc sản xuất và phân phối sản phẩm tiêu tốn nhiều năng lượng hơn. Do vậy, 
giả thuyết được đề xuất như sau:

H4: Thương mại hàng hóa tác động tiêu cực đến hiệu quả tiêu thụ năng lượng.

2.2.5 Tỷ lệ GDP đầu người
Tỷ lệ GDP bình quân đầu người và hiệu quả sử dụng năng lượng có mối quan 

hệ tỷ lệ thuận với nhau. Khi GDP bình quân đầu người tăng đồng nghĩa với sự phát 
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triển của đất nước và mức sống của người dân được nâng cao. Từ đó, dẫn đến tỷ lệ 
tiết kiệm (đầu tư) cao hơn so với tốc độ tăng tiêu dùng, tạo ra sự tích lũy các quỹ 
thặng dư trong các nền kinh tế có thể được đầu tư vào các dự án tiết kiệm năng 
lượng. Bên cạnh đó, các nước phát triển với giá trị GDP cao có đầy đủ khả năng và 
nguồn lực để phát triển các ngành công nghệ cao, tiết kiệm năng lượng hơn. Nghiên 
cứu của Sineviciene & cộng sự (2017) cho rằng GDP bình quân đầu người là một 
trong những yếu tố quan trọng nhất của việc tăng hiệu quả sử dụng năng lượng đối 
với các quốc gia hậu cộng sản. GDP bình quân đầu người tăng 1% sẽ làm tăng hiệu 
quả sử dụng năng lượng lên 0,53%; điều đó có nghĩa là xã hội càng giàu có thì mức 
độ hiệu quả có thể đạt được càng cao. Nghiên cứu của (Zhang & Chen, 2022) chỉ 
ra GDP bình quân đầu người và hiệu quả sử dụng năng lượng có mối tương quan 
thuận. Do vậy, giả thuyết được xây dựng như sau:

H5: Tỷ lệ GDP đầu người tác động tích cực đến hiệu quả tiêu thụ năng lượng.

2.2.6 Số lượng khách du lịch
Những nghiên cứu gần đây đã chỉ ra mối tương quan ngược chiều giữa số lượng 

khách du lịch với hiệu quả tiêu thụ năng lượng do ngành du lịch phụ thuộc rất 
lớn vào giao thông vận tải - nguyên nhân gây ra sự tiêu thụ năng lượng vô cùng 
lớn. Thiệt hại về môi trường do sự gia tăng du lịch cũng đã được báo cáo trong 
các nghiên cứu của Nepal & cộng sự (2019), Scott & cộng sự (2010), Tovar & 
Lockwood (2008) bởi vì du lịch gắn liền với việc đi lại và sử dụng nhiên liệu hóa 
thạch trong các phương tiện cơ giới, do đó, làm tăng lượng phát thải khí nhà kính 
và giảm hiệu quả của việc tiêu thụ năng lượng. Trong nghiên cứu của Khan & cộng 
sự (2019), mức tăng 1% trong ngành du lịch sẽ dẫn đến mức tăng khí nhà kính là 
0,055% ở Châu Á nhưng khiến khí nhà kính giảm 0,084% ở Châu Âu do áp dụng 
các chính sách kinh tế carbon thấp và chính sách du lịch thân thiện với môi trường 
như sử dụng phương tiện di chuyển là xe đạp thay vì các phương tiện sử dụng nhiên 
liệu hóa thạch như ô tô, xe máy. Gössling & Peeters (2007) lập luận rằng du lịch 
làm tăng ô nhiễm không khí từ các phương tiện vận chuyển xuyên lục địa và hàng 
không. Do vậy, giả thuyết được đề xuất như sau:

H6: Số lượng khách du lịch tác động tiêu cực đến hiệu quả tiêu thụ năng lượng.

3. Phương pháp nghiên cứu
Phân tích biên ngẫu nhiên (Stochastic Frontier Analysis - SFA) là một phương 

pháp dựa trên cách tiếp cận tham số và sử dụng mô hình kinh tế lượng để ước tính 
hiệu quả kỹ thuật, tiến bộ công nghệ - kỹ thuật, hiệu quả môi trường. SFA giả định 
có mối quan hệ chức năng giữa đầu ra, đầu vào và sử dụng các kỹ thuật thống kê để 
ước lượng các tham số cho hàm sản xuất (Battese & Coelli, 1995). Hàm giới hạn 
sản xuất ngẫu nhiên thể hiện mối tương quan giữa đầu vào và đầu ra có phương 
trình tổng quát như sau:

	 Yit = f(Xit, Zit , β, α, δ)exp (vit - uit)	 (1)
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trong đó, β, α, δ là những tham số cần ước lượng của mô hình; v là sai số ngẫu nhiên 
độc lập; u là hiệu quả phi kỹ thuật; Y là đầu ra; X là các yếu tố đầu vào thông thường 
như lao động, vốn…; Z là các yếu tố từ môi trường bên ngoài có tác động đến hiệu 
quả tiêu thụ năng lượng.

Theo Farrell (1957), hiệu quả kỹ thuật là việc tối thiểu hóa các yếu tố đầu vào 
cùng với lượng đầu ra cho trước hoặc tối đa hóa đầu ra cùng với lượng yếu tố đầu 
vào cho trước. Có hai hàm để ước lượng hiệu quả kỹ thuật là hàm Cobb-Douglas 
hay Translog (Kumbhakar & Lovell, 2003). Tuy nhiên, để đo lường được tác động 
của các biến đầu vào đến hiệu quả tiêu thụ năng lượng, hàm Cobb-Douglas sẽ được 
sử dụng (Reinhard & cộng sự, 2000) và có dạng như sau:

LnCO2it = (LnLaborit + LnCapitalit + LnEnergyit) + (LnIndustrialit + 
LnUrbanizationit + LnEStructureit + LnMerchandiseit + LnGDPit + LnTourismit) (2)

trong đó, LnCO2 là logarit tự nhiên của đầu ra là lượng khí thải CO2 thải ra ngoài 
môi trường qua quá trình tiêu thụ năng lượng; LnLabor, LnCapital, LnEnergy 
lần lượt là lograrit tự nhiên của các yếu tố đầu vào thông thường của quá trình 
sản xuất bao gồm lao động, vốn và năng lượng; LnIndustrial, LnUrbanization, 
LnEStructure, LnMerchandise, LnGDP, LnTourism lần lượt là logarit tự nhiên các 
yếu tố môi trường bên ngoài bao gồm cấu trúc công nghiệp, mức độ đô thị hóa, 
cấu trúc tiêu thụ năng lượng, thương mại hàng hóa, tỷ lệ GDP đầu người, số lượng 
khách du lịch.

Hiệu quả kỹ thuật của việc sử dụng năng lượng của mỗi quốc gia được xác định 
như sau:

	 TEi = exp(-ui) = exp(Xiβ + vi - ui)/exp(Xiβ + vi) = Y/Y*	 (3)

trong đó, TE là hiệu quả kỹ thuật có giá trị nhỏ hơn hoặc bằng 1.

Để kiểm định các nhân tố tác động đến hiệu quả kỹ thuật của việc sử dụng năng 
lượng, mô hình sử dụng có dạng như sau:

LnTe = β0 + β1LnIndustrial + β2LnUrbanization + β3LnEStructure + 

	 β4LnMerchandise + β5LnGDP + β6LnTourism.	 (4)

Trong nghiên cứu này, phương pháp SFA và phương pháp phân tích hồi quy 
(OLS) được sử dụng nhằm đánh giá mức độ tác động và ảnh hưởng của các yếu 
tố từ môi trường bên ngoài, bao gồm cấu trúc công nghiệp, mức độ đô thị hóa, 
cấu trúc tiêu thụ năng lượng, thương mại hàng hóa, tỷ lệ GDP đầu người và số 
lượng khách du lịch đến hiệu quả kỹ thuật của việc sử dụng năng lượng đối với 
10 quốc gia thành viên thuộc Hiệp định CPTPP (đã loại bỏ Brunei do hạn chế về 
dữ kiện) trong giai đoạn 16 năm (2000-2015).
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Bảng 1. Biến nghiên cứu và mối quan hệ kỳ vọng

Biến Mô tả Mối quan 
hệ dự kiến

Nghiên cứu  
tham khảo 

Biến đầu ra 
(Yit)

LnCO2 CO2 (triệu tấn) Zhang & Chen 
(2022)

Biến đầu 
vào (Xit)

LnLabor Số lượng người lao động 
(Người) 

Zhang & Chen 
(2022)

LnCapital Dung lượng vốn - Vốn cổ 
phần tư nhân (Tỷ đô)

LnEnergy Năng lượng tiêu thụ sơ 
cấp (Exajoules)

Biến môi 
trường (Zit)

LnIndustrial Cấu trúc công nghiệp - Yu (2020); Atikian 
(2013)

LnUrbanization Mức độ đô thị hóa (%) - Wu & lin, (2022); 
Sheng & cộng sự 
(2017)

LnEStructure Cấu trúc tiêu thụ năng 
lượng (%)

- Zhao & Lin (2019)

LnMerchandise Thương mại hàng hóa 
-Tổng xuất nhập khẩu 
hàng hóa chia cho giá trị 
GDP (%) 

- Zhang & Chen 
(2022)

LnGDP Tỷ lệ GDP đầu người - 
Tổng sản phẩm quốc nội 
chia cho dân số giữa năm 
(%) 

+ Zhang & Chen 
(2022); Sineviciene 
& cộng sự (2017)

LnTourism Số lượng du khách du 
lịch đến tham quan quốc 
gia trong một năm, được 
tính tại các sân bay hoặc 
tính thêm tại các cửa khẩu 
biên giới hoặc khách sạn 
(Triệu người) 

- Nepal & cộng sự 
(2019); Khan & cộng 
sự (2019); Scott 
& cộng sự (2010); 
Tovar & Lockwood 
(2008); Gössling & 
Peeters (2007)

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả

4. Kết quả và thảo luận
4.1 Phân tích dữ liệu

Bộ dữ liệu bao gồm 10 quốc gia thuộc Hiệp định CPTPP (đã loại bỏ Brunei do 
không đủ dữ liệu) trong giai đoạn từ năm 2000 đến năm 2015, trong đó có 1.440 
quan sát được lấy từ các nguồn thống kê như Ngân hàng Thế giới (World Bank), 
Viện nghiên cứu chính của Pháp về kinh tế quốc tế (CEPII), Công ty dầu khí Anh 
(BP), Tổ chức lao động quốc tế (ILOSTAT), Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF) và Cơ sở 
dữ liệu Statista.
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Bảng 3. Thống kê mô tả các biến trong mô hình

Yếu tố Số quan sát Trung bình Độ lệch 
chuẩn

Giá trị 
nhỏ nhất

Giá trị 
lớn nhất

LnCO2 160 5,16 1,16 3,19 7,16
LnLabor 160 16,72 0,97 14,59 18,02
LnCapital 160 6,55 1,19 4,79 8,99
LnEnergy 160 1,15 1,11 -0,63 3,11
LnIndustrial 160 3,41 0,19 3,01 3,88
LnUrbanization 160 4,30 0,33 3,19 4,60
LnEStructure 160 4,38 0,17 3,83 4,59
LnMerchandise 160 4,16 0,74 2,84 5,84
LnGDP 160 9,47 1,25 5,97 11,13
LnTourism 160 2,19 1,29 0,05 6,80

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

Giá trị các biến có chênh lệch nhau khá lớn, điều này chứng tỏ các yếu tố tác 
động đến hiệu quả sử dụng năng lượng phân bổ không đồng đều giữa các quốc gia. 
Sự chênh lệch về giá trị trung bình giữa các biến phần lớn xuất phát từ sự khác nhau 
do yếu tố đặc trưng của mỗi quốc gia.

4.2 Phân tích hồi quy SFA
Kết quả của kiểm định Wald cho kết quả mô hình phù hợp với mức ý nghĩa 

1%. Kết quả hệ số σ2 và γ nhỏ hơn 1 chứng tỏ rằng mô hình tồn tại các yếu tố phi 
hiệu quả kỹ thuật (Battese & Corra, 1977), tức hiệu quả tiêu thụ năng lượng bị ảnh 
hưởng bởi các yếu tố về kinh tế - xã hội hay các yếu tố của môi trường bên ngoài. 
Do đó, tiếp theo cần thực hiện bước đo lường tác động của các yếu tố thuộc môi 
trường bên ngoài đến hiệu quả kỹ thuật của việc sử dụng năng lượng.

Bảng 4. Kết quả phân tích SFA

Hệ số ước lượng Độ lệch chuẩn p-value
LnLabor 0,056 0,079 0,477
LnCapital -0,019 0,046 0,669
LnEnergy 0,874*** 0,042 0,000
LnIndustrial -0,101 0,063 0,110
LnUrbanization -0,482*** 0,151 0,001
LnEStructure 0,390*** 0,101 0,000
LnMerchandise 0,092*** 0,029 0,002
LnGDP 0,061*** 0,022 0,007
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Bảng 4. Kết quả phân tích SFA (tiếp theo)
Hệ số ước lượng Độ lệch chuẩn p-value

LnTourism 0,011** 0,005 0,023
Hệ số chặn 3,456 1,485 0,020
σ2 0,091 0,087
γ 0,983 0,015
Log likelihood 261,969
AIC -497,938 Wald chi2(9) 3800,05
BIC -457,961 Prob>chi2 0,000

Chú thích: *, ** và *** đại diện cho mức ý nghĩa lần lượt là 10%, 5% và 1%.

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

Bảng 5. Hiệu quả kỹ thuật đối với việc sử dụng năng lượng của các quốc gia CPTPP 
trong giai đoạn 2000-2015

Úc Canada Chile Nhật 
Bản Malaysia Mexico New 

Zealand Peru Singapore Việt 
Nam Mean

0,982 0,596 0,710 0,955 0,675 0,792 0,456 0,579 0,721 0,506 0,697

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

Quốc gia có giá trị hiệu quả kỹ thuật TE lớn hơn trung bình được coi là đạt 
hiệu quả kỹ thuật trong việc sử dụng năng lượng so với các quốc gia trong khối 
CPTPP, các quốc gia có giá trị TE nhỏ hơn trung bình được coi là sử dụng năng 
lượng chưa hiệu quả so với các quốc gia trong khối. Dựa vào kết quả ở Bảng 5 
có thể thấy các quốc gia đạt hiệu quả tiêu thụ năng lượng bao gồm Úc, Chile, 
Nhật Bản, Mexico và Singapore. Trong đó, Úc và Nhật Bản là hai quốc gia đạt 
được mức hiệu quả năng lượng cao nhất còn Peru và Việt Nam là hai nước chưa 
đạt hiệu quả kỹ thuật.

Kết quả hồi quy ở Bảng 6 chỉ ra cả 6 yếu tố thuộc môi trường bên ngoài có tác 
động đến hiệu quả kỹ thuật đối với việc sử dụng năng lượng ở nhóm các quốc gia 
CPTPP với mức ý nghĩa 1%. Giá trị R2 bằng 0,729 chỉ ra rằng 6 yếu tố này giải thích 
được 72,9% sự biến thiên trong biến hiệu quả kỹ thuật.

Cấu trúc công nghiệp có hệ số tương quan âm với hiệu quả kỹ thuật. Kết quả 
này tương đồng với nghiên cứu của Zhang & Chen (2022) cho rằng tỷ lệ lớn 
ngành công nghiệp trong cơ cấu ngành của một quốc gia có thể làm giảm hiệu 
quả tiêu thụ năng lượng, do các ngành này cần nhiều năng lượng, vốn và lao 
động. Ngoài ra, việc thiếu khả năng tiếp cận các công nghệ và thực tiễn tiên tiến 
trong lĩnh vực công nghiệp cũng có thể cản trở việc áp dụng các phương pháp 
hiệu quả hơn.
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Bảng 6. Kết quả hồi quy

Hệ số ước lượng Độ lệch chuẩn p-value
LnIndustrial -0,359*** 0,062 0,000
LnUrbanization -0,475*** 0,037 0,000
LnEStructure -1,225*** 0,069 0,000
LnMerchandise -0,032*** 0,010 0,003
LnGDP -0,045*** 0,012 0,000
LnTourism -0,037*** 0,006 0,000
Hệ số chặn -0, 359*** 0,062 0,000
F(6,153)
Prob > F
R-squared
Adj R-squared
Root MSE

68,82
0,0000
0,729
0,719
0,088

Chú thích: *, ** và *** tương ứng với mức ý nghĩa lần lượt là 10%, 5% và 1%.
Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

Mức độ đô thị hóa có tác động tiêu cực đến hiệu quả năng lượng do nhu cầu về 
năng lượng và tài nguyên tăng theo sự gia tăng dân số. Kết quả này tương đồng với 
nghiên cứu của Wu & lin (2022) chỉ ra rằng các thành phố đông dân hơn cần nhiều 
năng lượng hơn, có thể gây ra ô nhiễm và giảm tài nguyên thiên nhiên. Cơ sở hạ 
tầng thành thị thường kém hiệu quả hơn so với nông thôn, có thể dẫn đến việc sử 
dụng năng lượng kém hiệu quả.

Cấu trúc tiêu thụ năng lượng có hệ số tương quan là âm cho thấy rằng việc tiêu 
thụ năng lượng hóa thạch có thể sẽ làm tăng hiệu quả sử dụng năng lượng, và các 
quốc gia cần đẩy nhanh quá trình chuyển đổi và tối ưu hóa cơ cấu năng lượng từ 
năng lượng hóa thạch sang năng lượng có thể tái tạo được (Zhao & Lin, 2019).

Thương mại hàng hóa có tương quan nghịch với biến phụ thuộc, thể hiện khi 
hoạt động thương mại hàng hóa diễn ra càng sôi nổi thì hiệu quả tiêu thụ năng lượng 
của các nước càng giảm đến từ nhu cầu vận chuyển và sản xuất hàng hóa tăng lên. 
Kết quả này tương đồng với nghiên cứu của Zhang & Chen (2022) cho rằng việc 
vận chuyển hàng hóa trên một quãng đường dài đòi hỏi một lượng lớn nhiên liệu, 
dẫn đến tăng lượng khí thải và giảm hiệu quả sử dụng năng lượng.

Tỷ lệ GDP đầu người có tác động tiêu cực đến hiệu quả tiêu thụ năng lượng. Kết 
quả này tương đồng với nghiên cứu của Sineviciene & cộng sự (2017) chỉ ra rằng 
các nền kinh tế phát triển sẽ sản xuất và tiêu thụ nhiều hơn, làm tăng nhu cầu về 
năng lượng và gây ra tác động tiêu cực đến môi trường.

Số lượng khách du lịch có tác động tiêu cực đến hiệu quả tiêu thụ năng lượng, 
do hoạt động du lịch yêu cầu nhiều năng lượng cho vận tải, lưu trú và dịch vụ khác. 
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Kết quả này tương đồng với nghiên cứu của Nepal & cộng sự (2019) chỉ ra rằng các 
nước có ngành du lịch phát triển cần xây dựng cơ sở hạ tầng và hỗ trợ nhiều hơn, có 
thể dẫn đến sự thừa thãi về vốn, lao động và năng lượng.

5. Kết luận và hàm ý chính sách
Tiêu thụ năng lượng một cách tiết kiệm và hiệu quả là vấn đề đã được đặt vào 

trọng tâm quyết sách của các quốc gia trên thế giới nói chung và các quốc gia là 
thành viên của hiệp định CPTPP nói riêng. Là một hiệp định thương mại tự do thế 
hệ mới, CPTPP có những cam kết bảo vệ môi trường để quá trình mở cửa, tự do 
hóa thương mại và thu hút đầu tư được thực hiện theo hướng thân thiện với môi 
trường hơn, giúp nền kinh tế phát triển một cách bền vững, cũng là mục tiêu mà các 
quốc gia thành viên luôn hướng tới. Nghiên cứu này được thực hiện nhằm nghiên 
cứu hiệu quả sử dụng năng lượng và tác động của sáu nhân tố đầu vào môi trường 
là cấu trúc công nghiệp, mức độ đô thị hóa, cấu trúc tiêu thụ năng lượng, thương 
mại hàng hóa, tỷ lệ GDP đầu người và số lượng khách du lịch đến hiệu quả sử dụng 
năng lượng của các quốc gia thành viên CPTPP, sử dụng dữ liệu được thu thập từ 
Ngân hàng Thế giới (World Bank), Viện nghiên cứu chính của Pháp về kinh tế quốc 
tế (CEPII) trong giai đoạn 2000-2015.

Từ kết quả nghiên cứu thu được, có thể thấy hiện nay hiệu quả kỹ thuật của việc 
sử dụng năng lượng của các quốc gia CPTPP vẫn còn ở mức chưa tối ưu, đây là cơ 
sở để thúc đẩy các quốc gia nỗ lực hơn nữa trong việc chuyển đổi mô hình kinh tế 
hướng đến phát triển bền vững. Bên cạnh đó, các yếu tố môi trường được chỉ ra là 
có tác động đến hiệu quả sử dụng năng lượng của các quốc gia CPTPP. Cụ thể, cấu 
trúc công nghiệp, mức độ đô thị hóa và thương mại hàng hóa, cấu trúc tiêu thụ năng 
lượng, tỷ lệ GDP đầu người, số lượng khách du lịch càng tăng thì hiệu quả sử dụng 
năng lượng ở các quốc gia càng giảm.

Chính phủ nên đưa ra các chính sách ưu đãi khuyến khích các hộ gia đình và 
doanh nghiệp chuyển sang các nguồn năng lượng hiệu quả hơn như năng lượng mặt 
trời hoặc năng lượng gió. Bên cạnh đó, chính phủ nói chung và các doanh nghiệp 
nói riêng cần đầu tư vào nghiên cứu và phát triển nhằm ứng dụng các công nghệ 
mới, cải thiện quy trình vận hành hướng đến hiệu quả năng lượng cao hơn. Để có 
thể nâng cao hiệu quả tiêu thụ năng lượng trong hoạt động du lịch, các quốc gia nên 
phát triển các hình thức du lịch tái tạo và bền vững cũng có thể giúp giảm lượng khí 
thải trong khi vẫn cho phép du khách tận hưởng các điểm tham quan một cách có 
trách nhiệm. Các thành phố nên tìm cách xây dựng các tòa nhà hiệu quả hơn với hệ 
thống chiếu sáng và cách nhiệt tốt hơn, cùng với việc đầu tư vào các phương án giao 
thông công cộng như xe buýt và xe lửa. Các công ty nên tìm cách giảm lượng hàng 
hóa mà họ vận chuyển bằng đường hàng không hoặc đường biển để giảm lượng khí 
thải và đầu tư vào các vật liệu đóng gói và tính toán các phương thức hoặc lộ trình 
vận chuyển hiệu quả hơn. Cuối cùng, nên thiết lập quan hệ đối tác công-tư để chia 
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sẻ kiến thức và nguồn lực giữa các ngành khác nhau, giữa các quốc gia CPTPP với 
nhau để cùng hướng tới cải thiện cơ cấu công nghiệp và giảm tiêu thụ năng lượng.

Bài viết tập trung nghiên cứu sáu nhân tố môi trường bên ngoài có tác động đến 
hiệu quả tiêu thụ năng lượng của nhóm quốc gia CPTPP sử dụng mô hình SFA và 
OLS. Các nghiên cứu trong tương lai có thể phát triển chủ đề nghiên cứu này theo 
những cách thức sau đây. Thứ nhất, bài viết này lựa chọn lượng khí thải CO2 là đầu 
ra của mô hình nghiên cứu, tuy nhiên, các nghiên cứu trong tương lai có thể tính đến 
các biến đại diện khác như SO2, NOX. Thứ hai, các nghiên cứu trong tương lai có 
thể thêm hoặc thay đổi các yếu tố tác động nhằm tăng khả năng giải thích của mô 
hình. Thứ ba, các nghiên cứu tương lai có thể áp dụng nhiều phương pháp mới hơn 
để đo lường hiệu quả năng lượng, chẳng hạn như mô hình bao dữ liệu DEA. Cuối 
cùng, các hiệp định tự do thương mại khác như AEC, RCEP, EVFTA cũng có thể 
được lựa chọn làm đối tượng nghiên cứu thay thế.
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