
Tạp chí Quản lý và Kinh tế quốc tế, số 135 (02/2021)�������

TÁC ĐỘNG CỦA PHÁT TRIỂN TÀI CHÍNH VÀ �
HOẠT ĐỘNG ĐỔI MỚI ĐẾN LƯỢNG KHÍ THẢI CO�:�

BẰNG CHỨNG THỰC NGHIỆM TỪ �
MỘT SỐ QUỐC GIA CHÂU Á

Nguyễn Hoàng Minh�

Trường Đại học Kinh tế - Luật, TP. Hồ Chí Minh, Đại học Quốc gia TP. Hồ Chí Minh
Ngàynhận:�������������Ngàyhoàn thànhbiên tập:�������������Ngàyduyệtđăng:25/01/2021

Tóm tắt: Trên thế giới, Chính phủ các quốc gia đang quan tâm đến lượng khí
thải CO�, đặc biệt trong bối cảnh biến đổi khí hậu ngày càng diễn biến nghiêm
trọng và phát triển tài chính cùng với hoạt động đổi mới đóng vai trò nòng
cốt để ứng phó với vấn đề trên. Bài viết này tìm hiểu tác động của phát triển
tài chính và hoạt động đổi mới đến lượng khí thải CO� tại một số quốc gia
Châu Á trong giai đoạn 1995-2018. Số liệu trong nghiên cứu được thu thập
từ Ngân hàng Thế giới (World Bank); website: https://countryeconomy.com/;
Qu Tiền tệ Quốc tế (IMF), đồng thời tác giả sử dụng phương pháp Pooled
OLS, Random-e�ects, Fixed-e�ects, GMM và FGLS. Kết quả nghiên cứu cho
thấy, phát triển tài chính và hoạt động đổi mới có tác động làm giảm lượng khí
thải CO� tại một số quốc gia Châu Á, từ đó tác giả gợi ý chính sách phù hợp để
phát triển kinh tế bền vững (PTBV) tại một số quốc gia Châu Á.
Từ khóa: Đổi mới, Phát triển tài chính, Lượng khí thải CO�, Châu Á

THE IMPACTOF INNOVATIONAND FINANCIALDEVELOPMENT�
ON CO� EMISSIONS: EMPIRICALEVIDENCE FROM �

ASIAN COUNTRIES

Abstract: CO� emissions is a problem concerned by many governments,
especially in the context of increasingly severe climate change. Financial
development and innovation are considered basic solutions to the problem. This
article aims to explore the impacts of nancial development and innovation on
CO� emissions in several Asian countries from 1995 to 2018. In this study, data
are collected from the World Bank and the International Monetary Fund and
the Pooled OLS, random-e�ects, xed-e�ects, GMM, and PGLS estimation
methods are used. The results show that nancial development and innovation
a�ect the reduction in CO� emissions of some Asian countries. Based on
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these results, it is suggested that Asian countries have appropriate policies for
sustainable economic development.
Keywords: Innovation, Financial development, CO� emissions, Asia

1. Giới thiệu chung

Tình trạng ô nhiễm môi trường do hiệu ứng nhà kính dần trở thành chủ đề được
nhiều quốc gia trên thế giới quan tâm là mối đe dọa lớn đối với sự PTBV của các
nền kinh tế và nguyên nhân do lượng khí thải CO� gây ra (Jian & cộng sự, 2019).
Đặc biệt, tại các quốc gia ở Châu Á thể hiện ở những lĩnh vực đang diễn ra mạnh mẽ
quá trình công nghiệp hóa nhưng phụ thuộc nhiều vào nguồn nhiên liệu hóa thạch.
Khu vực này bao gồm 48 quốc gia, phần lớn đều sử dụng nguồn tài nguyên thiên
nhiên (TNTN) để phát triển kinh tế và việc áp dụng công nghệ vào sản xuất còn hạn
chế. Trong khi giá trị của TNTN sẽ thay đổi theo quá trình đổi mới công nghệ, các
quốc gia này lại có xu hướng khai thác rất nhiều khoáng sản (than đá, dầu m , khí
đốt, quặng thiếc,…), do đó có thể gây tác động tiêu cực đến môi trường (Britannica,
2020). Bên cạnh đó, phần lớn các quốc gia Châu Á là các nền kinh tế đang phát
triển, phát triển kinh tế bền vững đã trở thành mục tiêu chính của nhiều nền kinh tế
và để đạt được mục tiêu đó thì các nước cần thiết phải cắt giảm lượng khí thải CO��
(Dauda & cộng sự, 2019). Tuy nhiên, nếu đặt mục tiêu cắt giảm khí thải CO� lên
hàng đầu thì phát triển kinh tế có thể bị ảnh hưởng, do đó phát triển tài chính và hoạt
động đổi mới được xem như là một giải pháp giải quyết thách thức giữa phát triển
kinh tế và cải thiện chất lượng môi trường (Aronsson & cộng sự, 2010; Hübler &
cộng sự, 2012). Solow (1957) cho rằng hoạt động đổi mới và phát triển công nghệ
đóng vai trò quyết định đến tăng trưởng kinh tế và hoạt động đổi mới trở thành chủ
đề trong thảo luận về các chính sách biến đổi khí hậu của quốc gia (Metz & cộng
sự, 2007), vì nó có thể giúp các quốc gia cân bằng giữa mục tiêu phát triển kinh tế
và đảm bảo chất lượng môi trường.

Trên thế giới, đã có nhiều nghiên cứu chứng minh hoạt động đổi mới có tác động
đến lượng khí thải CO� (Sohag & cộng sự, 2015; Yii & Geetha, 2017; Long & cộng
sự, 2018; Wang & cộng sự, 2018; Balsalobre-Lorente & cộng sự, 2018; Samargandi,
2017; Dauda & cộng sự, 2019). Một số tác giả đã thực hiện nghiên cứu tác động của
phát triển tài chính đến lượng khí thải CO� (Tamazian & cộng sự, 2009; Tamazian &
Rao, 2010; Zhang, 2011; Jalil & Feridun, 2011; Shahbaz & cộng sự, 2013; Ozturk
& Acaravci, 2013; Shahbaz & cộng sự, 2013; Muhammad & Ghulam Fatima, 2013;
Farhani &Ozturk, 2015; Sy & cộng sự, 2016;Alom & cộng sự, 2017; Jian & cộng sự,
2019; Bayar & Maxim, 2020). Rõ ràng, mặc dù đã có nhiều nghiên cứu riêng về tác
động của phát triển tài chính hay hoạt động đổi mới đến lượng khí thải CO�, nhưng
việc xem xét cùng lúc tác động của hai biến số này đến lượng khí thải CO� vẫn chưa
được thực hiện. Do đó, để có thể trả lời cho câu h i liệu phát triển tài chính và hoạt
động đổi mới có tác động đến lượng khí thải CO� của một số quốc gia Châu Á hay
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không đòi h i cần có một nghiên cứu mới. Vì vậy, mục đích của nghiên cứu này là tìm
hiểu tác động của phát triển tài chính và hoạt động đổi mới đến lượng khí thải CO� của
một số quốc gia tại khu vực này.

Sau phần 1 giới thiệu chung, nghiên cứu được cấu trúc gồm 4 phần: (i) Phần 2 trình
bày cơ sở lý thuyết và tổng quan nghiên cứu, (ii) Phần 3 phân tích phương pháp nghiên
cứu bao gồm dữ liệu nghiên cứu, mô hình nghiên cứu và phương pháp phân tích, (iii)
Phần 4 trình bày kết quả nghiên cứu và thảo luận, và (iv) Phần 5 là kết luận.

2. Cơ sở lý thuyết và tổng quan nghiên cứu

2.1 Cơ sở lý thuyết

Đường cong Kuznet về môi trường EKC (Environmental Kuznets Curve) cho thấy
mối quan hệ giữa tăng trưởng kinh tế và môi trường. Theo mối quan hệ này, khi quốc
gia bắt đầu phát triển, các hoạt động sản xuất trong nền kinh tế càng tăng sẽ dẫn đến
ô nhiễm môi trường đến mức ổn định, sau đó ô nhiễm môi trường bắt đầu giảm khi
người dân có thu nhập tốt hơn và cần môi trường sống chất lượng hơn (Grossman &
Krueger, 1995). Do đó, để có thể cải thiện môi trường mà vẫn đảm bảo được hoạt động
tăng trưởng kinh tế thì đổi mới công nghệ sẽ giúp vừa cải thiện môi trường và đảm
bảo năng suất (Arrow & cộng sự, 1995) và sự phát triển của tài chính sẽ thúc đẩy đổi
mới công nghệ, thông qua chia sẻ rủi ro và giảm bớt huy động vốn, từ đó góp phần hỗ
trợ vào những dự án đầu tư công nghệ mới có khả năng giảm thiểu tác động đến môi
trường (Tadesse, 2005).

2.2 Tổng quan nghiên cứu

Mối quan hệ giữa lượng khí thải CO� và đổi mới công nghệ được nhấn mạnh trong
nghiên cứu của Santra (2017), Hasanbeigi & cộng sự (2012), Lantz & Feng (2006),
và việc áp dụng công nghệ mới có tiềm năng làm giảm lượng khí thải CO� (Santra,
2017; Hasanbeigi & cộng sự, 2012). Al-Mulali & cộng sự (2015) cho rằng nguyên
nhân chính của tăng trưởng kinh tế, tiêu thụ điện, hoạt động mở cửa thương mại và
đô thị hóa làm tăng lượng khí thải CO� và gây biến đổi khí hậu bởi vì các quốc gia sử
dụng nguồn nhiên liệu hóa thạch (dầu m , khí gas…). Do đó, để có thể chuyển đổi từ
việc sử dụng nguồn nhiên liệu hóa thạch sang các nguồn năng lượng bền vững khác
đòi h i phải có những công nghệ mới, từ đó tác động đến môi trường ít hơn (Foxon,
2011; Nordhaus, 2007). Antweiler & cộng sự (2001), cho rằng tăng trưởng kinh tế
được thúc đẩy nhờ đổi mới công nghệ làm giảm lượng khí thải CO�, hay đổi mới
công nghệ có thể làm giảm tiêu thụ năng lượng hơn và dẫn đến cắt giảm lượng khí
thải CO� (Fernández & cộng sự, 2018). Tóm lại, hoạt động đổi mới càng phát triển
thì sẽ giúp giảm thiểu tác động tiêu cực đến môi trường thông qua việc đầu tư công
nghệ mới, thân thiện với môi trường hơn bằng cách sử dụng nguồn nhiên liệu mới,
từ đó làm giảm lượng phát thải khí CO� ra môi trường. Vì vậy, tác giả xây dựng giả
thuyết nghiên cứu thứ nhất như sau:
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H1: Hoạt động đổi mới làm giảm lượng khí thải CO2 tại một số quốc gia Châu Á.

Tamazian & cộng sự (2009) tiến hành đánh giámối quan hệ giữa phát triển tài chính
và chất lượng môi trường tại các quốc gia thuộc nhóm BRIC, kết quả nghiên cứu đã
chứng minh phát triển tài chính và phát triển kinh tế có tác động tích cực đến chất
lượngmôi trường thông qua việc cắt giảm lượng khí thải CO�. Tamazian &Rao (2010)
tiến hành nghiên cứumối quan hệ giữa phát triển tài chính và môi trường không khí tại
24 quốc gia và kết quả nghiên cứu cho thấy phát triển tài chính sẽ giúp cắt giảm lượng
khí thải CO�. Zhang (2011) tiến hành đánh giá tác động của phát triển tài chính đến
lượng khí thải CO� tại Trung Quốc, kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng phát triển tài chính
có tác động làm tăng lượng khí thải CO�, và phát triển thị trường tài chính (đo lường
bằng quy mô thị trường chứng khoán) có ảnh hưởng tương đối lớn đến lượng khí thải
CO�. Jalil & Feridun (2011) tiến hành đánh giá tác động của phát triển tài chính đến
ô nhiễm môi trường. Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng phát triển tài chính đã làm giảm
ô nhiễm môi trường. Shahbaz & cộng sự (2013), tiến hành kiểm tra mối quan hệ giữa
phát triển tài chính và lượng khí thải CO� tại Malaysia trong giai đoạn 1971-2008 và
kết quả nghiên cứu nêu rõ rằng phát triển tài chính làm giảm lượng khí thải CO�. Từ
những kết quả nghiên cứu trên ta thấy, phát triển tài chính có tác động làm giảm lượng
khí thải CO� bởi vì phát triển tài chính sẽ khuyến khích các doanh nghiệp tiếp cận các
công nghệ mới, giúp sử dụng nguồn năng lượng hiệu quả hơn, từ đó góp phần làm
giảm lượng khí thải CO� của toàn quốc gia. Vì vậy, tác giả xây dựng giả thuyết nghiên
cứu thứ hai như sau:

H2: Phát triển tài chính làm giảm lượng khí thải CO2 tại một số quốc gia Châu Á.

3. Phương pháp nghiên cứu

3.1 Dữ liệu nghiên cứu

Dữ liệu trong nghiên cứu này được thu thập từ 14 quốc gia tại Châu Á, bao
gồm Việt Nam, Singapore, Thái Lan, Indonesia, Malaysia, Bruney, Philippines,
Bangladesh, Trung Quốc, Ấn Độ, Israel, Nhật Bản, Hàn Quốc và Thổ Nhĩ Kỳ trong
giai đoạn 1995-2018. Lý do tác giả chỉ thu thập 14 quốc gia trong tổng số 48 quốc
gia Châu Á vì dữ liệu về hoạt động đổi mới (cụ thể là số liệu về đơn xin cấp bằng
sáng chế) của các nước còn lại là không đầy đủ hoặc chỉ được thống kê trong thời
gian ngắn, nếu đưa vào mô hình nghiên cứu có thể làm ảnh hưởng đến kết quả ước
lượng. Thời gian phân tích số liệu bắt đầu từ năm 1995 do một số quốc gia không có
báo cáo dữ liệu từ những năm trước đó về hoạt động đổi mới. Khung thời gian của
số liệu nghiên cứu dừng ở năm 2018 vì số liệu về lượng khí thải CO� của các quốc
gia được tác giả lựa chọn chỉ có đến thời gian này.

Các dữ liệu được thu thập bao gồm số liệu về đơn xin cấp bằng sáng chế, thu nhập
bình quân đầu người, tỷ lệ vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) vào trong nước trên
GDP, tỷ lệ xuất khẩu trên GDP, tỷ lệ nhập khẩu trên GDP được thu thập từ Ngân hàng
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Thế giới (World Bank, 2020); Lượng khí thải CO� trên đầu người được thu thập từ
website: https://countryeconomy.com/ và Chỉ số phát triển tài chính được thu thập từ
Qu Tiền tệ Quốc tế (IMF, 2020).

3.2 Mô hình nghiên cứu

Nghiên cứu này tập trung vào đánh giá tác động của phát triển tài chính và hoạt
động đổi mới đến lượng khí thải CO� tại 14 quốc gia Châu Á. Dựa trên các lý thuyết
và các nghiên cứu có liên quan, tác giả xây dựng mô hình sau để đánh giá tác động
của phát triển tài chính và hoạt động đổi mới đến lượng khí thải CO� của các quốc gia:

LCO2i,t = β� + β�LPATi,t-1 + β�LFDi,t-1 + β�LGPPi,t-1 + β4LTOi,t-1 + β5FDIi,t-1����i,t

Trong đó: i đại diện cho quốc gia và t đại diện cho năm, β là hệ số hồi quy, µ là sai
số chuẩn.

LCO2: lượng khí thải CO� của quốc gia, được đo lường bằng logarit tự nhiên của
lượng khí thải CO� trên đầu người của quốc gia (Khoshnevis & Dariani, 2019; Dauda
& cộng sự, 2019).

LPAT: Hoạt động đổi mới của quốc gia được đo lường bằng logarit tự nhiên của số
lượng đơn xin cấp bằng sáng chế của quốc gia đó chia cho 1.000 người (Meierrieks,
2014; Nguyễn, 2020b). Hoạt động đổi mới của quốc gia được định nghĩa là tất cả
những hoạt động đổi mới của cư dân trong nước và cư dân nước ngoài được hình thành
từ quá trình chuyển đổi, cải tiến, được thúc đẩy bởi các yếu tố đầu vào khác nhau, dẫn
đến kết quả đầu ra và được đo lường bằng số lượng đơn xin cấp bằng sáng chế của
quốc gia đó (Nguyễn, 2020c).

LFD: là logarit tự nhiên của Chỉ số phát triển tài chính (Sahay & cộng sự, 2015) và
chỉ số này được tính toán theo phương pháp của Čihák & cộng sự (2013).

Các biến kiểm soát đưa vào mô hình nghiên cứu bao gồm phát triển kinh tế
(LGPP), độ mở thương mại (LTO) và tỷ lệ vốn FDI vào trong nước trên GDP (FDI),
cụ thể như sau:

LGPP: là biến phát triển kinh tế, được đo lường bằng logarit tự nhiên của GDP
trên bình quân đầu người (Nguyễn, 2020a). Liobikienė & Butkus (2019), đã chứng
minh rằng phát triển kinh tế sẽ làm giảm lượng khí CO�. Chen & cộng sự (2018)
cho rằng phát triển kinh tế là nhân tố chính tác động đến lượng khí thải CO� của các
quốc gia phát triển.

LTO: là biến độ mở thương mại, được đo lường bằng logarit tự nhiên của tỷ lệ của
tổng xuất khẩu và nhập khẩu trên GDP (Khoshnevis & Dariani, 2019; Dauda & cộng
sự, 2019). Độ mở thương mại càng tăng sẽ làm tăng lượng khí thải CO� đã được chứng
minh trong nghiên cứu củaWan& cộng sự (2015), Shahbaz & cộng sự (2013), Grether
& cộng sự (2007), Frankel & Rose (2005) và lượng khí thải CO� tăng lên dẫn đến suy
thoái môi trường (Ertugrul & cộng sự, 2016; Ozturk &Acaravci, 2013; Sannassee &
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Seetanah, 2016). Tuy nhiên, một số nghiên cứu lại cho rằng độ mở thương mại càng
tăng sẽ làm giảm lượng khí thải CO� của quốc gia, ví dụ nhưManagi& cộng sự (2009),
Saud & cộng sự (2018).

FDI: được đo lường bằng tỷ lệ vốn đầu tư nước ngoài đầu tư vào trong nước
trên GDP (Đạt & cộng sự, 2017; Vinh, 2017; Dauda & cộng sự, 2019). Sun &
cộng sự (2017) đã chứng minh nguồn vốn FDI chảy vào một quốc gia tăng lên
sẽ làm tăng lượng khí thải CO�. Mihci & cộng sự (2005), cho rằng quốc gia có
hoạt động bảo vệ môi trường nghiêm ngặt có ảnh hưởng mạnh đến dòng vốn
FDI, nhưng Zhu & cộng sự (2016) lại cho rằng dòng vốn FDI giúp cải thiện chất
lượng môi trường. Hanna (2010) có quan điểm rằng các nước có pháp luật về môi
trường kém thì các công ty nước ngoài thường áp dụng phương pháp sản xuất
hiệu quả nhất do đó làm giảm ô nhiễm. Điều này được giải thích là do các công
ty nước ngoài có sử dụng công nghệ tiên tiến từ đó có lợi cho các công ty trong
nước thông qua sự lan t a kiến thức.

Đối với dữ liệu bảng, các phương pháp hồi quy thường được sử dụng phổ biến là
mô hình ước lượng bình phương nh nhất (Pooled OLS), mô hình ảnh hưởng cố định
(Fixed-e�ects) vàmô hình ảnh hưởng ngẫu nhiên (Random-e�ects). Trong đó,mô hình
ước lượng bình phương nh nhất xem các quốc gia là đồng nhất và tất cả các quan sát
được nhóm chung lại với nhau, bất kể giữa các quốc gia có sự khác biệt hay không. Việc
này dẫn đến kết quả ước lượng thường không phản ánh đúng thực tế của từng quốc gia
do các sai lệch ước lượng có thể tồn tại khi không xem xét đến các yếu tố riêng biệt của
từng nước. Nhược điểm này có thể được khắc phục trong mô hình ảnh hưởng cố định
và mô hình ảnh hưởng ngẫu nhiên vì các tác động riêng biệt của từng quốc gia đều có
thể được kiểm soát (Wooldridge, 2006). Trong nghiên cứu này, tác giả sử dụng cả ba
phương pháp hồi quy trên cho dữ liệu bảng, cụ thể bao gồm Pooled OLS, Random-
e�ects và Fixed-e�ects, sau đó thực hiện các kiểm định để xác định mô hình nào phù
hợp nhất. Tuy nhiên, dữ liệu dạng bảng có nhược điểm là thường phát sinh hiện tượng
phương sai sai số thay đổi và tồn tại vấn đề biến nội sinh trong mô hình nghiên cứu,
nghĩa là có tương quan hai chiều giữa biến giải thích và biến được giải thích dẫn đến
việc các ước lượng ảnh hưởng cố định, ảnh hưởng ngẫu nhiên không còn hiệu quả.

3.3 Kiểm định và lựa chọn mô hình

Trong bài viết này, để lựa chọn giữamôhình Fixed-e�ects vàmôhìnhRandom-e�ects
thì tác giả sử dụng kiểm định Hausman để xác định mô hình tốt nhất và để lựa chọn
giữa mô hình Pooled OLS và mô hình Random-e�ects thì tác giả sử dụng kiểm
định Breusch-Pagan Lagrange Multiplier (kiểm định LM). Bên cạnh đó, nghiên
cứu cũng tiến hành một số kiểm định về các khuyết tật của mô hình bao gồm hệ số
VIF (Variance In ation Factor) được dùng để kiểm tra hiện tượng đa cộng tuyến
(Hair & cộng sự, 1998) và kiểm định Wooldridge được dùng để kiểm tra hiện tượng
tự tương quan (Wooldridge, 2002). Để giải quyết tồn tại vấn đề biến nội sinh và
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phương sai sai số thay đổi, tác giả sử dụng mô hình ước lượng GMM (Generalized
Method of Moments) và phương pháp ước lượng bình phương tối thiểu tổng quát
khả thi (FGLS) kèm theo lựa chọn heteroskedastic để kiểm tra tính bền vững của
kết quả ước lượng trong mô hình GMM.

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận

4.1 Mô tả dữ liệu

Dựa trên số liệu thu thập được từ Ngân hàng Thế giới (World Bank, 2020), website:
https://countryeconomy.com/, Qu Tiền tệ Quốc tế (IMF, 2020), tác giả tiến hành mô
tả các biến trong mô hình nghiên cứu bao gồm: PAT (số lượng đơn xin cấp bằng sáng
chế tại quốc gia đó), CO� (được đo lường bằng lượng khí khải CO� trên đầu người),
FD (chỉ số phát triển tài chính), TO (độ mở thương mại), GDP (thu nhập bình quân
trên đầu người) và FDI (tỷ lệ vốn đầu tư nước ngoài đầu tư vào trong nước trên GDP).

Bảng 1. Thống kê mô tả các biến

Tên biến Số quan sát Giá trị
trung bình

Độ lệch
chuẩn

Giá trị
thấp nhất

Giá trị
lớn nhất

PAT 336 73.839,84 191.353,4 �� 1.542.002
CO� 336 5,882 4,893 0,17 21,33
FD 336 0,518 0,185 0,142 0,894
GDP 336 14.790,12 16.052,74 459,613 59.073,49
TO 336 97,67 86,07 16,679 437,326
FDI 336 3,584 4,965 -2,757 28,598

Nguồn: Tác giả tổng hợp

Theo kết quả Bảng 1, số lượng đơn xin cấp bằng sáng chế của 14 quốc gia Châu Á
trong giai đoạn 1995-2018 trung bình là 73.839,84, với độ lệch chuẩn là 191.353,4, giá
trị thấp nhất là 21 đơn và cao nhất là 1.542.002 đơn. Về lượng khí thải CO� trên đầu
người, giá trị trung bình là 5,882 tấn/người, với độ lệch chuẩn là 4,893 tấn/người, giá
trị thấp nhất là 0,17 tấn/người và giá trị cao nhất là 21,33 tấn/người. Về chỉ số phát triển
tài chính, giá trị trung bình là 0,518 điểm, với độ lệch chuẩn là 0,185 điểm, giá trị thấp
nhất là 0,142 điểm và giá trị cao nhất là 0,894 điểm. Về thu nhập bình quân đầu người
trung bình là 14.790,12USD/người, với độ lệch chuẩn là 16.052,74USD/người, giá trị
thấp nhất là 459,613 USD/người và giá trị cao nhất là 59.073,49 USD/người. Độ mở
thươngmại trung bình của các quốc gia là 97,67%, với độ lệch chuẩn là 86,07%, giá trị
thấp nhất là 16,679% và giá trị cao nhất là 437,346%. Tỷ lệ vốn đầu tư nước ngoài vào
trong nước trênGDP của các nước trung bình là 3,584%, với độ lệch chuẩn là 4,965%,
giá trị thấp nhất là -2,757% và giá trị cao nhất là 28,598%.

4.2 Kết quả kiểm định mô hình

Trong nghiên cứu này, để đánh giá tác động của phát triển tài chính và hoạt động
đổi mới đến lượng khí thải CO� của các quốc gia, tác giả sử dụng ba phương pháp
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hồi quy cho dữ liệu bảng bao gồm Pooled OLS, Random-e�ects và Rixed-e�ects để
kiểm định giả thuyết nghiên cứu. Kết quả kiểm định và hồi quy của các mô hình được
trình bày tại Bảng 2 cho thấy, mức ý nghĩa của các mô hình đều nh hơn 1%, đều có ý
nghĩa thống kê, mô hình được sử dụng tốt, dữ liệu phù hợp. Khi so sánh cả ba mô hình
ước lượng Pooled OLS, Random-e�ects và Fixed-e�ects, Hausman không có ý nghĩa
thống kê tại mức 10% và kiểm định LM có ý nghĩa thống kê tại mức 1%, cho thấy mô
hình Random-e�ects là phù hợp nhất. Khi xem xét các kiểm định khuyết tật của mô
hình, kiểm định đa cộng tuyến với các hệ sốVIF ở các mô hình đều nh hơn 4 cho thấy
mô hình không có tồn tại hiện tượng đa cộng tuyến (Hair & cộng sự, 1998). Tuy nhiên,
kết quả kiểm địnhWooldridge ở các mô hình đều có ý nghĩa thống kê tại mức 1%, kết
quả này cho thấy mô hình có tồn tại hiện tượng tự tương quan, với kết quả này thì các
hệ số hồi quy của mô hình Random-e�ects có thể bị sai lệch khi kết luận. Do đó, tác
giả sử dụng mô hình ước lượng GMM nhằm khắc phục các sai lệch khi ước lượng;
phương pháp ước lượng bình phương tối thiểu tổng quát khả thi (FGLS) kèm theo lựa
chọn heteroskedastic để kiểm tra tính bền vững của kết quả ước lượng trong mô hình
GMM và kết quả cụ thể như sau:

Bảng 2. Tác động của phát triển tài chính và �
hoạt động đổi mới đến lượng khí thải CO�

LCO2i,t

Tên biến Pooled OLS Random e�ects Fixed e�ects Hệ số VIF

LPATi,t-1

0,123***
(8,61)

0,018
(1,02)

0,007
(0,36)

2,65

LFDi,t-1

-0,518***
(-5,16)

-0,194***
(-2,9)

-0,205***
(-2,99)

3,55

LGPPi,t-1
0,75***
(39,57)

0,749***
(17,87)

0,771***
(15,99)

1,67

LTOi,t-1

0,472***
(9,73)

0,259***
(7,32)

0,261***
(7,23)

2,73

FDIi,t-1
-0,036***
(-5,92)

-0,013***
(-4,95)

-0,013***
(-4,95)

2,03

Hằng số
-5,634***
(-25,56)

-5,327***
(-13,66)

-5,509***
(-13,01)

-

Số nhóm 14 14 14 -
Số quan sát 336 336 336 -

Kiểm định LM
2,532,86***
(0,000)

Kiểm định
Hausman

2,77
(0,735)
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LCO2i,t

Tên biến Pooled OLS Random e�ects Fixed e�ects Hệ số VIF
Kiểm định
Wooldridge

20,789***
(0,000)

Mức ý nghĩa 0,000
Chú thích: *: mức ý nghĩa 10%; **: mức ý nghĩa 5%; ***: mức ý nghĩa 1%

Nguồn: Tính toán của tác giả

� Bảng 3. Kết quả ước lượng bằng phương pháp GMM và phương pháp FGLS

LCO2i,t

Tên biến GMM (twostep) FGLS

LPATi,t-1

-0,022*
(-1,68)

0,128***
(12,49)

LFDi,t-1

-0,204**
(-1,73)

-0,48***
(-8,26)

LGPPi,t-1
0,12
(1,04)

0,717***
(59,61)

LTOi,t-1

0,006
(0,25)

0,526***
(17,97)

FDIi,t-1
-0,048
(-0,08)

-3,193***
(-6,41)

Wald chi�(7) 89,78 5232,67
Prob > chi� 0,000 0,000

Chú thích: *: mức ý nghĩa 10%; **: mức ý nghĩa 5%; ***: mức ý nghĩa 1%

Nguồn: Tính toán của tác giả

Kết quả phân tích tại Bảng 3, cả hai phương pháp GMM và FGLS cho thấy, lượng
khí thải CO� của một số quốc gia Châu Á bị tác động tiêu cực từ hoạt động phát triển
tài chính và đổi mới lần lượt tại mức ý nghĩa thống kê 5% và 10%. Ngược lại, kết quả
nghiên cứu chưa tìm thấy tác động của phát triển kinh tế, độ mở thương mại và dòng
vốn FDI vào trong nước trên GDP đến lượng khí thải CO� của một số quốc gia này do
có mức ý nghĩa thống kê lớn hơn mức 10%.

4.3 Thảo luận kết quả

Biến hoạt động đổi mới có tác động làm giảm lượng khí thải CO� của một số quốc
gia Châu Á do có mức ý nghĩa thống kê tại mức 10%, vì vậy tác giả có đủ cơ sở để
chấp nhận giả thuyết H1, tức là hoạt động đổi mới được tìm thấy là có tác động làm
giảm lượng khí thải CO� củamột số quốc gia Châu Á. Kết quả nghiên cứu này phù hợp
với kết quả nghiên cứu củaAl-Mulali & cộng sự (2015), Antweiler & cộng sự (2001).
Kết quả nghiên cứu này ngụ ý rằng, một số quốc gia Châu Á đang thực hiện các chính
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sách khuyến khích đổi mới công nghệ theo hướng cắt giảm các công nghệ lạc hậu tiêu
hao nhiều năng lượng hóa thạch, giúp tăng năng suất và sử dụng nhiên liệu đầu vào
sạch hơn và thay thế các nhiên liệu hóa thạch dẫn đến giảm thiểu tác động đến môi
trường mà vẫn đảm bảo được năng suất.

Biến phát triển tài chính có tác động làm giảm đối với lượng khí thải CO� của
một số quốc gia Châu Á do có mức ý nghĩa thống kê tại mức 5%, vì vậy tác giả có
đủ cơ sở để chấp nhận giả thuyết H2, tức là phát triển tài chính sẽ làm giảm lượng
khí thải CO� của một số quốc gia Châu Á. Kết quả nghiên cứu này tương đồng với
kết quả nghiên cứu của Tamazian & cộng sự (2009), Tamazian & Rao (2010) và
Bayar & Maxim (2020). Kết quả nghiên cứu này được giải thích là do phát triển
thị trường tài chính sẽ khuyến khích các doanh nghiệp trong nước tiếp cận các loại
công nghệ mới, giúp sử dụng nguồn năng lượng hiệu quả hơn hay có thể sử dụng
nguồn năng lượng mới thân thiện hơn với môi trường, từ đó góp phần làm giảm
lượng khí thải CO� của quốc gia.

5. Kết luận

Lượng khí thải CO� là một chủ đề được Chính phủ các quốc gia quan tâm, đặc biệt
là trong bối cảnh biến đổi khí hậu ngày càng trở nên nghiêm trọng. Dù đã có nhiều
nghiên cứu riêng lẻ về tác động của phát triển tài chính hay hoạt động đổi mới đến
lượng khí thải CO� nhưng việc xem xét cùng lúc tác động của hai biến số này đến
lượng khí thải CO� vẫn chưa được thực hiện. Do đó, để có thể trả lời câu h i liệu phát
triển tài chính và hoạt động đổi mới có tác động đến lượng khí thải CO� của một số
quốc gia Châu Á hay không, đòi h i phải có một nghiên cứu mới. Để trả lời câu h i
trên, nghiên cứu tiến hành phân tích tác động của phát triển tài chính và hoạt động đổi
mới đến lượng khí thải CO� tại 14 quốc gia Châu Á trong giai đoạn từ 1995-2018, dữ
liệu được thu thập từ Ngân hàng Thế giới (World Bank, 2020), Qu Tiền tệ Quốc tế
(IMF, 2020) và website: https://countryeconomy.com/, với các phương pháp Pooled
OLS, Random-e�ects, Fixed-e�ects, GMM và FGLS được sử dụng.

Kết quả phân tích mô hình ước lượng bằng phương pháp GMM cho thấy, hoạt
động đổi mới và phát triển tài chính có tác động làm giảm lượng khí thải CO� của
một số quốc gia Châu Á. Kết quả này ngụ ý rằng, để giảm thiểu lượng khí thải CO�,
các quốc gia này cần có chính sách phù hợp để đảm bảo mục tiêu phát triển kinh tế
và giảm lượng khí thải CO� thông qua chính sách khuyến khích đổi mới công nghệ
và phát triển tài chính, tạo điều kiện cho các doanh nghiệp trong nước đầu tư vào
các loại công nghệ có năng suất cao mà sử dụng nguồn nhiên liệu sạch đầu vào,
giảm lượng khí thải CO� từ đó đảm bảo mục tiêu tăng trưởng và PTBV.
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