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Bai viét v&i nd luc lwot khdo cac co s& ly thuyét vé sy ddi méi trong cong viéc clia ngudi lao
dong, bao gdbm: Binh nghia, va cac nhan té tac dong dén né. Nghién cru nay dwa vao hon 60 bai
bao dwoc xuat ban béi cac tap chi thudc linh vuc kinh doanh, quén ly, marketing, hanh vi, va tam
ly trong gan ba thap ky qua. B6n nhém nhan té chinh c6 &nh hwéng dén sy déi méi trong cong
viéc dwoc trinh bay: Té chirc, td, cong viéc, va ca nhan. Day ciing la khung ly thuyét d& xuét nhdm
cung cép cai nhin toan dién hon vé cac nhan td anh hwéng dén sy déi méi trong cong viéc cia
nguoi lao dong. Két qua ctia nghién ctru cling & nhivng ham v gitp cac nha quan ly va hoach dinh
chinh séach thyc hién tién trinh d6i méi ctia cong ty tét hon.

T khéa: Sw ddi méi trong cong viéc; sang tao; nhan vién; quan tri; ngudn nhan luc.

ABSTRACT

This paper attempts to critically review employees’ innovative work behaviour (IWB) in the
workplace, including: Definitions, and its determinants. The study is based on more than 60 articles
published by magazines in the fields of business, management, marketing, behaviour and
psychology throughout the world nearly the past three decades. Such factors have been
categorized into organizational, team, job, and individual. This is also the proposed theoretical
framework to provide holistic view of various factors that effect employee innovative behaviour in
the workplace. The resuls of this paper also is implications for managers and policy makers to
better foster organizational innovation.

Keywords: Innovative work behaviour; creativity; employee; management; human resources.

1. Giéi thiéu

Pay la thoi diém dé céc doanh nghiép
Viét Nam can c6 sy d6i méi dé pha hop voi
xu thé chung khi hoi nhap. Boi vi, nguoi tiéu
dung ngay nay véi nhiéu su lra chon hon
nhung lai it sy hai long hon (Prahalad &
Ramaswamy, 2004) s¢ bi thu hat boi nhiing
san pham dich vu da dang hon, dé c6 thé thoa
man nhu cau cia minh tt hon. Giita nhiing
&p lyc hién nay trong viéc tao ra nhu cau moi
cia khach hang bing cach tao nhiéu san
pham mai, doc dao nham kich cau du lich,
gia ting mac chi tiéu cua du khach thi doi
méi duoc xem la giai phap phu hop dé can
bang loi ich caa khach hang va nha cung cap
dich vu.
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Kich thich su sang tao va hanh vi d6i méi
cua nguoi lao dong 1a mét trong nhitng céch
ma t6 chirc dap ung duoc su ky vong va mo
rong quyen tu chi cho ngudi lao dong, tao
cho ho c6 co hoi thé hién ban than, 1am chi
cong viéc va tién téi gép phan nang cao hiéu
qua hoat dong cua té chirc d6 (Nguyén Hiru
Lam, 2007). Pay duoc xem la phuong thirc
gilp cho doanh nghiép Gng xir va&i nhitng
khé khan, va cling 1a thach thac caa ho. Mot
trong nhiing théach thuc chinh hién nay Ia sy
thay d6i nhanh chéng va & pham vi Ion cia
moi truong kinh doanh tao ra ap lyc tam ly
cho ca doanh nghiép 1an nhan vién phai linh
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hoat thich ¢ng va biét chap nhan rai ro (Tran
Kim Dung, 2009). Trong su bat 6n do, dé
canh tranh, cac doanh nghiép ludn yéu cau
nhan vién phai cd sy sang tao trong cong
viéc, bang cach hinh thanh nhimg y tuong
méi va phl hop vai cac san pham, hoic quy
trinh (Shalley & Gilson, 2004). Pay la tién
dé cho sy d6i méi. Bai vi, viéc sir dung va
phét trién cac y tuong sang tao cho phép
doanh nghiép tan dung co hoi, dé tro nén
thich nghi va phat trién, ciing nhu kha niang
canh tranh trong sy bién dong cua thé gioi
(Amabile, 1997, Oldham, 2002).

2. Phwong phap nghién ciru

Nghién ciru nay duwa vao hon 60 bai bao
duoc xuét ban trong gan ba thap ky qua boi
cac tap chi thudc linh vuc kinh doanh, quan
ly, marketing, va hanh vi. Viéc tra cuu va tap
hop tai liéu c6 lién quan, bat dau tir viéc xem
Xét cac nghién ctu gan day nhat duoc cong
b vé su doi mai trong cong viéc ciia ngudi
lao déng, dua trén cac co sé dir liéu khoa hoc
(EBSCOhost, ProQuest, Springer, Google
Scholar), sir dung céac tir khoa: Innovative
behaviour, Innovative work behaviour, va
c4c tir nhu innovation, creativity. Phan tom
tat caa mdi bai duoc vu tién kiém tra dé kiém
ching va lya chon nhitng bai viét cé lién
quan nhat dén cha d& nghién ciru. CAc tai liéu
nhu sach, hay bao cao nghién curu cling duoc
xem xét. Vé tong thé, cd thé xem té chuc da
cung cap mot béi canh phu hop cho kha ning
sang tao va su doi méi cua nguoi lao dong.
Pé tir d6, tao nén su ddi mai cua to, va cua td
chuc (Amabile & cong sy, 1996; Anderson &
cong su, 2004). Vi thé, mic du cha dé nghién
ctru v& su ddi moi trong cdng viéc cua nguoi
lao dong, nhung ciing c6 cac bai viét dé cap
dén su d6i maéi cua td chie hoac té duoc bao
gom, nham xem Xét vé sy anh huéng ciia cac
nhan t6 nay. Hon nita, lya chon cac bai viét
ciing khong bi han ché boi phuong phép
danh gia hay do luong vé su ddi méi: do

nhan vién tu danh gia, hay thong qua su danh
gi4 ciia bén thir ba. Va ca nhiing bai viét sur
dung thuat ngir sang tao dé thay thé cho thuat
ngir d6i méi. Nhiing bai c6 noi dung tring
I3p bi loai bo bét. Két qua tiép theo duoc tap
hop va phan loai theo ting nhém nhan té
tuong dong.

3. Két qua, thao luan va dé xuat hwéng
nghién ciru
3.1. Dinh nghia vé sw déi méi trong cong
viéc (IWB)

Spreitzer (1995, tr.1449) dugc xem la
ngudi dau tién dua ra dinh nghia vé IWB:
“Hanh vi déi méi phan &nh nhing cai méi
mang tinh sang tao hogc khac biét. Hanh vi
d6i méi dwoc dinh nghia bang nhiing sw thay
doi ¢é dinh hwéng, béi Vi si doi méi yéu cau
dén tinh sang tgo cua cac san pham mdi,
dich vu mdi, y twong mai, quy trinh hodc co
ché méi”. Vé6i dinh nghia nay, tac gia di
khong dé cap dén nhirng hoat dong thuc hién
d6i méi. Va vi thé tac gia da bo qua su khac
biét vé& ban chat giira su doi mai trong cong
Viéc va su sang tao cua nhan vién.

Véi nd lyc thé hien mot cach day du nhat
vé IWB trén phuong dién c& nhan,
Dorenbosch & cong su (2005, tr.129), da dé
xuat dinh nghia: “... dé la sw san sang tw
nguyén Cia nhdn vién, dé tao nén mét sy doi
mai ngay tai noi lam viéc, Vi du nhw viéc cai
tien cach 1am viéc, cach giao tiép véi dong
nghiép truc tiép, viéc sir dung may tinh, hodc
Ia phét trién cac san pham va dich vy méi”.
Nhu vay, tac gia mudn nhan manh dén yéu t6
thai do, hon 1a dén hanh dong thuc té cua
nhan vién.

Va dé b sung thém, Carmeli & cong sur
(2006, tr.78) cho rang IWB cia nguoi lao
dong: “...1a mgt qua trinh nhiéu giai doan.
D6 la khi ca nhan nhgn dién ra mgt van dé
phat sinh, tir dé hinh thanh nhitng y twong
hodc giai phap mai (hogc hizu ich), quang ba
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cac y twong va giai phap dé. Sau do tao ra
mét nguyén mau hogc mé hinh thi: nghiém dé
ap dung nham mang lai lgi ich cho té chic
hogc bg phdn”. Pinh nghia nay da cho thiy
su d6i mai trong cong viéc bao gdm nhiéu
hoat dong khac nhau cua cac giai doan.
Tuong tuy, DelJong & Den Hartog (2007,
tr.43) da dé nghi mot dinh nghia cho su doi
méi: “P6 la nhirng hoat dong hudng dén viéc
khai xuong va ung dung (trong pham vi cong
viéc, nhom, hodc té churc) nhitng y tuweng, san
pham, hodc co ché méi va hitu ich”.

Gan day, Tuominen & Toivonen (2011,
tr.394) da dé xuat dinh nghia khac vé IWB,
v6i cach hiéu: “Bé la tat ca cac hoat dong
V6i Muc dich gép phan vao viéc tao ra va ap
dung nhiing cai méi la hiru ich trong mét to
chize”. Pinh nghia nay cua Tuominen &
Toivonen (2011) ciing ¢6 nhirng tranh luan
nhat dinh. D6 1a viéc dé cap dén két qua cua
su d6i mai, va do d6 no khong phu hop voi
mot dinh nghia vé hanh vi cia nguoi lao
dong. Hon nita, d6 1a sy khéng rd rang vé
“thir moi” ma tac gia dé cap: d6 1a méi hoan
toan hay la mai mét cach twong dbi.

3.2. Cic nhin té anh hwong dén IWB

3.2.1. Cdc nhan t6 thudc vé To chirc

Truéc hét, d6 1a chién lugc cua to chic.
Cu thé, d6 1a mot chién lugc ma yéu cau doi
méi dugc nhan manh, khi séng tao 1a wu tién
hang dau, thi né s& anh huong dén sé lugng
céc ngudn lyc, va luu tam dén viéc quan ly
trong viéc hinh thanh ¥ tuong tong thé, va
céc hoat dong nghién ciu phét trién (Yuan &
Woodan, 2010). Déi khi, kha nang ton tai cua
cac hoat dong doi méi khong thé duoc danh
gia trong ngin han. Vi thé, mot chién lugc
huéng t6i muc tiéu dai han, chip nhan nhiing
khé khin ban dau, ciing nhu cho phép nhan
vién c6 thé hoc hoi tir cong viéc va tir nhirng
that bai, duoc xem Ia nhan t6 quan trong cho
su doi méi cta nguoi lao dong (Messman &
Mulder, 2011; Van der Panne & céng su,
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2003). Bén canh d6, hoat dong d6i mai cua
doanh nghiép thuong duoc tién hanh trong
cac mdi quan hé hop tac va phu thudc 1an
nhau voi bén thir ba nhu: tu van, nha cung
cdp, khéch hang (Fagerberg & Godinho,
2004). Vi vay, mot chién luoc phat trién cling
su hop tac va két ndi véi khach hang ciing 1a
dong luc gop phan hinh thanh va thuc day
cac hoat dong ddi moi (Becheikh & cong su,
2006; Ottenbacher, 2007).

Co cau to chirc ciing 1d mot nhan t6 quan
trong cho sy thanh céng cua cac hoat déng
d6i mai trong t chic. D6 1a mot co cau to
chic rd rang vé chiic nang, linh hoat va kha
nang thich @ng cao (Van der Panne & cong
su, 2003), ¢6 su phdi hop hoat dong cua cac
thanh vién (Salaman & Storey, 2002). Nguoc
lai, mot t6 chirc duoc dic trung boi sy quan
lieu, kiém soat, va nguyén tic cing nhic s&
1a rao can cho su d6i mai (De Clercq & cong
su, 2016). Cé&c nghién ctu clng chi ra cac
cong ty ddi méi thanh cong thuong c6 co cau
t6 chuc thoang trong giai doan dau, va dan di
vao khudn khé chuan muc trong giai doan
sau (Van der Panne & cong su, 2003).

Mot nén van héa véi nhitng nhan té kich
thich su d6i mai s& lan toa tinh can thiét doi
mai trong toan cong ty (Skerlavaj & cong su,
2010). B6 chinh la su hoc héi, dan chuy,
khong so that bai (Miron & cong su, 2004;
Park & cong su, 2014), binh ding trong viéc
trao doi thong tin, ciing nhu cong khai trung
thuc nhitng thdng tin phan hdi nay (Basu &
Green, 1997; George & Zhou, 2007; Zhou,
2003), sy cong bang trong phan phdi (Shih &
Susanto, 2011). Bén canh d6, viéc chap nhan
su da dang van hoa va ton trong su khac biét
ca nhan, ciing nhu gia ting su két ni trong
t6 chac chinh 1a nén tang cta van hoa to
chirc, tir d6 hinh thanh méi truong cho sy doi
moi (Messman & Mulder, 2011; Van der
Panne & cong su, 2003). Noor & Dzulkifli
(2013) da chi ra anh hudng ciia moi truong td
chuc trong viéc tao dong lec ndi tai thuc day
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ngudi lao dong ddi méi hon. Do 1a moi
truong an toan tdm ly, ung ho su cha dong,
modi trudng phuc vy, va ang ho su d6i méi
(Binnewies & Gromer, 2012; Tsai, 2011).
Khi d6, nguoi lao dong khong bi am anh rang
ho s& bi d6 16i cho bat ky van d¢ hoic sai
Iéch ma ho kham pha, cling nhu phai ludn
chd y can than cho nhitng nd luc caa ban
than. Hon thé nita, khi mot ca nhan cam nhan
dugc sy quan tam tir dong nghiép, didu nay
s€ hinh thanh tdm ly an toan, dé tir d6 tao nén
dong luc thuc day hanh vi doi méi trong
cong viéc (Vinarski-Peretz & Carmeli, 2011),
ciing nhu tao nén tang cho nhitng nhan thirc
tich cyc va hanh dong tién phong trong nd
luc hoan thanh céng viéc hon ca mong doi
(Miron & cong su, 2004).

Nhan té quan trong bao phu tit ca, co thé
tac dong dang ké vao su sang tao, d6i mai la
phong cach lanh dao cua nha quan tri. Mot
phong cach lanh dao dan chu, tén trong y
kién dong gop cua nguoi khac trong qua trinh
ra quyét dinh (De Jong & Den Hartog, 2010),
lubn hoa ddng vai nhan vién, tao su két nbi,
tang viéc trao di gitra 1anh dao va nhan vién
cap duédi, qua d6 diéu chinh va thay déi gia
tri va niém tin cia nguoi lao dong phi hop
Véi gia tri t6 chuc (Reuvers & cong su, 2008)
cua nha quan tri s¢ khoi mao cho nhirng hanh
vi d6i méi ciia nguoi lao dong trong to chirc.
Tuy nhién, Basu & Green (1997, tr.492) lai
cho ring phong cach lanh dao chuyén doi
nhu thé “trong nhitng trirong hop nhat dinh,
lgi ngdn can sir déi méi” cua cap dudi, boi
cam giéc bi de doa.

3.2.2. Cdc nhan té thugc vé To

Pic diém, nhiém vu cua té thé hién qua
cac mbi quan hé cong viéc gitra cac thanh
vién trong to, c6 anh huong tich cuc dén su
dbi méi (Hoegl & Parboteeah, 2007; West &
Hirst, 2003; Yuan & Woodan, 2010). Viéc ca
t6 phdi hop, va ciing nhau thyuc hién mot du
an duoc xem 1a co ché gia tang tinh dbi méi

cua nhan vién (Anderson & cong su, 2004;
Hu & cong su, 2009). Cac két qua nghién
ciu cho thay thanh phan cua to c6 vai tro
quan trong trong viéc hinh thanh va thiic day
su d6i mai dua trén su da dang vé k¥ ning va
kién thic cia nguoi lao dong (Keller, 2001;
Shin & cong su, 2012; West & Hirst, 2003).
Su két néi va hop tac gitra cac to khi thuc
hién nhiém vu ciing 14 chat xuc tac kich thich
su ddi mgi. Tuy nhién, sy da dang ciing c6
thé ciing c6 thé lam ting muc d6 cang thang
giita cac thanh vién trong t6, tao xung dot va
do d6 c6 anh huong bat loi dén tinh than doi
maoi cia nguoi lao dong, tro thanh rao can
cho su d6i mai khi nd de doa dén méi truong
an toan tm ly va su hoa nhap (Keller, 2001;
Van der Vegt & Janssen, 2003).

Niém tin giita to chuc va t6, va giira cac
thanh vién trong t6 1a vd cing quan trong
(Zakaria & cong sy, 2004). Boi vi niém tin la
nén tang cho su cong tac. Scott & Bruce
(1994) goi y rang nhiing quan hé twong tac
tich cyc, va chat lwong cua cac quan hé trao
dbi cua cac thanh vién trong t6, dong mot vai
tro trong tam trong viéc hd tro sy thay doi.
Cac nghién ctru ciing da nhin manh dén vai
tro cia quan hé xa hoi, niém tin, va sy cong
bang trong viéc thic day su ddi mai. Cu thé,
muc tiéu chung va sy phu thudc Ian nhau da
tao su lién két gitta cic ca nhan, dé hinh
thanh nén mot to, tir d6 gitp cho cac thanh
vién c6 thém kha ning tao nén két qua doi
moi (Van der Vegt & Janssen, 2003). Su
cdng bang gép phan lam giam sy khdng chic
chan, yéu té ludn di kém voi sy ddi méi
(Janssen, 2004), giam su xung dot gitra cac
thanh vién, kip thoi giai quyét moi van dé, va
chung suc vi muc tiéu chung (Thamhain,
2003). Khi nhan vién tin rang dang hoat dong
trong mot moi trueong tich cuc, thi ho s& ¢
nhiéu kha ning dé thuc hién céc hoat dong
d6i m6i hon (Janssen, 2005). Cu thé, khi
nhan vién khach san c6 sy twong thuoc lan
nhau, hanh ddng gitp d& nhau, va cung vi

31



TRUONG BAI HOC KINH TE - DAl HOC DA NANG

danh tiéng cua td, thi s& gilp tao ra nhiing
d6i méi trong hanh dong ca nhan va d6i mai
vé dich vu (De Dreu & West, 2001; Hu,
2009). Nhu vdy, mic cao nhit cia hanh vi
d6i moi thuong xay ra khi céc thanh vién
trong t6 phu thudc nhau, hd trg nhau, can
thiét cho nhau dé ciing thuc hién nhiém vu
chung cua to, va tin rang t6 chi c6 thé dat
dugc myc tiéu dé ra, khi céc thanh vién trong
t6 cung nhau hoan thanh ting muc tiéu cua
minh.

3.2.3. Cdc nhan té thuéc vé Céng viéc

Céc nhan té thuoc vé cong viéc bao gom
noi dung cong viéc dugc thiét ké doi hoi
nguoi lao dong cé su kiém soat va phuong
phéap lam viéc phu hop (Dorenbosch & cong
su, 2005; Holman & cong sy, 2012), cling
nhu nhirng dac tinh caa ngr canh cdng viéc
hang ngay (Ohly & cong su, 2006) déu co
anh huong dén sy d6i méi trong cong viéc
cua nguoi lao dong. Trong dd, su rd rang va
riéng biét cua cbng viéc dong vai trd quan
trong cho sy tham gia vao cac hoat dong doi
mai cua nhan vién (Amabile, 1988; Vincent
& ¢ong su, 2002), tir d6 hinh thanh hanh vi
d6i mai cua ho.

Sy tu chu trong c¢6ng viéc & nhan té nhan
dugc nhidu sy quan tdm caa cac nghién ctu
vé doi méi. 6 1a su tu cha vé thoi gian, vé
cach thuac hoan thanh cong viéc. Két qua
nghién cuu cua cac hoc gia ciling chi ra khi
nhan vién c6 quyén tu chu va kiém soét cong
viéc cia minh thi ho nd luc hon dé ddi mai.
Dic biét trong moi truong ton tai s xung dot
cao giira cac ca nhan, thi quyén tu chu cang
thiic ddy hanh vi d6i méi ciia ngudi lao dong
(Giebels & cong su, 2016). Tuy nhién,
nghién cau cta Basu & Green (1997) ciing
lwu y rang, su thiéu vang méi quan hé gitra
quyén ty cha va hanh vi ddi méi c6 thé 1a do
mdi trudong lam viéc. Trong diéu kién cong
viéc ma nguoi lao dong kho cé thé thay doi
nhitng hoat dong cua minh, thi ho s&¢ khdng
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¢6 co hoi dé thir nghiém nhimg phuong thirc
hay y tuéng méi (Basu & Green, 1997).

Khi cbng viéc mang tinh phtrc tap va yéu
cau cao, thi nhan vién s& cang chd tam va nd
lyc hon trong cong viée, cling nhu xem xét
cac giai phap thich hop dé hoan thanh cong
viéc tét hon (Binnewies & Gromer, 2012;
Shalley & Gilson, 2004). Nhitng yéu cau
cting nhu sy thach thirc cao trong cong viéc
s€ la dong lyc cho sy séng tao cua nguoi lao
dong nham dat duoc két qua tét hon
(Janssen, 2000; Ohly & Fritz, 2010). Hanh vi
d6i méi ciing c6 thé xuit phat tir viéc nhan
vién khong hai long vai tinh hinh hién tai, va
sy d6i méi 1a yéu cau cua cong viéc. Khi do,
ho s& nd luc trong moi hoat dong dé cai thién
tinh hinh, nham dat dugc két qua tét hon
(Yuan & Woodan, 2010). Tuy nhién qua
nhiéu thach thirc s tao tAm 1y cing thiang, su
mét mai va qud tai cho nguoi lao dong, do do
giét chét sy sang tao cua ho (West & Hirt,
2003). Tuong tu, De Clercq & cong su
(2016) cho rang su qué tai trong cdng viéc
ciing lam giam hoat dong doi méi cua ngudi
lao dong. Thoi gian ciing 1a nhan té can thiét
lam nay sinh nhiing y tuéng sang tao dot pha
dian dén sy ddi méi trong cong viéc cua
ngudi lao dong. Khi khong bi tréi budc vé
thoi gian, ho s€ khéng bi tré ngai khi tap
trung cho viéc tim kiém va hinh thanh nhiing
y tuong tong thé (Slatten & Mehmetoglu,
2015), 1a budc khoi dau cua su ddi méi.
3.2.4. Céac nhdn t6 thugc vé Ca nhén

Con nguoi 1a nhan té quan trong nhét tao
nén su dbi mai trong t6 chuac. Va mdi ca
nhan thi ¢6 nhitng dac diém riéng. Do do, cac
nhan t6 thuéc vé ca nhan ludn dugc cac hoc
gia quan tam trong cac nghién cau vé sy doi
mai, nham kham phé nhitng khac biét vé tinh
cach c& nhan anh huong thé nao dén su doi
mai cua ho. Nghién ctu cia Feist (1998) da
tap hop nhiing tinh céch ndi bat cua nhan
vién sang tao Ia: tinh tw chu, cd nhidu hoai
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bao va khat vong, su phan bién, béc ddng, su
tu tin, tinh hudng ngoai. Cung xu hudng, cac
nghién ctu cling da chi ra nhing tinh cach
nhu: coi ma, kién dinh véi nhitng chi trich
hay phéan xét, thich trai nghiém va sy tu tin
dugc xem la nhirng tinh cdch chung cua
nhitng nhan vién sang tao va doi moi
(Amabile, 1988; George & Zhou, 2001; Hsu
& cong su, 2011). Ngoai ra, su linh hoat va
thién hudng thich thay doi, thich sy méi la
(Carmeli & Spreitzer, 2009; Kalyar, 2011;
Miron & céng su, 2004), va long tu trong
(Rank & cong su, 2009) ciing la nhirng tinh
cach dugc dé cap co lién quan dén sy doi
mai.

Hai nhom tinh cach duoc tim thay c6 anh
huong nhiéu nhat dén sy sang tao, va ddi méi
trong cbng viéc cua nguoi lao dong la: Coi
ma, thich trai nghiém, va hudng ngoai (Chen
& cong su, 2010; Yesil & Sozbilir, 2013).
Nhitng nguoi thugc nhom tinh cach nay dé
dang lam viéc voi nhitng y tuéng mai, thich
tim hiéu va kham pha thé gisi, giup hinh
thanh nhiimg suy nghi sang tao (Raja &
Johns, 2010; Wolfradt & Pretz, 2001). Hon
nira, sy coi Mo khi twong tac voi nhitng cam
xUc tich cuc s€ tao nén sy cong hudng manh
mé cho sy d6i méi (George & Zhou, 2007;
Madrid & cong su, 2014). Bén canh d6, cac
nghién ctru ciing cho rang ca nhan vai tinh
hudng ngoai cao thuong la nhirng nguoi sang
tao, va c6 nhiéu y tuong (Furnham &
Bachtiar, 2008; Wolfradt & Pretz, 2001).

Nhiing hanh vi cha dong cua nguoi lao
dong ciing dugc dé cap trong cac nghién ciu
vé sy doi mai, bao gom nhimg hanh dong ty
khoi xudéng va dinh hudng tuong lai dé thay
ddi va cai thién tinh hinh hién tai, hoic cai
thién ban than (Parker & cong su, 2006),
cling nhu nhitng k¥ nang, sy chu dong trong
viéc diéu chinh thai d6, va hanh vi dé dat
dugc két qua mong muén (Carmeli & cong
su, 2006). C4c nghién ctu ciing nhan manh
dén tam quan trong cua noi luc ca nhan ddi

V6i su ddi méi. Nguoi lao dong can co noi
luc nhat dinh dé c6 thé kién tri ddi mat voi
nhitng tré ngai trong viéc sang tao (Carmeli
& Spreitzer, 2009; Shalley & Gilson, 2004;
Yuan & Woodan, 2010). Khi nhan vién cé
duoc su hirng thi va ca su thach thuc trong
d6ng luc noi tai cua minh, thi ho s& thé hién
hanh vi d6i mai nhiéu hon (Chen & cong su,
2010). Nhu vay, noi luc ca nhan la nén tang
gitip nguoi lao dong vuot qua moi thach
thrc. Miac du cac nhan té nhu sy quan 1y,
nhiém vu cong viéc, diéu kién va moi truong
lam viéc dong vai tro vai tro quan trong trong
viéc tao nén nhing ap luc tich cuc trong
cdng viéc, tuy nhién mot sé nhan vién lai cd
tinh dinh hudng cao, hudéng dén nhitng thanh
qua cao hon ciing s& hinh thanh nhirng ap luc
tich cuc, gitp ho duy tri ban chat nang dong
cuaa minh.

Bén canh do, dé co thé tién hanh d6i mai
thanh cong, nhan vién phai cé nhiing niang
lyc va ki ning nhét dinh nhu: Nang luc két
ndi (Baer, 2012), c6 chién luoc, kha ning
hoc hoi (Carmeli & Spreitzer, 2009; Holman
& cong su, 2012), cd kién thac va tri tué
(Binnewies & Gromer, 2012), c6 tu duy sang
tao, suy nghi da chiéu, hinh thanh nhiéu
phuong an thay thé (Kalyar, 2011; Shalley &
Gilson, 2004; Tsai, 2011; Vincent & cong su,
2002), c¢6 phuong phap cd4 nhén
(Subramaniam, 2012), va ca nhitng cam xuc
tich cuc (Zhou & cong su, 2014). M& rong
hon, dé phi hop véi yéu ciu cua céc to chic
hién dai, ngudi lao dong can cé nhing kién
thirc, k§ nang lién quan dén két ndi mang,
cdng nghé mai, ngoai nglr, van hoa, dao dac
nghé nghiép, k§ niang hoc hoi, k§ nang phan
Xa, tinh linh hoat, y chi kinh doanh, céch
thirc giai quyét van dé phat sinh, va niém tin
(Carmeli & Spreitzer, 2009).

Céc luot khao trén da goi ¥ cho viéc dé
xuat hinh thanh khung Iy thuyét céc nhan té
anh huéng dén sy dbi méi trong cdng viéc
Cua nguoi lao dong.
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Thet nhdt, hau hét cac nghién ciru thuong
gi6i han khi chi tién hanh phan tich don cip
trong md hinh Iy thuyét dé xuat caa minh (vi
du ca nhan hoic t6 chic), do do bo qua su
phtic tap va tién trinh phat trién cua su doi
méi (Anderson & cong su, 2004). Piéu nay
dic biét quan trong néu ching ta muén kham
pha vé su thanh cbng cua doi mai tir nhitng y
tudng sang tao ciia nhan vién. Vi du, mot nén
van hoa t6 chiic khuyén khich cho sy hoc
hoi, tao ra tdm ly an toan trong nhoém lam
viéc, ¢ thé anh hudng tich cuc dén viéc chap
nhan rai ro khi d6i méi trong cong viéc. Bén
luot minh, cac hoat dong ddi méi nay lai
dugc phan anh qua hiéu qua hoat dong cua
nhom va cua té chic. Vi vay, cac nghién cau
vé sy d6i méi can cung cap mot cai nhin tong
quat hon vé c4c nhan t6 c6 anh huong dén su
ddi mai: Su doi mai khdng chi duoc gia tang
boi cac nhan t6 riéng Ié nhu tinh cach ca
nhan, dic tinh cua cong viéc, cua to, hay to
chuc, ma con 1a két qua tir sy twong tac cua
c4c nhan t6 do.

Ther hai, trong xu huéng toan cau, dbi voi
doanh nghiép, trach nhiém xa hoi khong chi
la “diéu dung dan phai lam” ma la “diéu
khén khéo can lam” (Smith, 2003). Su déng
gop cua doanh nghiép cho xa hoi cang tang,
thi danh tiéng cua doanh nghiép s& cang tét
hon (Bronn & Vrioni, 2001), va gép phan tao
nén loi thé canh tranh cho doanh nghiép
(Filho & cong sy, 2010), va ca sic hat doi
vai nguoi lao dong. Bén canh do, nguoi lao
dong con quan tAm dén méi truong lam viéc
c6 thé tiép thém sinh lyc, sic song cho ho,
gilp ho hoc hoi, phat trién, truéng thanh va
sang tao hon trong cong viéc (Spreitzer &
cong su, 2012). Sy nd lyc cua nhan vién
phuc vu trong viéc thoa man nhu cau da dang
cua khach hang 24/7 da tao ra ap luc lam
viéc dbi véi ho trong méi trudong lam dau
trim ho, dan dén sy cang thang, kiét suc va
nghi viéc (Pavesic & Brymer, 1990). Vi vay,
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ngudi lao dong can mot ddi trong dé can
bang trang théi tam ly trong cong viéc, nham
cung cap cho nguoi tieu ding dich vu tét
nhat. D6 ciing 14 ham y cho huéng nghién
ctru tiép theo can dé cap dén vai trd cua trach
nhiém x& hoi cua doanh nghiép, moéi trueong
lam viéc, ciing nhu vén tam ly cua ngudi lao
dong.
4. Két luin

Bai viét da gop phan cung cap buc tranh
toan dién cac nhan té dong vai trd quan trong
cho su d6i mai trong cong viéc cua ngudi lao
dong, duoc d& cap trong cac nghién ctu
trugc ddy. D6 1a cac nhan td thudc vé to
chuc, t6, cdng viée, va ¢4 nhan nguoi lao
dong. Trong nd luc danh gia muc do anh
huéng cua cac nhan t6 khac nhau dén sy doi
méi, khdng nén nhan dinh vé su doi mai mot
cach qua may moc. Dé dat dugc mot su hiéu
biét toan dién vé su d6i méi, ching ta can
xem xét mdi twong quan giita c4c nhan té
khac nhau, ciing nhu mdi quan hé giita ca
nhan, t6, cdng viéc, va té chac. Do 13, mdi ca
nhan 1a thanh vién cua td, va cac td thi ciu
thanh nén t6 chic (Amabile & cong sy, 1996,
Anderson & cong su, 2004). Vi vay, su doi
mGi caa ca nhan cd thé bi anh huong bai moi
truong cua to, cling nhu van héa to chuc. Va
dén luot nd, sy dbi méi ciing gop phan tao
nén van hoa to chire, va moi trudng 1am viéc
tich cuc cua t6. Sy ung ho cho dbi mai, & cac
cép do tir ca nhan dén to chic, 12 nhan t6 giir
vai tro quan trong nhit cho su ddi méi
(Bharadwaj & Menon, 2000). Do d6, sy doi
mé&i caa nhan vién hay cua té chic la qua
trinh phuc tap, 1a két qua caa cac mai lién két
cua cac nhan té voi nhau. Do ciing 1a ham y
dé cac doanh nghiép day manh va phét huy
hiéu qua cac hoat dong séng tao va ddi mai
trong to chuc.
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