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TÓM TẮT 

Đầu tư mạo hiểm ngày càng thể hiện vai trò quan trọng trong việc hỗ trợ các doanh nghiệp khởi 

nghiệp. Nghiên cứu này được thực hiện nhằm mục đích làm rõ sự cần thiết và thực trạng can 

thiệp của Nhà nước và đầu tư tư nhân vào hoạt động đầu tư mạo hiểm tại Việt Nam. Qua đó, kiến 

nghị một số giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả của sự can thiệp của Nhà nước và đầu tư tư nhân 

đối với hoạt động này. Kết quả nghiên cứu cho thấy, Nhà nước can thiệp vào hoạt động này là cần 

thiết. Tuy nhiên, thị trường đầu tư mạo hiểm Việt Nam chưa thực sự có những đột phá cần thiết 

để giúp nền kinh tế bước vào giai đoạn cất cánh, do Nhà nước còn lúng túng trong việc lựa chọn 

hình thức can thiệp và yếu tố thể chế pháp lý gây cản trở đối với sự phát triển của thị trường này. 

Do đó, Nhà nước nên có những giải pháp cụ thể để nâng cao hiệu quả sự can thiệp của mình và 

thu hút các nhà đầu tư tư nhân trong lĩnh vực ĐTMH. 

Từ khóa: Đầu tư mạo hiểm, hệ sinh thái khởi nghiệp, đổi mới sáng tạo. 

ABSTRACT 

Venture capital plays an important role in supporting start-ups. This study was conducted to clarify 

the necessity and the actual situation of Government intervention and private investment in venture 

capital in Vietnam. Thereby, this study proposed solutions to improve the effectiveness of 

Government intervention and private investment in venture capital activities. This research also 

showed that the Government intervention in venture capital activities is extremely necessary. 

However, venture capital market in Vietnam has not actually made the breakthrough to take the 

economy to the take-off stage, because of the confusing in chosing the intervention form of 

Government and the legal loopholes, the development of this market was obstructed. Therefore, 

Government shoud provide specific solutions in order to improve the effectiveness of Government 

intervention and attract private investors in venture capital.. 

Keywords: Venture capital, startup ecosystem, innovation Economic 

1. Giới thiệu 

Làn sóng khởi nghiệp đang diễn ra mạnh 

mẽ trong thời gian gần đây và góp phần 

không nhỏ vào sự thịnh vượng của nhiều 

quốc gia trên thế giới (Peter F. Drucker, 

2001). Sự xuất hiện của các doanh nghiệp 

khởi nghiệp (DNKN) không chỉ tạo những 

việc làm trực tiếp mà còn làm tăng hiệu ứng 

lan tỏa quan trọng có lợi cho sự tăng trưởng 

của các doanh nghiệp khác trong cùng khu 

vực, tăng trưởng năng suất, gia tăng đổi mới 

sáng tạo và thúc đẩy quốc tế hóa kinh doanh. 

Ở Mỹ, các doanh nghiệp thành lập dưới 5 

năm đóng góp gần như cho toàn bộ sự tăng 

trưởng việc làm mới trong khu vực tư nhân 

suốt 25 năm qua (Tạ Toàn, 2016). Tại Việt 

Nam, khởi nghiệp đang trở thành một xu 

hướng với hơn 3000 DNKN cuối năm 2017, 

tăng gần gấp đôi so với số liệu của năm 2015 

(Topical Founder Insituter, 2018).  

Chính phủ Việt Nam dành sự quan tâm rất 

lớn đối với hoạt động khởi nghiệp, trong đó 

đặc biệt chú trọng đến việc hỗ trợ các DNKN 

                                                      
Lê Văn Phúc, Nguyễn Thị Vân Anh, Trường Đại 

học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc 

gia Hà Nội 
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bằng cách sử dụng ngân sách Nhà nước 

thành lập các quỹ đầu tư mạo hiểm (ĐTMH). 

Cho đến nay, Chính phủ đã có nhiều hành 

động để hiện thực hóa sự hỗ trợ này như: (i) 

Nghị quyết số 01/NQ-CP ngày 07/01/2016 

của Chính phủ đặt ra yêu cầu hình thành và 

từng bước phát triển hệ sinh thái khởi nghiệp 

như vườn ươm doanh nghiệp, quỹ hỗ trợ 

khởi nghiệp, quỹ ĐTMH, dịch vụ đào tạo, tư 

vấn, hỗ trợ khởi nghiệp; (ii) Nghị quyết số 

35/NQ-CP ngày 16/05/2016 của Chính phủ 

về hỗ trợ và phát triển doanh nghiệp đến năm 

2020 (Nhà nước có chính sách đặc thù để hỗ 

trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa, DNKN, doanh 

nghiệp đổi mới sáng tạo và có tiềm năng tăng 

trưởng cao phát triển); (iii) Nghị quyết số 

19/NQ-CP ngày 28/04/2016 của Chính phủ 

về những nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu cải 

thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng 

lực cạnh tranh quốc gia hai năm 2016 – 

2017, định hướng đến năm 2020, trong đó 

nêu mục tiêu và nhiệm vụ “tạo lập hệ thống 

hỗ trợ khởi nghiệp, tạo môi trường đầu tư, 

kinh doanh thuận lợi, ổn định, tự do sáng tạo 

cho DNKN”; (iv) Quyết định 844/QĐ-

TTg/2016 của Thủ tướng Chính phủ phê 

duyệt Đề án “Hỗ trợ hệ sinh thái khởi nghiệp 

đổi mới sáng tạo quốc gia đến năm 2025” 

chú trọng tạo lập môi trường để thúc đẩy, hỗ 

trợ quá trình hình thành và phát triển DNKN 

thông qua việc sử dụng ngân sách Nhà nước 

thành lập các quỹ ĐTMH công để dẫn dắt và 

hỗ trợ các DNKN có tiềm năng tăng trưởng 

cao. Đặc biệt, Nghị định số 38/2018/NĐ-CP 

quy định chi tiết về đầu tư cho doanh nghiệp 

nhỏ và vừa khởi nghiệp sáng tạo có ý nghĩa 

quan trọng trong việc tạo điều kiện thuận lợi 

để hình thành sân chơi chuyên nghiệp cho 

các nhà đầu tư mạo hiểm. 

Khởi nghiệp thường gắn liền với hoạt 

động ĐTMH bởi đây là kênh cung cấp vốn 

tiềm năng cho các dự án hoặc các DNKN 

trong bối cảnh việc tiếp cận vốn từ các thể 

chế tài chính truyền thống bị giới hạn (Phạm 

Tiến Mạnh, 2018). Điều này khẳng định tầm 

quan trọng của ĐTMH trong việc tài trợ cho 

các DNKN đang tìm cách phát triển nhanh 

chóng (Rafael Repullo & Javier Suarez, 

2003). Thành công của mô hình thung lũng 

Silicon ở Mỹ với vai trò dẫn dắt của Nhà 

nước đã mở ra một kỷ nguyên phát triển thần 

kỳ trong lĩnh vực công nghệ và đã có tác 

động lan tỏa tích cực đến nhiều quốc gia và 

khu vực, trong đó có Việt Nam. Tuy nhiên, 

nhiều quốc gia đã thử nghiệm mô hình thung 

lũng Silicon của Mỹ nhưng kết quả không 

đúng kỳ vọng. Thực tế đã chứng minh, không 

phải lúc nào khoản đầu tư của Nhà nước 

cũng mang lại hiệu quả, ngược lại còn làm 

trầm trọng hóa những thất bại thị trường.  

Tại Việt Nam, với ngân sách nhà nước 

hạn hẹp trong bối cảnh bội chi cao, khoảng 

3,48% GDP, và nợ công lên đến 61,3% GDP 

vào cuối năm 2017 (Nguyễn Minh Tân, 

2018), việc đòi hỏi Nhà nước sử dụng ngân 

sách để đầu tư cho lĩnh vực ĐTMH là hết sức 

khó khăn. Do đó, bên cạnh những chính sách 

về mặt pháp lý, Nhà nước nên có những giải 

pháp nhằm thu hút nguồn vốn của các bên 

liên quan (quỹ ĐTMH, nhà đầu tư tư nhân, 

nhà đầu tư thiên thần,…) nhằm thúc đẩy hoạt 

động ĐTMH hiệu quả. 

2. Cơ sở lý thuyết và phương pháp nghiên cứu  

2.1. Cơ sở lý thuyết  

2.1.1. Khái niệm về đầu tư mạo hiểm 

Nhiều nhà nghiên cứu trong và ngoài 

nước đã đưa ra các khái niệm khác nhau về 

ĐTMH dựa trên các cách tiếp cận đa chiều. 

Theo Lê Quang Huy (1999): “ĐTMH là đầu 

tư cổ phần kiên nhẫn và chấp nhận rủi ro cao 

vào những doanh nghiệp mới, có tính đổi 

mới cao, hoặc có tiềm năng tăng trưởng 

nhanh nhưng thiếu độ tin cậy và chưa tỏ rõ 
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khả năng; bởi vậy không giành được sự quan 

tâm của các thể chế tài chính truyền thống. 

Thay vì cho vay, các nhà đầu tư góp vốn để 

giành lấy một cổ phần không có lãi cố định 

hay quyền sở hữu cổ phần trong doanh 

nghiệp mà họ đầu tư”.  

Trong khi đó, Dự thảo thông tư của Bộ 

Kế hoạch và Đầu tư (2016) hướng dẫn việc 

thành lập, tổ chức quản lý và hoạt động của 

quỹ ĐTMH cho khởi nghiệp sáng tạo 

(KNST) cũng đưa ra giải nghĩa tương tự về 

ĐTMH. Theo đó, “ĐTMH cho đối tượng 

KNST là việc nhà đầu tư bỏ vốn đầu tư để 

thực hiện hoạt động kinh doanh thông qua 

việc đầu tư góp vốn, mua cổ phần, phần vốn 

góp của các đối tượng KNST nhằm thành lập 

doanh nghiệp hoặc tăng vốn chủ sở hữu của 

doanh nghiệp tại thời điểm doanh nghiệp 

chưa có lợi nhuận trước thuế”. Ở đây, ĐTMH 

được xác định trong mối quan hệ mật thiết 

với hoạt động khởi nghiệp. 

2.1.2. Khái niệm về hệ sinh thái khởi nghiệp 

Một thuật ngữ khác cần được làm rõ trong 

mối tương quan với thuật ngữ ĐTMH là hệ 

sinh thái khởi nghiệp (HSTKN).  

Hệ sinh thái có thể được hiểu như là 

những tác nhau trong một môi trường cụ thể 

có quan hệ một cách hữu cơ với nhau, nhằm 

giúp nhau cùng phát triển. Điều này có nghĩa, 

sự phát triển của tác nhân này sẽ thúc đẩy các 

tác nhân khác để cộng đồng ngày càng một 

phát triển rộng rãi và bền vững hơn (Lê Thế 

Phiệt, 2017). Ở một khía cạnh khác, hệ sinh 

thái được định nghĩa là đặc trưng bởi tính 

độc lập giữa các thành viên, mục tiêu và mục 

đích chung, bộ tri thức và kỹ năng được chia 

sẻ (Nambisan & Baron, 2013). Bên cạnh đó, 

tham gia vào hệ sinh thái cũng giúp các thành 

viên quản lý tốt hơn trong môi trường không 

ổn định, bằng cách đưa ra định hướng và 

giảm tính bất định (Zahra & Nambisan, 

2011). Với việc tận dụng nguồn lực hệ sinh 

thái, các doanh nghiệp có thể giảm thiểu rủi 

ro đổi mới từ trên xuống dưới (Li & Garnsey, 

2014).  

Hệ sinh thái khởi nghiệp (HSTKN) là sự 

tương tác giữa một loạt các bên liên quan là 

các tổ chức kinh doanh, các định chế (là các 

quỹ ĐTMH, quỹ hưu trí...) và các quá trình 

kinh doanh để thúc đẩy sự hình thành các 

DNKN, đổi mới sáng tạo và tăng trưởng 

doanh nghiệp nhỏ và vừa (Cục Thông tin 

Khoa học và Công nghệ, 2016). 

Ở một khía cạnh khác, hệ sinh thái khởi 

nghiệp (startup ecosystem) được hiểu là môi 

trường và các chủ thể tham gia hoặc hỗ trợ sự 

hình thành và phát triển của các startup. Một 

hệ sinh thái tốt, đầy đủ, vận hành an toàn, ổn 

định là điều kiện để tăng số lượng và chất 

lượng các DNKN (VCCI, 2016). 

2.1.3. Sự cần thiết trong việc can thiệp của 

Nhà nước đối với hoạt động đầu tư mạo hiểm 

Sự can thiệp của Nhà nước đối với hoạt 

động ĐTMH là cần thiết. Điều này được giải 

thích dựa trên những lý thuyết kinh tế sau: 

Thứ nhất, hoạt động ĐTMH cũng như 

những hoạt động khác trong nền kinh tế luôn 

xảy ra thất bại thị trường. Một trong những 

thất bại điển hình trên thị trường ĐTMH là 

vấn đề ngoại tác (Vũ Thành Tự Anh, 2015). 

Ngoại tác trên thị trường ĐTMH được nhìn 

nhận là dạng ngoại tác tích cực, vì vậy, Nhà 

nước cần có biện pháp can thiệp để thúc đẩy 

thị trường phát triển và làm giảm tổn thất xã 

hội. Vấn đề là, ngay cả khi xác định được 

ĐTMH tạo ra ngoại tác tích cực thì Nhà nước 

còn rất lúng túng trong việc lựa chọn hình 

thức can thiệp. 

Thứ hai, việc can thiệp của Nhà nước vào 

thị trường ĐTMH thể hiện chức năng tích 

cực của Nhà nước. Trong trường hợp này, sự 

can thiệp của Nhà nước sẽ là đòn bẩy giúp 

thúc đẩy khu vực tư nhân tham gia và phát 

triển thị trường ĐTMH. Theo Lerner (2009), 

nhờ sự hỗ trợ từ vốn của Nhà nước nên nhiều 
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công ty đã sử dụng nguồn vốn này đầu tư cho 

hoạt động nghiên cứu và triển khai (R&D), 

kết quả không những làm tăng lợi nhuận cho 

công ty mà còn làm cho xã hội được thụ 

hưởng những lợi ích lớn. Rõ ràng, với lợi ích 

xã hội lớn như vậy thì việc khuyến khích 

khối tư nhân đổi mới sáng tạo là việc làm cần 

thiết của Nhà nước.  

Thứ ba, sự can thiệp của Nhà nước vào 

thị trường ĐTMH cung cấp chứng nhận, tạo 

điều kiện cho các dự án khởi nghiệp có thể 

huy động được nhiều nguồn lực hơn do các 

quỹ ĐTMH tư nhân thường chỉ tập trung vào 

một vài ngành hay lĩnh vực rất nhỏ (Lerner, 

2009). Có một vấn đề là nhiều công ty có 

những ý tưởng kinh doanh đột phá nhưng lại 

không nhận được hoặc nhận không đủ số vốn 

cần thiết để hiện thực hóa những ý tưởng đó. 

Điều này được giải thích bằng sự bất cân 

xứng thông tin. Trong khi những người sáng 

lập nắm rất rõ về công nghệ nhưng những 

nhà đầu tư thì không. Vai trò của chính phủ 

lúc này là sử dụng nguồn lực công như một 

bên trung gian nhằm khắc phục tình trạng bất 

cân xứng thông tin và đảm bảo sự tham gia 

của các nhà ĐTMH cũng như những nhà đầu 

tư tư nhân khác hỗ trợ cho các DNKN ở 

nhiều lĩnh vực khác nhau. Nỗ lực điều chỉnh 

những thất bại thị trường này dẫn đến sự gia 

tăng vai trò của chính phủ trong nền kinh tế 

thị trường. 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu chủ yếu sử dụng phương pháp 

thống kê mô tả kết hợp với phương pháp 

phân tích đánh giá, tổng hợp nhằm nêu lên 

được thực trạng cũng như tác động của sự 

can thiệp của Nhà nước và đầu tư tư nhân lên 

hoạt động ĐTMH tại Việt Nam. Bên cạnh 

đó, nghiên cứu cũng sử dụng phương pháp 

phỏng vấn chuyên gia để thu thập các dữ liệu 

phục vụ cho mục tiêu nghiên cứu (Các quỹ 

ĐTMH tại Việt Nam, Bộ Khoa học và Công 

nghệ, Bộ Kế hoạch và Đầu tư). 

3. Thực trạng can thiệp của Nhà nước đối 

với hoạt động đầu tư mạo hiểm 

3.1. Những hình thức can thiệp của Nhà 

nước đối với hoạt động đầu tư mạo hiểm 

Hiện nay, Việt Nam chưa có Quỹ ĐTMH 

thuộc sở hữu Nhà nước. Điều đó cũng có 

nghĩa là những biện pháp can thiệp của Nhà 

nước vào hoạt động ĐTMH chủ yếu là các 

biện pháp giáp tiếp.  

Việt Nam đã có nhiều quy định về trợ cấp 

cho các DNKN. Chẳng hạn, Điều 31 Luật 

KH&CN 2013 quy định xét tài trợ, cho vay, 

bảo lãnh vốn vay của quỹ ĐTMH theo điều 

lệ tổ chức và hoạt động của quỹ để thực hiện 

nhiệm vụ KH&CN. Tuy nhiên, quy định này 

còn chung chung, chưa có văn bản hướng 

dẫn thi hành nên rất khó để đánh giá tính khả 

thi của nó.  

Luật KH&CN 2013 cũng thể hiện vai trò 

của Nhà nước đối với hoạt động ĐTMH: 

“Nhà nước sẽ hỗ trợ đến 30% vốn đầu tư cho 

dự án của doanh nghiệp ứng dụng kết quả 

thực hiện nhiệm vụ KH&CN để tạo ra sản 

phẩm mới hoặc nâng cao năng suất, chất 

lượng và sức cạnh tranh của sản phẩm từ kết 

quả thực hiện nhiệm vụ KH&CN; hỗ trợ đến 

50% vốn đầu tư cho dự án thực hiện ở vùng 

kinh tế - xã hội khó khăn, đặc biệt khó khăn” 

(điểm a Điều 32.2). Tuy nhiên, quy định này 

vẫn tồn tại nhiều vướng mắc: (i) Các dự án 

ứng dụng kết quả thực hiện nhiệm vụ 

KH&CN cần rất nhiều vốn, liệu 30% vốn hỗ 

trợ của Nhà nước có thực sự khuyến khích 

doanh nghiệp vào cuộc không? (ii) 70% vốn 

còn lại, liệu họ có thể kêu gọi từ các nguồn 

khác không (ngân hàng, các tổ chức, cá nhân 

trong và ngoài nước) trong khi độ rủi ro của 

các sự án này là rất cao và khó kiểm soát? 

(iii) Nếu dự án thất bại thì thiệt hại là không 

nhỏ, nhất là khi đã bỏ tiền từ ngân sách Nhà 

nước ra cho ĐTMH, vậy làm thế nào để Nhà 

nước và tư nhân hợp tác có hiệu quả để thiết 

lập một cơ chế kiểm soát rủi ro? 
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Về cơ bản, ĐTMH ở Việt Nam vẫn hoạt 

động theo quy định chung của Luật đầu tư và 

doanh nghiệp vẫn phải thực hiện nghĩa vụ 

thuế theo quy định của pháp luật (trừ một số 

trường hợp được ưu đãi miễn giảm thuế theo 

quy định của Luật KH&CN 2013). Tức là, 

Nhà nước mặc dù rất quan tâm đến cộng 

đồng khởi nghiệp và hoạt động ĐTMH 

nhưng chưa có quy định cụ thể, rõ ràng về 

các hình thức trợ cấp, các chính sách ưu đãi 

khiến Việt Nam chưa thu hút được nhiều nhà 

đầu tư. Thậm chí, nhiều start-up phải ra nước 

ngoài để gọi vốn do Việt Nam chưa có cơ 

chế, chính sách tạo thuận lợi cho họ khởi 

nghiệp.  

Ngoài ra, thị trường chứng khoán ở Việt 

Nam hiện nay chưa được coi là kênh thoái 

vốn thuận lợi cho nhà ĐTMH bởi hoạt động 

kém hiệu quả và thiếu minh bạch kể từ khi 

thành lập năm 2000 cho đến nay. Quyền sở 

hữu trí tuệ trong doanh nghiệp mặc dù đã 

được Nhà nước có quy định bảo hộ theo Luật 

sở hữu trí tuệ 2006 nhưng vẫn chưa tạo được 

sự tin tưởng cho họ vì thể chế pháp lý về sở 

hữu trí tuệ, thương mại hóa các kết quả 

nghiên cứu KH&CN chưa hoàn chỉnh, còn 

nhiều lỗ hổng làm cho khả năng bị xâm phạm 

quyền sở hữu trí tuệ dẫn đến tranh chấp là rất 

lớn.  

Chính phủ Việt Nam trong thời gian qua 

đã có nhiều sự hỗ trợ về mặt pháp lý và thể 

chế, nhưng cho đến nay, HSTKN Việt Nam 

vẫn được đánh giá còn quá nhiều điểm yếu 

cần khắc phục. Gần đây nhất, Chính phủ đã 

ban hành Nghị định số 38/2018/NĐ-CP về 

đầu tư cho doanh nghiệp nhỏ và khởi nghiệp 

sáng tạo. Tuy nhiên, hiện nay gần như chưa 

có địa phương nào có thể triển khai, do một 

số vướng mắc liên quan đến quy định bảo tồn 

vốn ngân sách theo Luật Quản lý, sử dụng 

vốn Nhà nước đầu tư vào sản xuất kinh 

doanh tại doanh nghiệp. 

Nhiều ý kiến cho rằng việc thành lập Quỹ 

ĐTMH thuộc sở hữu Nhà nước là không khả 

thi do có quá nhiều trục trặc khi triển khai. 

Những lý do chính được đưa ra: (i) Tư duy 

mang nặng tính quản lý hành chính từ phía 

các cơ quan quản lý Nhà nước sẽ là không 

phù hợp nếu đặt trong bối cảnh tham gia 

cùng với khu vực tư nhân vào hoạt động 

ĐTMH – nơi mà mọi hoạt động đều vận 

hành theo nguyên tắc của thị trường; (ii) Quy 

định của Bộ luật hình sự 2015 về “tội thiếu 

trách nhiệm gây thiệt hại đến tài sản của Nhà 

nước”, “tội lập quỹ trái phép”, “tội thiếu 

trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng” và 

các quy định về “bảo toàn và gia tăng giá trị 

vốn Nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp” tại 

Luật Ngân sách Nhà nước 2015 và Luật 

Quản lý, sử dụng vốn Nhà nước đầu tư vào 

sản xuất, kinh doanh tại doanh nghiệp 2014 

cũng trở thành rào cản vô hình cho việc Nhà 

nước đầu tư vào viêc̣ ươm tạo và phát triển 

DNKN đổi mới sáng taọ; (iii) Mâu thuẫn với 

các quy định trong các đạo luật khác như 

Luật Chứng khoán, Luật Đầu tư công. Bài 

học thất bại từ các doanh nghiệp Nhà nước 

Vinashin, Vinalines cho thấy Việt Nam hoàn 

toàn không nên thành lập một Quỹ ĐTMH 

thuộc sở hữu Nhà nước.  

Với những bất cập về nền tảng và thể chế 

pháp lý, rõ ràng Việt Nam chưa phải điểm 

đến lý tưởng cho các nhà ĐTMH như 

Singapore, Thái Lan, Malaysia. Chính phủ 

đang nỗ lực khắc phục những lỗ hổng của thể 

chế thông qua việc thiết lập một hành lang 

pháp lý vững chắc, tạo điều kiện tối đa cho 

cả doanh nghiệp, nhà đầu tư và các mắt xích 

liên quan khác trong HSTKN. 

3.2. Đầu tư tư nhân trong hoạt động đầu tư 

mạo hiểm tại Việt Nam 

Tính đến hết năm 2016, hệ sinh thái khởi 

nghiệp sáng tạo tại Việt Nam, nơi hoạt động 

chủ yếu của hoạt động đầu tư mạo hiểm, có 6 

tổ chức hỗ trợ kinh doanh (Accelerators), 22 
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quỹ/nhà đầu tư giai đoạn sơ khởi (Preseed, 

Seed investors), 25 quỹ/nhà đầu tư giai đoạn 

sau sơ khởi (Series A, B) và 14 các nhà đầu 

tư khác. Theo đó, tổng số vốn đầu tư mà các 

startups Việt Nam nhận được trong năm 

2016 là 205 triệu USD, tăng 46% so với năm 

2015 (137 triệu USD) và chủ yếu đến từ các 

nhà đầu tư nước ngoài (Topica Founder 

Institute, 2017).  

Số lượng thương vụ đầu tư startup giai 

đoạn 2011 – 2016 và các dạng gói đầu tư 

startup tại Việt Nam được thể hiện lần lược 

thông qua hình 1 và hình 2 cho thấy sự vắng 

bóng hoàn toàn của các nhà đầu tư thuộc sở 

hữu Nhà nước. 

 

Hình 1: Số thương vụ đầu tư startup giai đoạn 

2011 – 2016 

Nguồn: Topica Founder Institute (2017) 

 

Hình 2: Các hình thức đầu tư startup tại Việt 

Nam giai đoạn 2011 - 2016 

Nguồn: Topica Founder Institute (2017) 

Các quỹ ĐTMH ngoại điển hình như là: 

Mekong Capital, DFJ Vina Capital, ESP 

Capital, Innovatube, IDG Ventures Vietnam. 

Ngoài ra, trong giai đoạn 2016-2017, nhiều 

quỹ ĐTMH nội địa cũng tham gia vào thị 

trường này như: FPT Ventures, CMC 

Innovation Fund, VPBank Startup, VIISA, 

ESP,… (Đặng Thị Việt Đức, 2018). Trong 

khi đó, vốn đầu tư từ các nhà đầu tư thiên 

thần khác hạn chế, xuất phát từ việc các nhà 

đầu tư vẫn chưa nhìn nhận rõ lợi nhuận có 

thể được tạo ra từ mô hình đầu tư này. 

Tại Việt Nam, các DNKN trong lĩnh vực 

công nghệ và tài chính (fintech) kêu gọi được 

số vốn đầu tư lớn nhất với 129 triệu USD, 

tiếp theo là thương mại điện tử (e-commerce) 

với 34,7 triệu USD và theo sau đó là công 

nghệ giáo dục (edtech) với 20,2 triệu USD 

(Topica Founder Institute, 2017). Cũng theo 

thống kê của Topica Founder Institute, năm 

2017 chứng kiến 92 thương vụ khởi nghiệp 

đầu tư bằng vốn ĐTMH và vốn nhà đầu tư 

thiên thần tại Việt Nam, với tổng giá trị lên 

đến 291 triệu USD (xấp xỉ 6.500 tỷ đồng). 

Tuy nhiên, trên thực tế, nhiều nhà đầu tư 

tư nhân khá hạn chế trong việc đầu tư vào 

các DNKN tại Việt Nam. Các lý do chính 

xuất phát từ: (i) sự bất cân xứng thông tin 

giữa các nhà đầu tư tư nhân và và DNKN, 

theo đó, các nhà đầu tư thường có ít thông tin 

về triển vọng thị trường, các rủi ro liên quan 

đến sản phẩm và năng lực của các sáng lập 

viên DNKN; (ii) sự hạn chế trong môi trường 

đầu tư, khung khổ pháp lý chưa hoàn thiện, 

thiếu hỗ trợ về mặt thể chế từ phía Nhà nước 

đối với lĩnh vực này. 

4. Kiến nghị giải pháp nhằm nâng cao hiệu 

quả sự can thiệp của Nhà nước và đầu tư 

tư nhân vào hoạt động đầu tư mạo hiểm 

đối với các doanh nghiệp khởi nghiệp tại 

Việt Nam 

Theo Topica Founder Institute (2017), xu 

hướng hỗ trợ hoạt động ĐTMH của các 

chính phủ trên thế giới, đặc biệt là 21 nước 

OECD cho thấy, nhóm biện pháp được các 

Chính phủ sử dụng nhiều nhất là các biện 

pháp tăng khả năng tiếp cận vốn (27,18%), 

tiếp đến là các biện pháp thúc đẩy kỹ năng 
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phát triển (16,50%), thúc đẩy sáng tạo 

(13,11%).  

Một số quốc gia trên thế giới cũng đã có 

những biện pháp hỗ trợ hiệu quả cho hoạt 

động ĐTMH. Chẳng hạn, chương trình 

Starup India – Stanup India của chính phủ 

Ấn Độ đã triển khai với 3 nhóm giải pháp 

chính: (i) đơn giản hóa thủ tục, điều kiện 

pháp luật; (ii) hỗ trợ về mặt tài chính cho 

DNKN; (iii) kết nối, tạo môi trường, nhận 

thức khuyến khích DNKN. Chương trình này 

đã đưa Ấn Độ trở thành quốc gia khởi nghiệp 

đứng thứ 3 trên thế giới, tính theo số lượng 

DNKN và khối lượng vốn đầu tư mạo hiểm 

và các DNKN thu hút được. Tại Singapore, 

chính phủ thống nhất các biện pháp hỗ trợ 

DNKN dưới một thương hiệu chung (Starup 

SG). Theo đó, chính phủ sẽ tham gia cùng 

các quỹ tư nhân đồng đầu tư vào các doanh 

nghiệp công nghệ cao với tổng mức đầu tư 

tối đa là 4 triệu USD và thực hiện hàng loạt 

cách chính sách thu hút nhân tài cho các lao 

động nước ngoài khởi nghiệp tại Singapore. 

Tại Việt Nam, Nhà nước nên có những 

giải pháp cụ thể để nâng cao hiệu quả sự can 

thiệp của mình và thu hút các nhà đầu tư tư 

nhân trong lĩnh vực ĐTMH. Theo đó: 

Thứ nhất, Nhà nước nên tìm đến một tổ 

chức mới có năng lực và động cơ thúc đẩy sự 

phát triển của thị trường ĐTMH để thay Nhà 

nước thực hiện sứ mệnh của mình. Isenberg 

(2012) lập luận rằng trong khi các chính phủ 

có quyền can thiệp nhưng họ không nhất 

thiết phải có năng lực để làm điều đó một 

cách hiệu quả, mà nên chuyển giao cho một 

tổ chức khác. Tổ chức này sẽ phải là tổ chức 

độc lập, không thuộc sở hữu của bất kỳ ai 

trong bộ máy Nhà nước, và luôn phải có 

trách nhiệm giải trình để đạt tới đỉnh điểm 

nơi mà sự can thiệp không còn cần thiết. 

Điều quan trọng nhất, tổ chức này chỉ là tạm 

thời, với tuổi đời rõ ràng và thời hạn nhất 

định để tránh sự thao túng quyền lực và kiểm 

soát lâu dài của một bộ phận nào đó. Điều 

này một mặt sẽ thúc đẩy sự phát triển nhanh 

chóng, mạnh mẽ của thị trường ĐTMH, mặt 

khác sẽ tránh được thất bại của Nhà nước 

trong quản lý liên quan đến vấn đề ủy quyền 

tác nghiệp, làm lãng phí nguồn lực công. 

Thứ hai, Nhà nước nên thúc đẩy việc thiết 

lập hành lang pháp lý đồng bộ, thống nhất 

với các quy định cụ thể, chi tiết liên quan đến 

hoạt động ĐTMH và HSTKN để thu hút các 

nhà đầu tư, khuyến khích tinh thần khởi 

nghiệp trong cả nước. Đồng thời, việc bãi bỏ 

những chính sách đang gây cản trở cho các 

nhà ĐTMH, cộng đồng khởi nghiệp cũng là 

những nút gỡ cần thiết để gia tăng sự hấp dẫn 

của thị trường ĐTMH Việt Nam. Điều này sẽ 

giúp Việt Nam tránh bị chảy máu chất xám 

và tránh thất thoát vốn khi nhiều nhà khởi 

nghiệp lựa chọn nước ngoài để đặt trụ sở 

nhằm tranh thủ các chính sách hấp dẫn như 

cắt giảm thuế hay thủ tục thành lập đơn giản. 

Thứ ba, lựa chọn địa điểm dẫn đầu cả 

nước về khởi nghiệp (Hà Nội và thành phố 

Hồ Chí Minh), trong đó chú ý đến việc phát 

triển liên kết vùng để khai thác tối đa thế 

mạnh của các địa phương lân cận cho hoạt 

động ĐTMH. Đây sẽ là các thành phố kiểu 

mẫu về KNST, tạo hiệu ứng lan tỏa tích cực 

đến các tỉnh thành khác trong cả nước. 

Thứ tư, đầu tư cho các viện nghiên cứu, 

trường đại học bởi đây là nơi khởi phát cho 

những ý tưởng sáng tạo, đổi mới chất lượng. 

Những biện pháp cụ thể: đầu tư vào cơ sở vật 

chất cho các viện nghiên cứu, trường đại học 

nhằm nâng cao chất lượng nghiên cứu, giảng 

dạy; tích cực học hỏi kinh nghiệm của các 

quốc gia phát triển bằng việc gia tăng mối 

quan hệ hợp tác với nước ngoài thông qua 

các chương trình đào tạo, các dự án phát triển 

công nghệ hiện đại; phát triển KH&CN theo 

định hướng liên kết vùng, miền; tổ chức các 

cuộc thi về KNST để khuyến khích tinh thần 

nghiên cứu sáng tạo cho sinh viên... 
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Thứ năm, việc tập trung vào các nhân tố 

khác trong HSTKN cũng góp phần thúc đẩy 

sự đi lên của thị trường ĐTMH. Tức là Nhà 

nước hỗ trợ những mắt xích còn lại trong 

HSTKN như khuyến khích các doanh nghiệp 

lớn hình thành các sàn chuyển giao công 

nghệ, xây dựng dịch vụ hỗ trợ kỹ thuật, 

thông tin cho các start-up, hỗ trợ các diễn đàn 

khởi nghiệp.  

Tất cả những giải pháp này nếu được thực 

hiện đồng thời sẽ tạo động lực rất lớn cho 

cộng đồng khởi nghiệp và các quỹ ĐTMH 

liên tục triển khai những dự án hứa hẹn sẽ 

mang lại những giá trị to lớn cho nền kinh tế. 
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TÓM TẮT 

Mục đích của nghiên cứu này là kiểm tra các nhân tố tác động đến năng lực cạnh tranh điểm đến 

du lịch tỉnh Thừa Thiên Huế. Dựa vào dữ liệu thu thập được từ 209 khách du lịch, dữ liệu được xử 

lý bằng công cụ SPSS: thống kê mô tả, kiểm tra thang đo Cronbacsh’a Alpha, phân tích nhân tố 

khám phá (EFA) và phân tích hồi quy đa biến. Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra có 6 nhân tố tác động 

đến năng lực cạnh tranh điểm đến du lịch tỉnh Thừa Thiên Huế là nguồn lực sẵn có, nguồn lực tạo 

ra, nguồn lực hỗ trợ, điều kiện thực tế, quản lý điểm đến và điều kiện cầu. Trên cơ sở kết quả 

nghiên cứu, một số giải pháp được đề xuất nhằm nâng cao năng lực cạnh tranh điểm đến du lịch 

tỉnh Thừa Thiên Huế. Đồng thời, nghiên cứu sẽ cung cấp nền tảng cho các nghiên cứu tiếp theo. 

Từ khóa: Du lịch, du lịch tỉnh Thừa Thiên Huế, năng lực cạnh tranh điểm đến du lịch. 

ABSTRACT 

This research is aimed to test the factors impacting on tourism destination competitiveness of Thua 

Thien Hue province. The study is based on primary data collection gathered from 209 tourists in 

Thua Thien Hue province, and then processed with statistical tools in SPSS: descriptive statictic, 

internal reliability with Cronbach’s Alpha, exploratory factor analysis (EFA) and multiple linear 

regression. The results have identified six factors that affect tourism destination competitiveness of 

Thua Thien Hue province including: endowed resources, created resources, supporting resources, 

situational conditions, destination management and demand conditions. Based on the findings, 

several suggestion are recommended to enhance the competitiveness of Thua Thien Hue province 

tourism destination. 

Keywords: Tourism, Thua Thien Hue province tourism, tourism destination competitiveness. 

1. Giới thiệu 

Là một trong các tỉnh duyên hải miền 

Trung, Thừa Thiên Huế (TT-Huế) có vị trí và 

điều kiện tự nhiên cực kỳ thuận lợi cho phát 

triển kinh tế nói chung và du lịch nói riêng. 

Theo đó, TT-Huế là nơi hội tụ của núi, rừng, 

biển, đầm phá và các quần thể di tích văn hóa 

lịch sử đa dạng (Quần thể di tích cố đô; Nhã 

nhạc cung đình; Mộc bản và Châu bản triều 

Nguyễn được Unesco công nhận là di sản 

văn hóa thế giới).  

Trong quy hoạch tổng thể phát triển du 

lịch giai đoạn 2013 – 2030, tỉnh TT-Huế đã 

xác định mục tiêu “tập trung phát triển du 

lịch thành ngành kinh tế mũi nhọn, phấn đấu 

đến năm 2020 đưa TT-Huế trở thành điểm 

đến hàng đầu trong khu vực, đến năm 2030 

xây dựng TT-Huế trở thành một điểm đến 

ngang hàng với các thành phố di sản văn hóa 

thế giới” (Ủy ban nhân dân TT-Huế, 2013). 

Mặc dù du lịch được xác định là ngành 

kinh tế mũi nhọn và có nhiều lợi thế tiềm 

năng, nhưng kết quả phát triển du lịch TT-

Huế không như mong đợi. Năm 2017, TT-

Huế đón khoảng 3,78 triệu lượt du khách, chỉ 

bằng 15,86% Hà Nội, 57,27% Đà Nẵng và 

70,65% Quảng Nam. Không những vậy, 

lượng khách lưu trú và số ngày lưu trú bình 

                                                      
Lê Văn Phúc, Nguyễn Hoàng Ngọc Linh, Trường 

Đại học Kinh tế - Đại học Huế. 
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quân của du khách đều có xu hướng giảm 

trong những năm gần đây. 

Tóm lại, vẫn còn một chặng đường dài để 

đưa du lịch trở thành ngành kinh tế mũi nhọn 

như mục tiêu đặt ra của tỉnh TT-Huế. Trên cơ 

sở các lý thuyết về năng lực cạnh tranh 

(NLCT) điểm đến, nghiên cứu sẽ xác định và 

đánh giá mức độ ảnh hưởng của các nhân tố 

đến NLCT của điểm đến du lịch TT-Huế, qua 

đó, đề xuất những giải pháp nhằm nâng cao 

NLCT điểm đến cho du lịch địa phương 

trong tương lai. 

2. Cơ sở lý thuyết và phương pháp nghiên cứu  

2.1. Cơ sở lý thuyết  

2.1.1. Lý thuyết về năng lực cạnh tranh điểm 

đến du lịch  

Trong những năm gần đây, NLCT điểm 

đến du lịch (hay còn gọi là NLCT điểm đến) 

là vấn đề thu hút sự quan tâm ngày càng tăng 

vì được xem như nhân tố quyết định thành 

công của các điểm đến du lịch (Crouch & 

Ritchie, 1999; Kozak & Rimmington, 1999; 

Dwyer & Kim, 2003).  

Crouch (2000) cho rằng NLCT điểm đến 

là khả năng tạo ra giá trị gia tăng và qua đó 

phát triển kinh tế xã hội và thúc đẩy sự thịnh 

vượng của quốc gia. Quan điểm này cũng 

được ủng hộ bởi Buhalis (2000). Hasson 

(2000) lại tiếp cận NLCT điểm đến là khả 

năng sáng tạo và tích hợp các sản phẩm giá 

trị cao nhằm duy trì nguồn tài nguyên để 

đứng vững trên thị trường so với các đối thủ 

cạnh tranh khác. 

Dwyer & Kim (2003) lại cho rằng NLCT 

điểm đến là khả năng của một điểm đến trong 

việc cung cấp hàng hóa và dịch vụ tốt hơn 

các điểm đến khác. Hay nói cách khác: 

“NLCT điểm đến du lịch là khả năng của nó 

trong việc tạo ra và kết hợp các sản phẩm có 

giá trị gia tăng để duy trì nguồn lực trong khi 

giữ vững vị thế trên thị trường trước đối thủ 

cạnh tranh”. 

Theo Tổng cục Du lịch (2009): “NLCT 

điểm đến là khái niệm chung bao hàm những 

khác biệt về giá kết hợp với sự vận động của 

tỷ giá, mức độ hiệu quả của các thành phần 

khác nhau trong ngành du lịch và nhân tố 

chất lượng ảnh hưởng tới sự hấp dẫn hoặc 

các yếu tố khác của điểm đến”. 

Ở một khía cạnh khác, Bùi Thị Tám và 

cộng sự (2017) cho rằng NLCT điểm đến là 

một phạm trù đa diện được cấu thành bởi các 

tổ hợp các yếu tố gồm tài nguyên, cơ sở hạ 

tầng du lịch, cơ chế chính sách quản lý điểm 

đến du lịch và các khía cạnh khác. 

2.1.2. Các nghiên cứu có liên quan 

NLCT là một lĩnh vực nghiên cứu khá 

phổ biến đối với các nhà nghiên cứu trong và 

ngoài nước. Tiếp cận dưới góc độ NLCT 

quốc gia, bằng những lập luận thuyết phục, 

Micheal E. Porter (2008) đã chỉ ra khái niệm 

có ý nghĩa duy nhất về NLCT ở cấp độ quốc 

gia (hay địa phương) là năng suất. Theo đó, 

NLCT của một ngành được đánh giá thông 

qua bốn đặc tính tổng quát, bao gồm: (1) các 

đặc điểm nhân tố đầu vào, (2) bối cảnh cho 

chiến lược và cạnh tranh, (3) các điều kiện 

cầu, (4) các ngành hỗ trợ và liên quan. 

Trên cơ sở mô hình NLCT của Micheal E. 

Porter (2008), Crouch & Ritchie (2003) phát 

triển mô hình về NLCT du lịch, là một trong 

những mô hình phổ biến nhất khi nghiên cứu 

hoạch định chiến lược nhằm nâng cao NLCT 

của các điểm đến du lịch (Ngô Quang Vinh, 

Nguyễn Việt Quốc & Hải Triều, 2015). 

Trong nghiên cứu của mình, Crouch & 

Ritchie (2003) cho rằng NLCT điểm đến 

được quyết định bởi 5 nhân tố: (1) Các nguồn 

lực cốt lõi và yếu tố thu hút; (2) Các yếu tố 

và nguồn lực hỗ trợ; (3) Quản lý điểm đến; 

(4) Chính sách, quy hoạch và phát triển điểm 

đến; (5) Các yếu tố mở rộng.  

Tuy nhiên, Dwyer & Kim (2003) đã chỉ ra 

rằng, hầu hết các nghiên cứu về NLCT chỉ 

mới bàn đến vấn đề lợi thế cạnh tranh, chứ 
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chưa chú trọng đến lợi thế so sánh. Dwyer, 

Mellor, Livaic, Edwards & Kim (2004) phát 

triển các yếu tố chính của mô hình bao gồm: 

các nguồn lực có sẵn, bao gồm cả nguồn lực 

tự nhiên (ví dụ, những ngọn núi, bờ biển, hồ, 

danh lam thắng cảnh nói chung) và di sản (ví 

dụ, thủ công mỹ nghệ, ngôn ngữ, ẩm thực, 

phong tục...); nguồn lực tạo ra (như cơ sở hạ 

tầng du lịch, sự kiện đặc biệt, mua sắm...); và 

nguồn lực hỗ trợ (như cơ sở hạ tầng nói 

chung, khả năng tiếp cận, chất lượng dịch 

vụ...). Quản lý điểm đến là thành phần cốt lõi 

thứ hai của mô hình. Mô hình cũng cho thấy 

nguồn lực và quản lý điểm đến tương tác với 

nhu cầu du lịch và điều kiện thực tế, qua đó 

tác động đến khả năng cạnh tranh điểm đến. 

Poon (1993) đưa ra bốn nguyên tắc chính 

để đảm bảo NLCT của một điểm đến, đó là: 

(1) môi trường là yếu tố đầu tiên, (2) đưa du 

lịch trở thành ngành dẫn đầu, (3) tăng cường 

các kênh phân phối trên thị trường và (4) xây 

dựng một khu vực tư nhân năng động. Rõ 

ràng các nguyên tắc này quá rộng và thường 

có ý nghĩa đối với các bên liên quan và các 

nhà hoạch định chính sách. Trong khi đó, Go 

& Govers (1999), trong một nghiên cứu về 

đánh giá vị thế NLCT điểm đến so với các 

điểm đến khác, đã đề xuất bảy yếu tố: (1) cơ 

sở vật chất, (2) khả năng tiếp cận, (3) chất 

lượng dịch vụ, (4) khả năng chi trả tổng thể, 

(5) hình ảnh điểm đến, (6) khí hậu và môi 

trường và (7) tính hấp dẫn điểm đến.  

Đối với các nghiên cứu trong nước. Ngô 

Quang Vinh, Nguyễn Việt Quốc & Phùng 

Tấn Hải Triều (2015) đã thực hiện nghiên 

cứu về NLCT của điểm đến du lịch Đà Nẵng. 

Sử dụng mô hình của Dwyer và các cộng sự 

(2004) có hiệu chỉnh, thông qua khảo sát trực 

tiếp 600 du khách trong và ngoài nước. 

Trong khi đó, nghiên cứu của Bùi Thị 

Tám, Mai Lệ Quyên (2012) đã chỉ ra sự khác 

nhau giữa khả năng thu hút điểm đến du lịch 

và khả năng cạnh tranh của điểm đến du lịch. 

Nghiên cứu tiến hành điều tra với 418 du 

khách và 72 nhà cung cấp để phân tích đánh 

giá của du khách đối với khả năng thu hút du 

khách của điểm đến Huế. Kết quả nghiên cứu 

chỉ ra rằng mặc dù các yếu tố tài nguyên du 

lịch của Huế được đánh giá tương đối nổi 

trội, nhưng các yếu tố sản phẩm và dịch vụ 

cơ bản thì vẫn chưa tạo cơ hội lựa chọn tốt 

nhất cho du khách. 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu được thực hiện trên cơ sở kết 

hợp cả hai phương pháp nghiên cứu định tính 

và định lượng.  

Trong phương pháp nghiên cứu định tính, 

nhóm tác giả sử dụng phương pháp phân tích, 

thống kê, thảo luận nhóm, tham khảo ý kiến 

chuyên gia nhằm xây dựng mô hình và giả 

thuyết nghiên cứu. 

Thông qua các nghiên cứu trong và ngoài 

nước, đặc biệt là mô hình của Dwyer và các 

cộng sự (2004) có hiệu chỉnh, dựa trên 

phương pháp tham khảo ý kiến chuyên gia và 

thảo luận nhóm, nhóm tác giả đề xuất mô 

hình nghiên cứu ở hình 1. 

 

Hình 1: Mô hình nghiên cứu 

Nguồn: Nhóm tác giả tự tổng hợp 

Các khái niệm và giả thuyết nghiên cứu 

chính thức được trình bày như sau: 

Nguồn lực sẵn có: đây là thuộc tính cơ 

bản của một điểm đến thu hút du khách và là 

nền tảng của ngành du lịch bền vững (Crouch 

& Ritchie, 1999). Bao gồm phong cảnh thiên 
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nhiên, khí hậu thuận lợi, di tích lịch sử, văn 

hóa,… Nhiều nghiên cứu của các tác giả như 

Ei Ei Khin và cộng sự (2014), Dwyer và các 

cộng sự (2004) đã làm rõ mối quan hệ tích 

cực giữa yếu tố này đến NLCT điểm đến. Do 

đó, giả thuyết H1 (+) được phát biểu: Nguồn 

lực sẵn có có tác động cùng chiều đến NLCT 

điểm đến. 

Nguồn lực tạo ra: theo Dwyer & Kim 

(2003), nguồn lực tạo ra bao gồm các khía 

cạnh như môi trường, hệ thống cơ sở lưu trú, 

sản phẩm dịch vụ, hoạt động vui chơi giải trí, 

ẩm thực. Yếu tố này đóng vai trò quan trọng 

trong việc thúc đẩy NLCT điểm đến (Dwyer 

& Kim, 2003). Do đó, giả thuyết H2 (+) được 

phát biểu: Nguồn lực tạo ra tác động cùng 

chiều đến NLCT điểm đến. 

Nguồn lực hỗ trợ: theo Dwyer & Kim 

(2003), nguồn lực hỗ trợ bao gồm cơ sở hạ 

tầng, dịch vụ đi kèm (y tế, tài chính, bưu 

chính) và người dân tại địa điểm du lịch. 

Nguồn lực hỗ trợ của một điểm đến du lịch 

tốt sẽ góp phần nâng cao NLCT điểm đến 

(Dwyer & Kim, 2003). Do đó, giả thuyết H3 

(+) được phát biểu: Nguồn lực hỗ trợ có tác 

động cùng chiều đến NLCT điểm đến. 

Quản lý điểm đến: bao gồm các nội dung 

như phát triển nguồn nhân lực, xây dựng 

chiến lược, quản lý địa phương và các yếu tố 

khác có liên quan (Ei Ei Khin và cộng sự, 

2014). Sự kết hợp giữa những nguồn lực và 

quản lý tốt nguồn lực là một trong những yếu 

tố ảnh hưởng đến NLCT điểm đến. Điều này 

cũng đã được khẳng định trong nghiên cứu 

của Ei Ei Khin và cộng sự (2014); Dwyer và 

các cộng sự (2004); Ritchie & Crouch 

(2000). Do đó, giả thuyết H4 (+) được phát 

biểu: Quản lý điểm đến có tác động cùng 

chiều đến NLCT điểm đến. 

Điều kiện cầu: đây là yếu tố tạo động lực 

góp phần kích thích việc tham quan điểm đến 

(Nguyễn Thanh Sang & Nguyễn Phú Son, 

2018). Theo Dwyer và các cộng sự (2004), 

du khách lựa chọn điểm đến tùy thuộc vào 

nhu cầu hay động cơ nhận thức của họ, thế 

nên, việc đưa ra những nhận định đầy đủ về 

tính cạnh tranh của điểm đến dựa trên yếu tố 

này là cần thiết. Do đó, giả thuyết H5 (+) 

được phát biểu: Điều kiện cầu có tác động 

cùng chiều đến NLCT điểm đến. 

Điều kiện thực tế: liên quan đến sự hợp 

lý về giá cả của dịch vụ lưu trú, ăn uống, giá 

vé tham quan hay chi phí đi lại (Dwyer & 

Kim, 2003). Những yếu tố này được Dwyer 

& Kim (2003) làm rõ là có tác động tích cực 

đến NLCT điểm đến trong nghiên cứu của 

mình. Do đó, giả thuyết H6 (+) được phát 

biểu: Điều kiện thực tế có tác động cùng 

chiều đến NLCT điểm đến. 

Trong phương pháp nghiên cứu định 

lượng, nhóm tác giả đã xây dựng bảng khảo 

sát du khách trong và ngoài nước.  

Nội dung bảng khảo sát khách du lịch 

gồm 3 phần. Phần 1, thông tin chung về 

chuyến đi của du khách (số lần đến TT-Huế, 

mục đích chuyến đi, hình thức chuyến đi, số 

ngày lưu trú,…). Phần 2, đánh giá của du 

khách về các nhân tố NLCT điểm đến du lịch 

của TT-Huế. Phần 3, thông tin cá nhân du 

khách (độ tuổi, giới tính, nghề nghiệp). 

Nghiên cứu chọn mẫu theo phương pháp 

ngẫu nhiên thuận tiện, với yêu cầu mức độ 

tin cậy là 95%, sai số chọn mẫu (e) không 

vượt quá 10% kích cỡ mẫu. Kích cỡ mẫu cho 

nghiên cứu được xác định theo công thức 

(Mark Saunders, Philip Lewis, Adiean 

Thornhill, 2010): 

 

Trong đó, n là kích cỡ mẫu dự tính, Z là 

giá trị ướng ứng của miền thống kê. Với mức 

ý nghĩa α = 5%, Z = 1,96; p = 0,5 (cho kích 

cỡ mẫu lớn nhất); e: sai số cho phép (5%) đối 

với nghiên cứu mới. Kết quả số quan sát 

trong mẫu theo công thức là 196. Để đảm 



TRƯỜNG ĐẠI HỌC KINH TẾ - ĐẠI HỌC ĐÀ NẴNG 

72 

bảo số bảng hỏi thu về đầy đủ và chất lượng, 

nghiên cứu tiến hành khảo sát 250 khách du 

lịch, thu về 209 bảng hỏi hợp lệ (152 khách 

nội địa và 138 khách quốc tế). 

Nghiên cứu tiến hành điều tra tại các địa 

điểm tập trung khách du lịch như: ga Huế, 

Đại Nội, cầu Tràng Tiền, phố đi bộ Nguyễn 

Đình Chiểu, phố Tây Phạm Ngủ Lão, chùa 

Thiên Mụ và các địa điểm du lịch khác. 

Khách du lịch được phỏng vấn đến TT-Huế 

đa dạng về quốc tịch, độ tuổi, thu nhập… 

Thời gian khảo sát từ tháng 5/2018 đến tháng 

8/2018. 

Các dữ liệu định lượng sau khi đã thu 

thập được hiệu chỉnh, làm sạch và được xử lý 

trên phần mềm thống kê SPSS 22.0. Các đại 

lượng như trung bình mẫu, tỷ lệ mẫu, trung 

vị, thống kê tần suất được sử dụng để phân 

tích thống kê mô tả, kiểm định độ tin cậy 

thang đo thông qua hệ số Cronbach’s Alpha, 

phân tích nhân tố khám phá (EFA - 

Exploratory Factor Analysis) được thực hiện 

để gom các biến quan sát vào các nhân tố 

trên nguyên tắc đảm bảo tính đơn nguyên và 

hội tụ, phân tích hồi quy đa biến để kiểm 

định giả thuyết và mô hình. 

3. Kết quả và đánh giá 

3.1. Kết quả 

3.1.1. Kiểm định độ tin cậy Cronbach’s 

Alpha 

Hệ số Cronbach’s Alpha được sử dụng để 

đánh giá độ tin cậy thang đo. Theo đó, các 

biến quan sát có hệ số tương quan biến tổng 

(Corrected Item Total Correlation) nhỏ hơn 

0,3 sẽ bị loại và thang đo sẽ được chọn khi hệ 

số Cronbach’s Alpha lớn hơn 0,6 (Joseph & 

Rosemary, 2003). 

Bảng 1: Kiểm định độ tin cậy các thang đo bằng hệ số Cronbach’s Alpha 

Diễn giải biến quan sát Tên biến 

Trung bình 

thang đo 

nếu loại 

biến 

Phương sai 

thang đo 

nếu loại 

biến 

Tương 

quan 

biến 

tổng 

Cronbach’s 

Alpha nếu 

loại biến 

Nguồn lực sẵn có (Cronbach’s Alpha = 0,888) 

1.Phong cảnh thiên nhiên hấp dẫn NLSC1 16,4279 11,067 0,652 0,880 

2.Khí hậu thuận lợi NLSC2 16,2837 10,397 0,753 0,858 

3.Các lễ hội, sự kiện hấp dẫn NLSC3 16,0962 9,788 0,711 0,871 

4.Các di tích lịch sử, di sản văn hóa thú vị NLSC4 16,0625 9,643 0,762 0,857 

5.Các làng nghề thủ công mỹ nghệ, làng 

nghề nông thôn hấp dẫn 
NLSC5 16,4567 11,042 0,812 0,853 

Nguồn lực tạo ra (Cronbach’s Alpha = 0,811) 

6.Môi trường sạch sẽ, trong lành NLTR1 16,1914 6,723 0,675 0,750 

7.Hệ thống cơ sở lưu trú đa dạng NLTR2 15,8995 6,427 0,656 0,759 

8.Sản phẩm du lịch phong phú và hấp dẫn NLTR3 16,0957 6,760 0,747 0,728 

9.Các món ăn đặc sản hấp dẫn NLTR4 16,1005 7,572 0,580 0,781 

10.Hoạt động vui chơi giải trí (rạp chiếu 

phim, công viên,…) đa dạng 
NLTR5 15,9426 9,141 0,356 0,834 

Nguồn lực hỗ trợ (Cronbach’s Alpha = 0,837) 

11.Hệ thống cơ sở hạ tầng, giao thông, 

phương tiện đi lại thuận tiện 
NLHT1 15,6890 4,475 0,625 0,810 

12.Dịch vụ y tế, khám chữa bệnh đáng 

tin cậy 
NLHT2 15,6364 4,396 0,719 0,781 

13.Dịch vụ tài chính (ATM, đổi tiền, 

thanh toán qua thẻ,…) thuận lợi 
NLHT3 15,6364 4,281 0,699 0,787 
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14.Dịch vụ bưu chính viễn thông (điện 

thoại, Internet) ổn định 
NLHT4 15,8517 4,887 0,671 0,799 

15.Người dân địa phương thân thiện NLHT5 15,9043 5,298 0,501 0,839 

Điều kiện thực tế (Cronbach’s Alpha = 0,772) 

16.Dịch vụ lưu trú giá cả hợp lý DKTT1 11,9809 5,778 0,535 0,737 

17.Giá cả món ăn hợp lý DKTT2 11,6268 5,168 0,706 0,648 

18.Giá vé tham quan tại các điểm du lịch 

là hợp lý 
DKTT3 11,4545 4,903 0,693 0,650 

19.Chi phí đi lại hợp lý DKTT4 11,8038 6,139 0,390 0,811 

Quản lý điểm đến (Cronbach’s Alpha = 0,844) 

20.Hướng dẫn viên có đủ năng lực  QLDD1 12,4833 4,684 0,705 0,792 

21.Nhân viên tại các cơ sở lưu trú và ẩm 

thực nhiệt tình, thân thiện 
QLDD2 12,4545 4,778 0,762 0,772 

22.Điểm đến an ninh trật tự và ổn định 

về chính trị 
QLDD3 12,2967 4,277 0,713 0,790 

23.Năng lực quản lý và kiểm soát giá cả 

sản phẩm, dịch vụ du lịch của chính 

quyền địa phương tốt 

QLDD4 12,3301 5,174 0,560 0,852 

Điều kiện cầu (Cronbach’s Alpha = 0,769) 

24.Quý khách thường xuyên tìm hiểu về 

điểm đến  
DKC1 16,2153 3,333 0,550 0,724 

25.Quý khách muốn khám phá những 

điểm đến du lịch có cảnh quan thiên 

nhiên hấp dẫn 

DKC2 16,1818 3,169 0,544 0,727 

26.Quý khách muốn khám phá những 

điểm đến du lịch có nhiều di sản văn 

hóa, di tích lịch sử 

DKC3 16,2919 3,304 0,545 0,725 

27.Quý khách muốn thưởng thức ẩm 

thực đa dạng tại điểm đến 
DKC4 16,2775 3,346 0,600 0,708 

28.Quý khách có đủ khả năng chi trả cho 

chuyến du lịch 
DKC5 16,2584 3,616 0,468 0,750 

Năng lực cạnh tranh điểm đến (Cronbach’s Alpha = 0,754) 

29.Các nguồn lực của điểm đến Thừa 

Thiên Huế là rất hấp dẫn, thuận lợi 
NLCT1 12,8660 3,155 0,453 0,751 

30.Điều kiện thực tế tại điểm đến tạo 

nhiều thuận lợi cho chuyến du lịch 
NLCT2 12,7608 2,866 0,663 0,636 

31.Năng lực quản lý điểm đến của chính 

quyền địa phương tốt 
NLCT3 13,0191 2,740 0,560 0,695 

32.Quý khách thật sự muốn du lịch tại 

điểm đến 
NLCT4 13,0144 3,293 0,554 0,700 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu 

Qua kết quả phân tích Cronbach’s Alpha 

cho từng thang đo ở Bảng 1, độ tin cậy của 6 

thang đo thành phần (28 biến quan sát) có hệ 

số Cronbach’s Alpha từ 0,769 đến 0,888 đều 

lớn hơn 0,6. Hệ số tương quan biến tổng đều 

lớn hơn 0,3, chứng tỏ các thang đo của các 

thành phần này có độ tin cậy cao. Ngoài ra, 

thành phần thang đo NLCT điểm đến có hệ 

số Cronbach’s Alpha là 0,754. Hệ số tương 

quan biến tổng thấp nhất là 0,453. Vì vậy, tất 

cả các thành phần với 32 biến quan sát đều 

đạt yêu cầu cho phân tích nhân tố khám phá 

tiếp theo để rút gọn các biến quan sát thuộc 

thành phần các nhóm nhân tố chung. 
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3.1.2. Phân tích EFA 

Quá trình phân tích nhân tố EFA được 

thực hiện với 4 bước như sau: (1) Hệ số tải 

nhân tố (Factor loading) của các biến quan 

sát > 0,5 (Hair & cộng sự, 1998); (2) hệ số 

KMO = 0,843 nằm trong khoảng từ 0,5 đến 1 

là phù hợp trong phân tích nhân tố (Hair & 

cộng sự, 1998); (3) hệ số Sig. = 0,000 < 0,05 

của Kiểm định Bartlett cho biết có các biến 

quan sát tương quan với nhau trong tổng thể 

có ý nghĩa thống kê, do đó, các quan sát phù 

hợp cho việc phân tích nhân tố (Hoàng Trọng 

& Chu Nguyễn Mộng Ngọc, 2008); (4) 

Phương sai trích cộng dồn = 64,37% > 50% 

là phù hợp cho phân tích nhân tố (Gerbing & 

Anderson, 1998), đồng thời chứng tỏ 6 nhân 

tố này giải thích được 64,37% biến thiên của 

dữ liệu. 

Như vậy, số biến quan sát so với ban đầu 

trước khi phân tích nhân tố khám phá vẫn là 

32 biến quan sát. Sau khi phân tích, số lượng 

các nhân tố không có sự thay đổi so với lúc 

đầu, chỉ có sự khác biệt khi các biến quan sát 

thay đổi trong cùng một nhân tố. 

Bảng 2: Ma trận xoay nhân tố trong kết quả phân tích nhân tố khám phá 

Tên biến 
Nhân tố 

1 2 3 4 5 6 

NLSC5 0,875      

NLSC4 0,843      

NLSC2 0,811      

NLSC3 0,794      

NLSC1 0,780      

NLHT2  0,806     

NLHT3  0,798     

NLHT4  0,751     

NLHT1  0,726     

NLHT5  0,669     

NLTR3   0,844    

NLTR1   0,793    

NLTR2   0,781    

NLTR4   0,681    

NLTR5   0,593    

QLDD3    0,857   

QLDD2    0,808   

QLDD1    0,729   

QLDD4    0,652   

DKC4     0,781  

DKC2     0,735  

DKC3     0,718  

DKC1     0,712  

DKC5     0,642  

DKTT2      0,790 

DKTT3      0,787 

DKTT1      0,756 

DKTT4      0,623 

Tổng phương sai 

trích (%) 
13,018 11,510 10,702 10,455 9,620 9,065 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu 

3.1.3. Phân tích hồi quy 

Để đánh giá mức độ ảnh hưởng của các 

nhân tố đến NLCT điểm đến tỉnh TT-Huế, 

phương pháp hồi quy đa biến được sử dụng 

với 6 thành phần là biến độc lập thu được từ 

phân tích nhân tố khám phá như: (1) Nguồn 

lực sẵn có, (2) Nguồn lực tạo ra, (3) Nguồn 
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lực hỗ trợ, (4) Điều kiện thực tế, (5) Quản lý 

điểm đến và (6) Điều kiện cầu. Biến phụ 

thuộc là NLCT điểm đến. Kết quả phân tích 

hồi quy đa biến được thể hiện ở bảng 3. 

Kết quả phân tích hồi quy đa biến tại bảng 

3 cho thấy, hệ số R2 hiệu chỉnh = 0,588 là 

tương đối lớn, có nghĩa 58,8% sự thay đổi về 

mức độ NLCT điểm đến du lịch tỉnh TT-Huế 

được giải thích bởi các biến độc lập đưa vào 

trong mô hình đa biến, còn lại do các yếu tố 

khác chưa đưa vào mô hình nghiên cứu 

Bảng 3: Tóm tắt kết quả phương trình hồi quy 

Model 

Hệ số hồi quy chưa 

chuẩn hóa 

Hệ số hồi quy 

chuẩn hóa t Sig. 

Hệ số phóng đại 

phương sai 

B Sai số chuẩn Beta Tolerance VIF 

(Constant) 0,019 0,330  0,059 0,953   

Nguồn lực sẵn có 0,149 0,033 0,213 4,473 0,000 0,874 1,145 

Nguồn lực tạo ra 0,147 0,039 0,175 3,764 0,000 0,914 1,094 

Nguồn lực hỗ trợ 0,207 0,053 0,197 3,891 0,000 0,772 1,295 

Điều kiện thực tế 0,237 0,036 0,320 6,570 0,000 0,833 1,200 

Quản lý điểm đến 0,211 0,042 0,269 5,027 0,000 0,694 1,441 

Điều kiện cầu 0,117 0,057 0,094 2,070 0,040 0,969 1,033 

Hệ số R2 hiệu chỉnh = 0,588 

Sig. của kiểm định F = 0,000 

4. Nguồn: Kết quả xử lý số liệu 

Hệ số Sig. = 0,00 của kiểm định tính phù hợp 

của mô hình nhỏ hơn mức ý nghĩa 5%, chứng 

tỏ mô hình phù hợp. Bên cạnh đó, kết quả 

phân tích hồi quy sử dụng phương pháp 

ENTER cho thấy hệ số phóng đại phương sai 

VIF của các biến độc lập đều nhỏ hơn 10 và 

độ chấp nhận của biến (Tolerance) lớn hơn 

0,1 nên có thể bác bỏ giả thuyết mô hình có 

hiện tượng đa cộng tuyến. 

Hình 2: Biểu đồ tần số Histogram 

 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu 

Tiếp tục kiểm tra phân phối chuẩn của 

phần dư thông qua biểu đồ tần số phần dư 

chuẩn hóa (Histogram). Hình 2 cho thấy biểu 

đồ có dạng hình chuông, giá trị trung bình 

(Mean) gần bằng 0 và độ lệch chuẩn Std. 

Dev là 0,985 xấp xỉ bằng 1. Như vậy có thể 

kết luận phân phối của phần dư là xấp xỉ 

chuẩn. Tiếp đến, tác giả tiến hành kiểm tra 

hiện tượng phương sai sai số thay đổi.  

Dựa vào đồ thị phân tán phần dư ở hình 3, 

có thể nhận thấy phần dư phân tán ngẫu 

nhiên trong một vùng xung quanh đường đi 

qua tung độ 0 chứ không tạo thành một hình 

dạng nào cả. Do đó, giả định về liên hệ tuyến 

tính và phương sai bằng nhau của mô hình 

hồi quy không bị vi phạm. 

Hình 3: Biểu đồ phân tán phần dư chuẩn hóa 

 

Như vậy, kết quả phân tích hồi quy đa 

biến cho thấy, cả 6 biến độc lập đưa vào phân 

tích đều có hệ số hồi quy với Sig. nhỏ hơn 
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mức ý nghĩa 5%. Do đó, tất cả 6 biến đều có 

mối quan hệ tương quan thuận với biến phụ 

thuộc. Trong đó, 3 biến có tương quan thuận 

với biến phụ thuộc mạnh nhất là: “Điều kiện 

thực tế”, “Quản lý điểm đến” và “Nguồn lực 

sẵn có” với hệ số hồi quy chuẩn hóa lần lượt 

là 0,320; 0,269 và 0,213.  

4.1.1. Kết quả thống kê đánh giá của khách 

du lịch về các nhân tố ảnh hưởng đến năng 

lực cạnh tranh điểm đến du lịch tỉnh TT-Huế 

Theo bảng 4 cho thấy khách du lịch đánh 

giá các nhân ảnh hưởng đến NLCT điểm đến 

du lịch tỉnh TT-Huế như nguồn lực sẵn có, 

nguồn lực tạo ra, nguồn lực hỗ trợ, điều kiện 

thực tế, quản lý điểm đến, điều kiện cầu xoay 

quanh mức độ đồng ý (mức 4 trong thang đo 

likert 5 mức độ). Các nhân tố được đánh giá 

cao nhất trong là quản lý điểm đến, nguồn 

lực sẵn có với mức đánh giá trung bình lần 

lượt là 4,13 và 4,07. 

Bảng 4: Kết quả thống kê về đánh giá của khách du lịch 

STT Nhân tố Quan sát Thấp nhất Cao nhất 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

1 Nguồn lực sẵn có 209 1,00 5,00 4,07 0,79 

2 Nguồn lực tạo ra 209 1,60 5,00 4,01 0,66 

3 Nguồn lực hỗ trợ 209 2,00 5,00 3,93 0,53 

4 Điều kiện thực tế 209 1,00 5,00 3,91 0,75 

5 Quản lý điểm đến 209 1,25 5,00 4,13 0,71 

6 Điều kiện cầu 209 2,00 5,00 4,06 0,45 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu

4.2. Đánh giá 

Dựa trên quá trình xử lý và phân tích số 

liệu, có thể rút ra một số đánh giá sau: 

Sáu nhân tố được đề xuất trong mô hình 

nghiên cứu (nguồn lực sẵn có, nguồn lực tạo 

ra, nguồn lực hỗ trợ, điều kiện thực tế, quản 

lý điểm đến, điều kiện cầu) đều có hệ số 

Cronbach’a Alpha đảm bảo được tiêu chuẩn 

thống kê về độ tin cậy thang đo. 

Kết quả phân tích nhân tố khám phá EFA 

cho thấy các tiêu chuẩn thống kê đều đảm bảo 

và phân tích nhân tố là phù hợp với dữ liệu. 

Kết quả phân tích hồi quy đa biến cho 

thấy, cả 6 biến độc lập đưa vào phân tích đều 

có mối quan hệ tương quan thuận với NLCT 

điểm đến. Trong đó, các biến có tương quan 

thuận mạnh nhất với biến phụ thuộc là: “Điều 

kiện thực tế”, “Quản lý điểm đến” và “Nguồn 

lực sẵn có”. 

Tiếp đến, kết quả đánh giá của khách du 

lịch đối với các nhân tố tác động đến NLCT 

điểm đến của tỉnh TT-Huế ở mức khá cao. 

Đặc biệt là “Quản lý điểm đến” và “Nguồn 

lực sẵn có”: (1) Đối với nhân tố “Quản lý 

điểm đến”. Định hướng phát triển du lịch địa 

phương với trọng tâm là du lịch di sản đã 

được xác định từ Trung Ương đến Địa 

phương. Nguồn hướng dẫn viên chất lượng 

(toàn tỉnh có 1.200 hướng dẫn viên, trong đó 

có 715 quốc tế, tính đến hết năm 2016). Việc 

kiểm soát giá cả và chất lượng các sản phẩm 

du lịch được tiến hành tốt. Nhân viên du lịch 

và người dân địa phương luôn thân thiện với 

du khách. (2) Nhân tố “Nguồn lực sẵn có” 

cũng được du khách đánh giá cao. Trên thực 

tế, tỉnh TT-Huế hầu như không thua kém bất 

kỳ một địa phương nào trên cả nước khi có 

đầy đủ hệ thống bờ biển, đầm phá, núi rừng, 

vườn quốc gia, làng nghề truyền thống, làng 

quê nông thôn,… và cả di sản văn hóa thế 

giới (bao gồm vật thể và phi vật thể). Rõ 

ràng, tất cả những yếu tố này tạo nên sự khác 
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biệt trong NLCT du lịch địa phương so với 

các điểm đến khác trong và ngoài nước. 

Tựu chung lại, những kết quả nghiên cứu 

trên đã có những đóng góp nhất định trong 

việc xác định các nhân tố tác động đến 

NLCT điểm đến du lịch tỉnh TT-Huế, cũng 

như những đánh giá cụ thể của khách du lịch 

về NLCT điểm đến du lịch địa phương. 

5. Kết luận 

Dựa trên các nghiên cứu trong và ngoài 

nước, tham khảo ý kiến chuyên gia và thảo 

luận nhóm, tác giả đề xuất mô hình nghiên 

cứu về NLCT điểm đến du lịch tỉnh TT-Huế. 

Mô hình đề xuất gồm có 6 nhân tố chính là: 

(1) Nguồn lực sẵn có; (2) Nguồn lực tạo ra; 

(3) Nguồn lực hỗ trợ; (4) Điều kiện thực tế; 

(5) Quản lý điểm đến; (6) Điều kiện cầu.  

Thông qua các phương pháp phân tích 

thống kê như kiểm định độ tin cậy thang đo 

Cronbach’s Alpha, phân tích nhân tố khám 

phá EFA và phân tích hồi quy. Kết quả 

nghiên cứu cho thấy cả 6 nhân tố này đều có 

tác động đến NLCT điểm đến du lịch tỉnh 

TT-Huế. Trong đó, 3 nhân tố tác động mạnh 

nhất đến NLCT điểm đến du lịch tỉnh TT-

Huế là “Điều kiện thực tế”, “Quản lý điểm 

đến” và “Nguồn lực sẵn có”. Mô hình được 

tác giả xây dựng cũng giải thích được 58,8% 

sự thay đổi về mức độ NLCT điểm đến du 

lịch tỉnh Thừa Thiên Huế. Do đó, kết quả 

nghiên cứu có ý nghĩa khoa học và mô hình 

nghiên cứu có thể áp dụng cho những địa 

phương có đặc điểm du lịch tương đồng với 

tỉnh TT-Huế. 

Bên cạnh đó, khách du lịch cũng đánh giá 

cao đối với hai nhân tố tác động đến NLCT 

du lịch điểm đến du lịch tỉnh TT-Huế là 

“Quản lý điểm đến” và “Nguồn lực sẵn có”. 

Trên cơ sở kết quả nghiên cứu, tác giả đưa ra 

các đề xuất nhằm nâng cao NLCT điểm đến 

du lịch tỉnh TT-Huế như sau: 

Thứ nhất, các giải pháp cải thiện nhóm 

nhân tố “Nguồn lực sẵn có”, “Nguồn lực tạo 

ra” và “Nguồn lực hỗ trợ”. Các nguồn lực 

này tạo nên các khía cạnh phục vụ khách du 

lịch tại điểm đến du lịch. Theo đó, TT-Huế 

cần thu hút vốn đầu tư trong phát triển du 

lịch, bảo tồn di tích lịch sử văn hóa và cải 

thiện cơ sở hạ tầng. TT-Huế cần xác định các 

xếp hạng ưu tiên và lấy ý kiến của các bên 

liên quan trong việc đầu tư các hạng mục cơ 

sở hạ tầng. Bên cạnh đó, TT-Huế nên (i) tìm 

kiếm các nguồn vốn tài trợ của các tổ chức, 

chính phủ trong và ngoài nước trong việc bảo 

tồn di sản văn hóa và tài nguyên thiên nhiên, 

(ii) kêu gọi các nhà đầu tư chiến lược với 

nguồn lực đảm bảo đầu tư vào các khu du 

lịch có tiềm năng tại TT-Huế. Bên cạnh đó, 

TT-Huế có thể nghiên cứu để phát triển thêm 

các sản phẩm du lịch: triển khai các phố đi 

bộ, mở cửa Đại Nội về đêm, phát triển loại 

hình du lịch đặc thù theo từng tầng khí hậu 

thời tiết tại Vườn Quốc gia Bạch Mã. 

Thứ hai, các giải pháp cải thiện “Điều 

kiện thực tế” và “Quản lý điểm đến”. Đây là 

hai nhân tố góp phần tạo nên những trải 

nghiệm tốt đẹp của khách du lịch. Trước hết, 

TT-Huế cần nâng cao chất lượng môi trường 

kinh doanh du lịch và cải thiện mối liên kết 

giữa các tác nhân tham gia trong cụm ngành 

du lịch. Tạo điều kiện rộng mở cho các 

doanh nghiệp du lịch tham gia vào các hoạt 

động xây dựng chiến lược phát triển du lịch. 

Cuối cùng, giải pháp cải thiện “Điều kiện 

cầu”. Địa phương hoàn toàn có thể cải thiện 

được nhân tố này thông qua các chương trình 

xúc tiến, quảng bá để du khách biết đến địa 

phương. Chẳng hạn như TT-Huế cần hoàn 

thiện Website chính thức của du lịch tỉnh 

nhằm cung cấp đầy đủ các thông tin cần thiết 

và hỗ trợ trực tuyến cho du khách.. 
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