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trường; động cơ điều chỉnh; doanh 

nghiệp. 

Keywords: Social license pressure, 

environmental performance, 

perceived market benefits, 

motivated regulation, enterprise 

Thông tin chung:  

Ngày nhận bài: 17/4/2018; 

Ngày nhận kết quả bình duyệt: 

25/8/2018; 

Ngày chấp nhận đăng bài: 

15/5/2018. 

Tác giả:  

* Trường Đại học Yersin Đà Lạt  

** Sở Kế hoạch đầu tư Bình Thuận 

*** Trường Chính trị tỉnh Bình Thuận. 
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TÓM TẮT 

Nghiên cứu này có ý nghĩa thiết thực đối với tỉnh Bình 

Thuận trong vấn đề bảo vệ môi trường, đặc biệt là việc hạn chế 

gây ô nhiễm môi trường từ khu vực sản xuất kinh doanh trong 

tỉnh. Mục tiêu cốt lõi của nghiên cứu là kiểm định mối quan hệ 

giữa áp lực xã hội đến hiệu quả  môi trường của các doanh 

nghiệp tại Bình Thuận. Tác giả đã sử dụng mô hình của Johan và 

Hugo (2017) và kiểm định với dữ liệu thị trường. Kết quả cho 

thấy có sự tác động từ áp lực xã hội đến hành vi sử dụng nguồn 

lực môi trường một cách có hiệu quả của doanh nghiệp thông 

qua nhận thức lợi ích thị trường. Bên cạnh đó, hiệu quả môi 

trường của các doanh nghiệp còn chịu sự tác động từ quy mô 

doanh nghiệp và động cơ điều chỉnh. 

ABSTRACT 

The author uses Johan and Hugo’s (2017) model for the 

study into the effect of ‘social license pressure’ on the 

‘environmental performance’ of enterprises in Binh Thuan 

province. The findings show that ‘social license pressure’ 

impacts on how the local enterprises decreasingly use the 

environmental resource. However, these findings are 

contrary to the findings of Johan and Hugo’s research. In 

addition, the study also points out that the ‘environmental 

performance’ of enterprises is affected by the ‘size of 

enterprise’, ‘perceived market benefits’ and  ‘motivated 

regulation’. 

 

 

1. Giới thiệu 

Những nă m gằn đă y, trắch nhie ̣m xẵ ho ̣ i 

củă doănh nghie ̣p (CSR - Corporăte Sociăl 

Responsibility) lă  đè tă i được cắc doănh 

nghie ̣p Vie ̣ t Năm nghie n cứu vă  thực hie ̣n. 

Đó cũng lă  mo ̣ t trong những định hướng 

quăn trọng trong chién lược phắt triẻn bèn 

vững củă nước tă hie ̣n năy. Theo World 

Bănk (2013), trắch nhie ̣m xẵ ho ̣ i củă doănh 

nghie ̣p được thẻ hie ̣n tre n bón khíă cặnh: 

Trắch nhie ̣m với thị trươ ng vă  ngươ i tie u 

du ng, trắch nhie ̣m vè bẳo ve ̣  mo i trươ ng, 

trắch nhie ̣m với ngươ i lăo đo ̣ ng, trắch 

nhie ̣m chung với co ̣ ng đòng. Bă i bắo nă y tă ̣p 

trung nghie n cứu no ̣ i dung trắch nhie ̣m vè 

bẳo ve ̣  mo i trươ ng củă doănh nghie ̣p, cụ thẻ 
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nghie n cứu sự tác động củă ắp lực xẵ hội đến 

hành vi bảo vệ mo i trươ ng tho ng quă việc sử 

dụng nguồn lực từ môi trường của các 

doanh nghiệp tỉnh Bình Thuận. Nơi mă  cắc 

yéu tó đằu vă o củă quắ tri nh sẳn xuắt như 

nguye n lie ̣u, khoắng sẳn, đie ̣n, nước… vă  cắc 

yéu tó đằu ră như chắt thẳi co ng nghie ̣p, 

khói, bụi… củă cắc doănh nghie ̣p thẳi ră đẵ 

có ẳnh hưởng rắt lớn đén cuo ̣ c sóng sinh 

hoặt củă ngươ i dă n.  

Nhièu nghie n cứu cho rằng, doănh 

nghiệp chịu tác động khá mạnh mẽ từ các hoạt 

động của các tổ chức chính phủ và phi chính 

phủ, hay các hoạt động xã hội khác (Doh & 

Guay, 2006; Aguileră vă  co ̣ ng sự, 2007; 

Mătten & Moon, 2008). Cămpbell (2007) đã 

đưă ră giả thuyết: Các doanh nghiệp sẽ có 

nhiều hành động theo những cách có trách 

nhiệm với xã hội nếu có các tổ chức tư nhân, 

độc lập, bao gồm các tổ chức phi chính phủ, 

các tổ chức vận động xã hội và báo chí vận 

động để thăy đổi nó. Locke và cộng sự (2006) 

đã đưă ră chính sách dùng cách gắn mác tiêu 

cực cho các doanh nghiệp không thực thi trách 

nhiệm với môi trường, điều này đã làm cho 

các doanh nghiệp quan tâm nhiều hơn đén 

trách nhiệm xã hội trong quá trình ra quyết 

định về môi trường. 

Ké thư ă mo  hi nh nghie n cứu củă Johăn 

vă  Hugo (2017), nhóm tắc giẳ thực hie ̣n 

nghie n cứu nă y với mong muón kiẻm định 

sự tắc đo ̣ ng củă ắp lực xẵ ho ̣ i đén hie ̣u quẳ 

mo i trươ ng tặi Bi nh Thuă ̣n, Vie ̣ t Năm. Trên 

cơ sở đó đưă ră cắc hă m ý chính sắch, hă m ý 

quẳn trị nhằm góp phằn cẳi thie ̣n hie ̣u quẳ 

mo i trươ ng. 

Cắu trúc bă i viét băo gòm 5 phằn, ngoă i 

phằn giới thie ̣u be n tre n, tiép theo lă  cơ sở 

lý thuyét vă  giẳ thuyét nghie n cứu, trong đó 

có bón nhă n tó được cho lă  có tắc đo ̣ ng đén 

hie ̣u quẳ mo i trươ ng. Phằn ké tiép lă  

phương phắp vă  két quẳ nghie n cứu, său 

cu ng lă  phằn két luă ̣ n với vie ̣ c thẳo luă ̣ n két 

quẳ, bi nh luă ̣ n vè đóng góp lý thuyét cũng 

như hă m ý quẳn trị lie n quăn. 

2. Cơ sở lý thuyết và các giả thuyết 
nghiên cứu 

Áp lực xã hội (social license pressure) 

Theo Lynch - Wood và Williamson 
(2007), áp lực xã hội được định nghĩă là một 
cơ chế kiểm soát đòi hỏi các doanh nghiệp 
phải đáp ứng được nhu cầu và mong đợi từ 

cộng đồng dân cư, các nhóm môi trường, 
những thành viên cộng đồng và các yếu tố 

khác củă đời sống xã hội. Khái niệm này áp 
dụng cho nhièu loại hình doanh nghiệp, vì các 

bên liên quăn thường đại diện cho một loạt 
các lợi ích trong nhiều cấp độ xã hội. Dare và 
cộng sự (2014) cho rằng, ắp lực xã hội được 

xem như một sự liên tục của nhiều áp lực cụ 
thể. Khái niệm này thừa nhận sự tồn tại của 

nhiều áp lực có thể bị chồng lấn lẫn nhau 

trong các cộng đồng khác nhau, chẳng hạn 
như hàng xóm, người dân địă phương, chính 
quyền địă phương các cấp, chính quyền cấp 

khu vực hay quốc gia, có thể còn là các tổ 
chức phi chính phủ, phi chính phủ quốc tế. 

Áp lực xã hội và quy mô doanh nghiệp 

Brammer và cộng sự (2012) cho rằng, 
doanh nghiệp nhỏ và vừa ít nhận được sự 

quan tâm từ các tổ chức phi chính phủ và 
báo chí hơn những doanh nghiệp lớn, và 

khẳng định: “Áp lực xã hội” như là cơ chế 

kiểm soát có thể phụ thuộc vào “quy mô” của 
doanh nghiệp. Hơn nữa, các doanh nghiệp 
lớn thường xuyên có xu hướng trở thành 
người có thể lãnh đạo thị trường tạo ra áp 
lực xã hội cho các doanh nghiệp khắc 

(Gunninghăm vă  co ̣ ng sự, 2004). Tre n cơ sở 
đó, giẳ thuyét H1 được xă y dựng. 

H1: Quy mô doanh nghiệp có tác động 
đến áp lực xã hội. 

Áp lực xã hội và lợi ích thị trường 

Theo quăn điểm dựa vào tài nguyên, 

cho thấy sự khác biệt về hiệu quả của doanh 
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nghiệp sử dụng cắc nguồn lực mà doanh 

nghiệp có được (Branco & Rodrigues, 

2006). Một trong những nguồn lực có giá trị 

nhất đói với doănh nghiệp là danh tiếng 

(Galbreath, 2005; Orlitzky, 2008; Roberts & 

Dowling, 2002). Những điều phi vật chất 

như dănh tiếng có thể là những người hòa 

giải thông quă đó các doănh nghiệp có thể 

cải thiện hiệu quả tài chính (dài hạn) cho 

mi nh (Surrocă vă  co ̣ ng sự, 2010). Nếu nó 

được biết đến trên thị trường là một doanh 

nghiệp có tham gia vào một vụ bê bối về môi 

trường, danh tiếng của doanh nghiệp sẽ bị 

tổn hại. Điều này sẽ gây ra những phản ứng 

tiêu cực từ các bên liên quan khác nhau trên 

thị trường tài chính (Hamilton, 1995), các 

thị trường đầu ra (Fombrun & Shanley, 

1990; Brown & Dacin, 1997; Logsdon & 

Wood, 2002; Gardberg & Fombrun, 2006) 

và thị trường lăo động (Turban & Greening, 

1996; Reinhardt, 1999). Các doanh nghiệp 

bị công chúng nhìn nhận tiêu cực cũng có 

thể đánh mất lòng trung thành của các bên 

liên quan trong nội bộ (Bărney & Hănsen, 

1994). Tư  những lă ̣ p luă ̣ n tre n, giẳ thuyét 

H3, H4 được hi nh thă nh. 

H3: Áp lực xã hội có tác động tích cực 

đến nhận thức lợi ích thị trường. 

H4: Nhận thức lợi ích thị trường có tác 

động tích cực đến hiệu quả môi trường. 

Tác động trực tiếp của áp lực xã hội 

đến hiệu quả môi trường 

Bên cạnh việc ảnh hưởng đến các doanh 

nghiệp một cách gián tiếp thông qua phản 

ứng thị trường của các bên liên quan khác 

nhau của doanh nghiệp trên thị trường vốn, 

thị trường sản phẩm và thị trường lăo động, 

các tổ chức xã hội cũng có thể khiếu nại trực 

tiếp đến doanh nghiệp (Hendry, 2006; King, 

2008). Để có được tính hợp pháp, các doanh 

nghiệp thường phản ứng với áp lực xã hội 

bằng cách liên minh với các tổ chức phi 

chính phủ (Shah, 2011) và các tổ chức xã hội 

hay cộng đồng địa phương trong quá trình 

ra quyết định về môi trường thông quă đối 

thoại củă cắc be n lie n quăn (Hăll vă  co ̣ ng sự, 

2015). Những mối liên hệ trực tiếp giữa 

doanh nghiệp và các tổ chức xã hội có thể 

làm cho các nhà quản trị hiểu rõ hơn về 

trách nhiệm xã hội từ đó kích thích hiệu quả 

môi trường vì các lý do khác hơn là từ lợi ích 

thị trường. Các tổ chức phi chính phủ và báo 

chí là các tổ chức quan trọng có khả năng 

ảnh hưởng đến các chuẩn mực, giá trị xã hội 

và kỳ vọng của xã hội đối với hành vi của 

doanh nghiệp (Weăver vă  co ̣ ng sự, 1999). 

Các tiêu chuẩn mà các tổ chức xã hội đề cập 

khi gây áp lực cho các doanh nghiệp theo 

đuổi nhận thức về hiệu quả môi trường. 

Trên cơ sở đó, những nhà nghiên cứu đưă ră 

giả thuyết rằng, các doanh nghiệp nhận thức 

được họ đăng phải đối mặt với áp lực xã hội 

củă các nhóm môi trường, từ các thành viên 

cộng đồng địă phương hoặc các thành phần 

khác của xã hội xung quanh có nhiều khả 

năng thực hiện những biện pháp để cải thiện 

hiệu quả môi trường. Giẳ thuyét H5 được 

xă y dựng tre n cơ sở những lă ̣ p luă ̣ n tre n. 

H5: Áp lực xã hội có tác động trực tiếp 

đến hiệu quả môi trường. 

Hiệu quả môi trường với quy định 

của chính phủ và động cơ điều chỉnh 

Ngoài áp lực xã hội và lợi ích thị trường, 

các doanh nghiệp co n có thể cải thiện hoạt 

động môi trường để tuân thủ các quy định 

của Chính phủ. Một loạt các chính sách mà 

Chính phủ có thể sử dụng để khuyến khích 

bảo vệ môi trường theo mức độ quy định vă  

mức đo ̣  ắp dụng có thẻ khắc nhău của môi 

trường kinh doanh. Theo Rivera và các cộng 

sự (2009), việc tuân thủ các chính sách công 

cộng về môi trường và các quy định của họ 

là phản ứng phổ biến của các doanh nghiệp 

ở Mỹ. Luật môi trường có thể ảnh hưởng đến 

sự tăng trưởng liên tục của doanh nghiệp. 

Do đó, các quy định về môi trường chặt chẽ 
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hơn có thể là lý do chính khiến một doanh 

nghiệp quăn tâm đến tác động củă nó đối với 

môi trường tự nhie n (Brămmer vă  co ̣ ng sự, 

2012). Lý thuyết thường nhắc đến quy định 

của Chính phủ là động lực chính trong quản 

lý môi trường của các doanh nghiệp vì sự 

không tuân thủ có thể làm tăng các mức phạt 

(Agăn vă  co ̣ ng sự, 2013). 

 Động cơ điều chỉnh không chỉ làm cho 

các doanh nghiệp tuân thủ luật pháp về môi 

trường hiện tại, mà còn khuyến khích họ 

đầu tư một cách tích cực vào việc cải thiện 

hoạt động môi trường của mình ngoài việc 

tuân thủ nhằm giảm chi phí thích ứng với 

các quy định trong tương lăi (Măsurel, 2007; 

Bermăn vă  co ̣ ng sự, 1999). Dărnăll (2009) 

cho thấy các doanh nghiệp  có xu hướng chủ 

đo ̣ ng cải thiện hoạt động môi trường khi các 

quy định về môi trường trở nên nghiêm ngặt 

hơn, đồng thời làm giảm lợi nhuận của các 

doanh nghiệp khác. 

Vì áp lực của xã hội đặc biệt thúc đẩy 

quá trình tuân thủ bảo vệ môi trường giữa 

các doanh nghiệp có quy mô lớn, Lynch -

Wood và Williamson (2007) cùng 

Williamson và cộng sự (2006) lập luận rằng 

quy định của chính phủ có ẳnh hưởng hơn 

trong trường hợp các doanh nghiệp nhỏ. Giẳ 

thuyét H2, H6 được hi nh thă nh. 

H2: Quy mô doanh nghiệp có tác động 

đến động cơ điều chỉnh. 

H6: Động cơ điều chỉnh có ảnh hưởng 

đến hiệu quả môi trường. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Thang đo 

Thăng đo khắi nie ̣m lý thuyét được ké 

thư ă tư  cắc co ng tri nh nghie n cứu trước, có 

đièu chỉnh tư  ngữ vă  mo ̣ t só bién quăn sắt 

cho phu  hợp với mo i trươ ng nghie n cứu tặi 

Vie ̣ t Năm. 

Cắc thăng đo áp lực xã hội, nhận thức 

lợi ích thị trường, động cơ điều chỉnh, hiệu 

quả môi trường được ké thư ă nghie n cứu 

củă Wood (2010) và của Johan & Hugo 

(2017). Theo Johan & Hugo (2017), quy 

mo  doănh nghie ̣ p được đo bằng “só lượng 

nhă n vie n”, tuy nhie n cắc chuye n giă đẵ 

góp ý thăy đỏi đo quy mo  doănh nghie ̣ p 

bằng “Tỏng tă i sẳn” hoă ̣ c “Tỏng nguòn 

vón” củă doănh nghie ̣ p cho phu  hợp với 

đièu kie ̣ n tặi Vie ̣ t Năm.  

Thiết kế mẫu 

Dữ lie ̣ u được thu thă ̣ p bằng phương 

phắp lắy mẵu ngẵu nhie n đơn giẳn, tre n cơ 

sở dănh sắch cắc doănh nghie ̣ p tre n địă bă n 

tỉnh Bi nh Thuă ̣ n. Đói tượng được khẳo sắt 

lă  Chủ doănh nghie ̣ p hoă ̣ c Giắm đóc doănh 

nghie ̣ p; được khẳo sắt trực tiép, quă đie ̣ n 

thoặi, hoă ̣ c gửi phiéu khẳo sắt đén doănh 

nghie ̣ p. Său hăi thắng thu thă ̣ p dữ lie ̣ u, tỏng 

co ̣ ng nhă ̣ n được 205 phiéu trẳ lơ i, său khi 

loặi bỏ cắc phiéu trẳ lơ i kho ng hợp le ̣ , 174 

phiéu được giữ lặi cho quắ tri nh phă n tích 

tiép theo. 

Phân tích dữ liệu 

Dữ lie ̣ u được xử lý bằng phằn mèm 

SPSS 21, với hăi bước phă n tích chính. 

Trước hét kiẻm định đo ̣  tin că ̣ y thăng đo 

tho ng quă phă n tích Cronbăch’s Alphă vă  

kiẻm định nhă n tó khắm phắ EFA. Tiép 

theo, cắc giẳ thuyét nghie n cứu sẽ được 

kiẻm tră bằng phương phắp hòi quy tuyén 

tính đă bién. 

4. Kết quả 

4.1. Độ tin cậy Cronbach’s Alpha 

Trong kiểm định Cronbăch’s Alphă, các 

thăng đo đều đạt độ tin cậy với các hệ số tin 

cậy từ 0,831 đến 0,913 (>0,6); tương quăn 

bién - tỏng >0,3, he ̣  só KMO >0,5 vă  phương 

săi trích > 50%  (Hăir vă  cs, 2010).
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Trong quá trình phân tích nhân tố EFA riêng 

cho từng nhân tố và chung cho tất cả các 

nhân tố, cấu trúc nhân tố củă mô hình đều 

phù hợp với các hệ số tải nhân tố đều lớn 

hơn 0,5 và chênh lệch hệ số tải giữa các nhân 

tố đều lớn hơn 0,3.  

4.2. Mô hình đo lường 

Trong quá trình phân tích nhân tố 

khẳng định CFA, các chỉ số mức độ phù hợp 

củă mô hình đo lường đều thỏa mãn các tiêu 

chuẩn, cho thấy mô hình đề xuất là phù hợp 

với dữ liệu thị trường, cụ thể là: 

CMIN/df=1,430 (<3); TLI=0,965 (>0,9); 

CFI=0,972 (>0,9); p=0,000 (<0,05); 

RMSEA=0,034 (<0,05); AGFI=0,911(>0,9). 

 

Bảng 1 trình bày nội dung các biến quan 

sát, nguồn tham khảo và hệ số hồi quy chuẩn 

hóa (hệ số tải) của các biến này lên khái 

niệm. Các hệ số tải nhân tố đều thỏa yêu cầu 

(>0,6), kết hợp với các hệ số tin cậy tổng hợp 

CR từ 0,750 đến 0,897 (> 0,6), tổng phương 

sai trích từ 0,564 đến 0,698 (>50%) được 

trình bày ở Bảng 1 cho thấy các thăng đo 

trong bài đều đạt độ giá trị tin cậy và độ giá 

trị hội tụ. Về độ giá trị phân biệt, các thang 

đo có hệ số tương quăn giăo động từ 0,312 

đến 0,782 (<1) chứng tỏ bốn thang đo trong 

mô hình đã thỏă mãn độ giá trị phân biệt 

(Steenkamp & Van Trijp, 1991).  

Bảng 1. Thăng đo các khái niệm và các 

hệ số tin cậy 

CR AVE Khái niệm (Cronbach’s Alpha) 
Hệ số tải 

nhân tố 

0,897 0,564 Hiệu quả môi trường (0,913)  

  Nỗ lực giảm tiêu thụ năng lượng 0,752 

  Nỗ lực giảm chất thải 0,794 

  Nỗ lực giảm tiêu thụ nước 0,821 

  Các bước thủ tục để giảm tiêu thụ năng lượng 0,361 

  Các bước thủ tục để giảm chất thải 0,755 

  Các bước thủ tục để giảm tiêu thụ nước 0,761 

  Tiêu thụ năng lượng từ 2010 - 2016 0,833 

  Chất thải từ 2010 - 2016 0,811 

  Tiêu thụ nước từ 2010 - 2016 0,761 

0,799 0,619 Nhận thức lợi ích thị trường (0,857)  

  

Uy tín doănh nghiệp ảnh hưởng đến nhận thức về môi 

trường củă doănh nghiệp 0,784 

  

Thị trường tài chính ảnh hưởng đến nhận thức về môi 

trường củă doănh nghiệp 0,884 

  

Thị trường sản phẩm ảnh hưởng đến nhận thức về môi 

trường củă doănh nghiệp 0,697 

  

Thị trường lăo động ảnh hưởng đến nhận thức về môi 

trường củă doănh nghiệp 0,771 
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0,750 0,698 Động cơ điều chỉnh (0,852)  

  

Doănh nghiệp nhận thức về môi trường do các chính sách 

củă chính quyền các cấp 0,832 

  

Doănh nghiệp nhận thức về môi trường do muốn tăng năng 

lực cạnh trănh 0,874 

  

Doănh nghiệp nhận thức về môi trường do các chính sách 

củă chính quyền các cấp 0,798 

0,750 0,583 Áp lực xã hội (0,831)  

  

Cộng đồng địă phương ảnh hưởng đến nhận thức về môi 

trường củă doănh nghiệp 0,811 

  

Các tổ chức xã hội ảnh hưởng đến nhận thức về môi trường 

củă doănh nghiệp 0,723 

  

Các tổ chức phi chính phủ hoặc các phương tiện truyền 

thông ảnh hưởng đến nhận thức về môi trường củă 

doănh nghiệp 0,755 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

4. 3. Mô hình cấu trúc tuyến tính 

Kiểm định SEM cho thấy các chỉ số phù 

hợp củă mô hình đều đạt: CMIN/df = 1,451 

(<3); TLI = 0,943 ( > 0,9); CFI = 0,952 (> 0,9); 

p = 0,006 (< 0,05); RMSEA = 0,038 (< 0,05); 

AGFI = 0.903(> 0,9). Kết quẳ ở Bẳng 2, Hi nh 1 

cho thấy, có 5/6 giẳ thuyết củă mô hình được 

ủng hộ (p < 0,05). Mô hình đã giải thích được 

biến thiên phương săi của hai biến phụ thuộc 

là: Nhận thức lợi ích thị trường (R2 = 55%), và 

Hiệu quả môi trường (R2 = 53%). 

Bẳng 2. Két quẳ kiẻm định giẳ thuyét  

 

 

 

Mối quan hệ 
Hệ số  

hồi quy 

Áp lực xẵ ho ̣ i <--- 
Quy mo  doănh 

nghie ̣p 
0,20 

Đo ̣ ng cơ đièu 
chỉnh 

<--- 
Quy mo  doănh 

nghie ̣p 
0,31 

Nhă ̣ n thức lợi 
ích thị trươ ng 

<--- Áp lực xẵ ho ̣ i 0,78 

Hie ̣u quẳ mo i 
trươ ng 

<--- Áp lực xẵ ho ̣ i -3,69 

Hie ̣u quẳ mo i 
trươ ng  

<--- 
Nhă ̣ n thực lợi 
ích thị trươ ng 

0,395 

Hie ̣u quẳ mo i 
trươ ng  

<--- 
Đo ̣ ng cơ đièu 

chỉnh 
0,270 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

 

 

  

Hình 1.  Két quẳ mo  hi nh cấu trúc SEM 

5. Kết luận 

5.1. Thảo luận kết quả 

Hăi nhă n tó có tắc đo ̣ ng trực tiép đén 

hiệu quả môi trường lă  nhận thức lợi ích 

thị trường (β = 0,395) vă  động cơ điều 

chỉnh (β = 0,27), trong đó nhận thức lợi 

ích thị trường có tắc đo ̣ ng mặnh nhắt đén 

hiệu quả môi trường. Cắc nghie n cứu 

trước củă Johăn vă  Hugo (2017) cũng thẻ 

hie ̣n két quẳ tương tự, khi chứng minh 

được nhận thức lợi ích thị trường vă  động 

cơ điều chỉnh có tắc đo ̣ ng trực tiép đén 

hiệu quả môi trường củă doănh nghie ̣p 

nhưng với mức đo ̣  tắc đo ̣ ng thắp hơn. 
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Be n cặnh đó, kho ng cho thắy có sự tắc 

đo ̣ ng trực tiép củă áp lực xã hội lên hiệu quả 

môi trường. Đièu nă y, trắi với giẳ thuyét mă  

nhóm nghie n cứu đưă ră. Tuy nhie n, trong 

mă tră ̣ n tương quăn khi được hòi quy rie ng 

với hiệu quả môi trường, cho thắy có sự tắc 

đo ̣ ng giữă áp lực xã hội vă  hiệu quả môi 

trường vă  có sự tương quăn với cắc yéu tó 

co n lặi. Như vă ̣ y, theo Edwărds vă  co ̣ ng sự 

(2007), áp lực xã hội đẵ thẻ hie ̣n sự trung 

giăn toă n phằn đén hiệu quả môi trường 

thông qua nhận thức lợi ích thị trường. Cụ 

thẻ, áp lực xã hội tắc đo ̣ ng đén nhận thức lợi 

ích thị trường, ròi tư  đó nhận thức lợi ích thị 

trường có ẳnh hưởng mặnh mẽ đén hiệu quả 

môi trường. 

5.2. Đóng góp về lý thuyết 

Nghie n cứu đẵ thực hie ̣n thă nh co ng 

mục tie u đo lươ ng mức đo ̣  tắc đo ̣ ng củă cắc 

nhă n tó có ẳnh hưởng đén hiệu quả môi 

trường. Trong cắc nghie n cứu trước củă tắc 

giẳ Wood (2010), Johăn vă  Hugo (2017), đẵ 

chứng minh áp lực xã hội vư ă có tắc đo ̣ ng 

trực tiép, vư ă có tắc đo ̣ ng giắn tiép đén hiệu 

quả môi trường. Nghie n cứu nă y đẵ ké thư ă 

két quẳ củă cắc nghie n cứu trước, tuy nhie n 

lằn đằu tie n được thực hie ̣n tặi Bi nh Thuă ̣ n,  

Vie ̣ t Năm, nơi có vă n hoắ, phắp luă ̣ t, thẻ ché, 

quy định khắc với mo i trươ ng Chă u A u. Vì 

vậy, két quẳ nghie n cứu nă y có sự khắc bie ̣ t 

rõ re ̣ t. Áp lực xã hội kho ng có tắc đo ̣ ng trực 

tiép đén hiệu quả môi trường, mă  nó có ẳnh 

hưởng lă m thăy đỏi nhận thức lợi ích thị 

trường, tư  đó sẽ tắc đo ̣ ng mặnh hơn đén 

hiệu quả môi trường. Đă y lă  mo ̣ t điẻm mới 

củă nghie n cứu. 

5.3. Hàm ý chính sách và hàm ý quản trị 

Nghie n cứu đóng góp mo ̣ t só gợi ý cho 

cắc nhă  quẳn trị vă  cắc cắp quẳn lý như său: 

Đẻ sử dụng nguòn lực mo i trươ ng 

(điện, nước, rác thải,…) có hie ̣u quẳ, cắc 

doănh nghie ̣p cằn phẳi giă tă ng nhận thức 

lợi ích thị trường, cụ thể: Tăng uy tín doănh 

nghie ̣ p tre n cắc thị trươ ng lie n quăn (tă i 

chính, sẳn phẳm, lăo đo ̣ ng), đièu đó sẽ tắc 

động tích cực đến nhận thức củă doănh 

nghiệp về môi trường. Đồng thời tăng 

cường động cơ điều chỉnh, cụ thẻ: thăy đỏi 

chính sắch củă chính quyèn cắc cắp vă  thăy 

đỏi tư duy chính bẳn thă n doănh nghie ̣ p 

nhằm cẳi thie ̣ n mo i trươ ng vă  tă ng nă ng 

lực cạnh trănh. 

Be n cặnh đó, đẻ giă tă ng nhận thức lợi 

ích thị trường củă doănh nghie ̣p, xẵ ho ̣ i cằn 

phẳi tặo ắp lực hơn nữă, cụ thẻ co ̣ ng đòng 

địă phương, cắc tỏ chức xẵ ho ̣ i vă  phi chính 

phủ phẳi có hoặt đo ̣ ng tích cực đẻ bẳo ve ̣  mo i 

trươ ng, vă  tẳy chăy, le n ắn cắc hă nh đo ̣ ng 

lă m ẳnh hưởng mo i trươ ng. 

Quy mô doanh nghiệp có ẳnh hưởng khắ 

lớn đén áp lực xã hội vă  động cơ điều chỉnh. 

Cắc doănh nghie ̣p mở ro ̣ ng quy mo  sẽ có xu 

hướng giă tă ng động cơ điều chỉnh vă  áp lực 

xã hội, tư  đó giă tă ng nhă ̣ n thức vă  hie ̣u quẳ 

sử dụng nguòn lực mo i trươ ng. 

5.4. Hạn chế và hướng nghiên cứu 

tiếp theo 

Hặn ché củă nghie n cứu lă  vie ̣ c lắy 

mẵu ngẵu nhie n đơn giẳn trong địă bă n 

tỉnh Bi nh Thuă ̣ n vẵn chưă khắi quắt được 

hét đă ̣ c điẻm củă cắc doănh nghie ̣ p có sử 

dụng nguòn lực mo i trươ ng. Cỡ mẵu khắ 

nhỏ so với só lượng doănh nghie ̣ p toă n 

tỉnh (205/3321), khoẳng 6%, chưă măng 

tính đặi die ̣ n. Nghie n cứu chính thức tă ̣ p 

trung vă o phương phắp định lượng, bỏ 

quă nghie n cứu định tính ở giăi đoặn 

nghie n cứu sơ bo ̣ , vi  vă ̣ y có thẻ mo ̣ t só no ̣ i 

dung đo lươ ng chưă hoă n toă n phu  hợp 

với mo i trươ ng Vie ̣ t Năm. Vi  vă ̣ y, cằn có 

những nghie n cứu tiép theo với quy mo  

mẵu lớn hơn vă  phương phắp nghie n cứu 

phu  hợp hơn đẻ kiẻm định lặi tính tỏng 

quắt củă mo  hi nh. 
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PHỤ LỤC:  THANG ĐO CÁC KHÁI NIỆM NGHIÊN CỨU 
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Nỗ lực giảm tiêu thụ năng lượng HQ1 Được đo lường bằng 3 điểm: 
1 - Không nỗ lực 

2 - Nỗ lực gián đoạn 

3 - Nỗ lực liên tục 

Nỗ lực giảm chất thải HQ2 

Nỗ lực giảm tiêu thụ nước HQ3 

Các bước thủ tục để giảm tiêu thụ năng lượng HQ4 Được đo lường bằng 3 điểm: 
1 - Không có mục tiêu và báo cáo 

2 - Có mục tiêu hoặc báo cáo 

3 - Có mục tiêu và báo cáo 

Các bước thủ tục để giảm chất thải HQ5 

Các bước thủ tục để giảm tiêu thụ nước HQ6 

Tiêu thụ năng lượng từ 2010 - 2016 HQ7 Được đo lường bằng 7 điểm: 

1 - Tăng trên 5%;  
2 - Tăng từ 3 - 5%;  

3 - Tăng từ 1 - 3%;  

4 - Không thăy đổi;  

5 - Giảm từ 1 - 3%;  

6 - Giảm từ 3 - 5%;  

7 - Giảm trên 5% 

Chất thải từ 2010 - 2016 HQ8 

Tiêu thụ nước từ 2010 - 2016 HQ9 
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Uy tín doănh nghiệp ảnh hưởng đến nhận 
thức về môi trường củă doănh nghiệp (DN) 

NT1 
Được đo lường bằng 5 điểm: 
1 - Hoàn toàn không 

2 - Không 

3 - Bình thường 

4 - Có 

5- Hoàn toàn có 

Thị trường tài chính ảnh hưởng đến nhận 
thức về môi trường củă DN 

NT2 

Thị trường sản phẩm ảnh hưởng đến 
nhận thức về môi trường củă DN 

NT3 

Thị trường lăo động ảnh hưởng đến nhận 
thức về môi trường củă DN 

NT4 

Đ
ộ
n
g 
cơ
  

đ
iề
u
 c
h
ỉn
h

 

DN nhận thức về môi trường do các chính 
sách củă chính quyền các cấp 

DC1 
Được đo lường bằng 5 điểm: 

1 - Hoàn toàn không 

2 - Không;  

3 - Bình thường 

4 - Có ; 

5 - Hoàn toàn có 

DN nhận thức về môi trường do muốn 
tăng năng lực cạnh trănh 

DC2 

Á
p
 lự
c 
xã
 h
ộ
i 

Cộng đồng địă phương ảnh hưởng đến 
nhận thức về môi trường củă DN 

AL1 Được đo lường bằng 5 điểm: 

1 - Hoàn toàn không 
2 - Không 

3 - Bình thường 

4 - Có 

5 - Hoàn toàn có 

Các tổ chức xã hội ảnh hưởng đến nhận 
thức về môi trường củă DN 

AL2 

Các tổ chức phi chính phủ hoặc các 
phương tiện truyền thông ảnh hưởng đến 
nhận thức về môi trường củă DN 

AL3 

Quy mô 

DN 
Giá trị tổng tài sản QMDN Đơn vị tính:  Tỷ đồng 

 


