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Tóm tắt: Trình bày một số khái niệm về kiến thức thông tin, phát triển kiến thức thông tin 
cho sinh viên. Giới thiệu một số mô hình phát triển kiến thức thông tin cho sinh viên tiêu 
biểu trên thế giới.
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Mở đầu

Sự gia tăng các nguồn tài nguyên thông tin 
cùng với những tiến bộ của công nghệ viễn 
thông tạo điều kiện cho việc trao đổi, lưu trữ, 
truy cập và phổ biến thông tin trở nên thuận 
lợi hơn bao giờ hết. Tuy nhiên, người dùng tin 
cũng đồng thời gặp phải không ít thách thức 
trong việc kiểm soát lượng thông tin khổng lồ 
đang ngày càng gia tăng theo cấp số nhân. 
Vấn đề đặt ra là làm sao kiểm soát được tính 
chính xác, độ chân thực của thông tin? Làm 
sao khai thác hiệu quả các nguồn thông tin 
ấy phục vụ cho cuộc sống? Trong bối cảnh 
ấy, khả năng tìm kiếm, đánh giá và sử dụng 
thông tin được xem là yêu cầu then chốt đối 
với mỗi cá nhân để tham gia hiệu quả trong 
kỷ nguyên thông tin [12].

Hơn nữa, những thay đổi đang diễn ra trên 
thế giới đã làm cho triết lý về giáo dục đại 
học của thế kỷ 21 có những biến đổi sâu sắc, 
đó là lấy “học thường xuyên, suốt đời” làm 
nền móng, dựa trên các mục tiêu tổng quát 
của việc học, là “học để biết, học để làm, 
học để cùng sống với nhau và học để làm 
người”, nhằm hướng tới xây dựng một “xã hội 
học tập”. Ngân hàng Thế giới cho rằng: “Các 
trường đại học và các cơ sở đào tạo cần phải 
chuẩn bị cho người học khả năng học tập 
suốt đời. Hệ thống giáo dục không thể tiếp 
tục hướng vào các kỹ năng tác nghiệp cụ thể 
được nữa mà cần đặt trọng tâm vào việc phát 

triển cho người học kỹ năng ra quyết định, kỹ 
năng giải quyết vấn đề và dạy cho người học 
cách tự học và học từ người khác” [33].

Để đáp ứng các mục tiêu trên, kiến thức 
thông tin (KTTT) luôn đóng vai trò quan trọng 
trong quá trình học tập ở các nhà trường, nó 
quyết định chất lượng học tập của mỗi sinh 
viên. Tuy nhiên, để công tác phát triển KTTT 
cho sinh viên đạt hiệu quả cao, các trường đại 
học nên nghiên cứu đặc điểm của nhà trường 
và tìm ra một mô hình phù hợp. Bài nghiên 
cứu này giới thiệu một số mô hình phát triển 
KTTT cho sinh viên tiêu biểu trên thế giới.

1. Khái niệm về kiến thức thông tin

Thuật ngữ “Information literacy” (Kiến thức 
thông tin) lần đầu được Paul Zukowski, chủ 
tịch Hiệp hội Công nghiệp thông tin Hoa Kỳ, 
đề cập đến trong Đề xuất gửi đến Ủy ban 
Quốc gia về Khoa học Thông tin - Thư viện 
năm 1974. Ông sử dụng thuật ngữ này mô tả 
những người “đã học được kỹ năng sử dụng 
các công cụ tìm kiếm thông tin cũng như các 
nguồn thông tin khác nhau để có được giải 
pháp thông tin” [26, tr.6].

Thuật ngữ “Information Literacy” được dịch 
sang tiếng Việt theo nhiều cách khác nhau 
như “Kiến thức thông tin”, “Văn hóa thông 
tin”, “Năng lực thông tin”, “Hiểu biết thông 
tin” hay “Kỹ năng thông tin”. Các tác giả có 
những cách dịch khác nhau, nhưng phần lớn 
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các ý kiến đều thống nhất nội hàm của thuật 
ngữ này được hiểu rằng: KTTT là khả năng 
nhận dạng nhu cầu tin, tìm kiếm, thu thập, 
đánh giá và sử dụng thông tin một cách hiệu 
quả và hợp pháp. Thuật ngữ “kiến thức thông 
tin” được sử dụng trong nghiên cứu này bởi 
nó ngày càng được sử dụng phổ biến trong 
các trường đại học, các viện nghiên cứu, và 
các cơ quan TT-TV ở Việt Nam.

Năm 1989, định nghĩa chính thức về KTTT 
được đề cập trong Báo cáo của Ủy ban Điều 
hành về KTTT thuộc Hội Thư viện Hoa Kỳ. 
Theo đó, KTTT bao gồm khả năng nhận 
dạng nhu cầu thông tin, định vị, đánh giá, và 
sử dụng thông tin mình cần một cách hiệu 
quả. Hơn nữa, báo cáo này khẳng định các 
cơ sở giáo dục sẽ là những người đóng vai trò 
chính trong việc trang bị KTTT cho sinh viên. 
Báo cáo cho rằng, các trường đại học cần 
trang bị KTTT cho sinh viên để đảm bảo họ 
có thể thành công trong học tập và hỗ trợ họ 
phát triển kỹ năng học tập suốt đời, kỹ năng 
giải quyết vấn đề và tư duy phê phán [1, tr.1].

Trong nghiên cứu này, KTTT được tiếp 
cận dưới góc độ thư viện học và giáo dục 
học. Theo đó, KTTT là tập hợp kiến thức và 
kỹ năng thông tin bao gồm: nhận dạng nhu 
cầu tin, tìm kiếm thông tin, đánh giá và khai 
thác thông tin, tư duy phản biện, kỹ năng giải 
quyết vấn đề và sự hiểu biết về các vấn đề 
đạo đức, kinh tế, pháp lý, xã hội có liên quan 
đến truy cập, sử dụng và trao đổi thông tin. 
Mục tiêu của phát triển KTTT cho sinh viên là 
hình thành cho họ khả năng học tập suốt đời.

2. Khái niệm về phát triển kiến thức 
thông tin cho sinh viên

Phát triển được hiểu là sự thay đổi hay 
biến đổi tiến bộ, là một phương thức của vận 
động, hay là quá trình diễn ra có nguyên 
nhân, dưới những hình thức khác nhau như 
tăng trưởng, tiến hóa, chuyển đổi, mở rộng, 
cuối cùng tạo ra biến đổi về chất [27, tr.111]. 
Nói cách khác, phát triển là sự gia tăng về 
chất và đảm bảo yếu tố hài hòa/cân đối.

Phát triển KTTT cho sinh viên đại học là 

quá trình nâng cao chất lượng và có hệ thống 
kiến thức và kỹ năng thông tin (khả năng 
nhận dạng thông tin, tìm kiếm thông tin, đánh 
giá thông tin, khai thác thông tin, sử dụng và 
trao đổi thông tin, tư duy phản biện, kỹ năng 
giải quyết vấn đề) cho sinh viên. Mục tiêu của 
phát triển KTTT cho sinh viên là hình thành 
cho họ khả năng học tập suốt đời và phát 
triển tư duy độc lập, đồng thời tạo cho những 
sinh viên năm cuối có kiến thức và kỹ năng 
cơ bản về xử lý, phân tích, tổng hợp thông tin, 
tạo ra các kết quả nghiên cứu bước đầu của 
mình và phổ biến chúng cho người dùng tin 
khác trong xã hội.

Trong kỷ nguyên thông tin, những kiến 
thức của sinh viên được trang bị từ các cơ sở 
giáo dục đại học không đủ đáp ứng được yêu 
cầu của xã hội. Bùng nổ thông tin làm cho 
lượng thông tin và tri thức của nhân loại gia 
tăng không ngừng. Do vậy, nhiều mảng kiến 
thức của sinh viên vừa được trang bị trong 
trường đại học đã trở nên lạc hậu ngay khi 
sinh viên ra trường. Điều đó đã tác động và 
làm thay đổi cách tiếp cận trong giáo dục đại 
học. Cụ thể, thay đổi mô hình giáo dục truyền 
thống, truyền thụ kiến thức là chủ yếu sang 
mô hình giáo dục xây dựng kỹ năng thông tin 
và khả năng học tập suốt đời cho sinh viên, 
lấy người học làm trung tâm. 

Phát triển năng lực học tập suốt đời là 
nhiệm vụ trọng tâm của các cơ sở giáo dục 
đại học, trong đó KTTT là thành tố chính đảm 
bảo mỗi cá nhân có được năng lực học tập 
suốt đời [2]. Theo Bridgstock, hiện nay nhiều 
trường đại học trên thế giới coi KTTT là yêu 
cầu bắt buộc đối với sinh viên [8]. Sinh viên 
tốt nghiệp đại học phải đáp ứng hai yêu cầu 
cơ bản: có kiến thức về một chuyên ngành cụ 
thể và có các kỹ năng mềm [29]. Các kỹ năng 
mềm thông thường bao gồm KTTT, học tập 
suốt đời, tư duy phân tích, kỹ năng giải quyết 
vấn đề, và kỹ năng giao tiếp. 

KTTT được hình thành, phát triển và hoàn 
thiện trong suốt cuộc đời con người. Chính vì 
vậy, cần phải phát triển KTTT ngay từ trong 
nhà trường phổ thông và tất cả các bậc học 
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trong hệ thống giáo dục. Việc phát triển KTTT 
ở bậc đại học đặc biệt quan trọng, bởi đây là 
cơ sở để sinh viên có thể học tập một cách 
năng động và sáng tạo.

Như vậy, phát triển KTTT cho sinh viên 
bao gồm các nội dung như: Phát triển kỹ năng 
nhận dạng nhu cầu tin, tìm kiếm và đánh giá 
thông tin, kiến thức về các nguồn thông tin, 
sử dụng và trao đổi thông tin; phát triển kỹ 
năng tư duy độc lập, kỹ năng giải quyết vấn 
đề; nâng cao nhận thức các vấn đề kinh tế, 
pháp lý, xã hội, đạo đức có liên quan đến sử 
dụng, truy cập và trao đổi thông tin.

Phát triển KTTT cho sinh viên thông qua 
nhiều phương tiện khác nhau như: cung cấp 
bài giảng điện tử trên mạng Internet; cung 
cấp tài liệu tự học như: cẩm nang, tờ rơi, tài 
liệu hướng dẫn, bài giảng trên lớp.

Phát triển KTTT cho sinh viên bằng các 
phương pháp như: tích hợp KTTT vào chương 
trình giảng dạy thông qua sự phối hợp của 
giảng viên và cán bộ thư viện, thư viện tổ 
chức các lớp chuyên đề về KTTT cho sinh 
viên hoặc sinh viên có thể tư vấn, tham khảo 
giảng viên, cán bộ thư viện, bạn bè thông qua 
các phương tiện truyền thông khác nhau như 
mạng xã hội, email hoặc trao đổi trực tiếp. 
Trong các phương pháp kể trên, phương 
pháp tích hợp KTTT vào chương trình giảng 
dạy cho sinh viên được xem là phù hợp nhất. 

Thách thức hiện nay đối với giáo dục đại 
học là làm thế nào để tích hợp KTTT vào các 
bài kiểm tra cụ thể trong quá trình học tập 
của sinh viên tại tất cả các trình độ. Một cách 
tiếp cận sáng tạo và đa chiều trong việc phát 
triển KTTT đã được áp dụng tại một cơ sở 
giáo dục đại học ở Úc. Cách tiếp cận này bao 
gồm việc phối hợp, liên kết giữa các giảng 
viên, các nhà phát triển chương trình chuyên 
nghiệp, những người làm công tác tư vấn kỹ 
năng học tập và cán bộ thư viện nhằm trang 
bị KTTT cho sinh viên có nền tảng kiến thức 
khác nhau, thuộc nhiều chuyên ngành khác 
nhau. Các bài tập chuyên môn cụ thể sẽ tạo 
cơ hội cho sinh viên được tiếp thu kiến thức 

mới trong việc thu thập thông tin, đánh giá sự 
phù hợp của thông tin, và biết nhận xét, phê 
phán những thông tin thu thập được. Cách 
tiếp cận này giúp sinh viên trở thành những 
người biết suy nghĩ có phê phán, độc lập, tự 
tin, có khả năng đánh giá và sử dụng thông 
tin một cách hữu ích trong nhiều hoàn cảnh 
khác nhau.

Để phát triển KTTT cho sinh viên đại học, 
cần có sự tham gia của nhiều bộ phận trong 
trường: lãnh đạo nhà trường, các phòng ban 
chức năng, khoa chuyên ngành, giảng viên, 
thư viện, trong đó thư viện đóng vai trò quan 
trọng và giảng viên đóng vai trò quyết định 
bởi lẽ thư viện có lợi thế về nguồn lực thông 
tin phong phú, đa dạng và giảng viên là người 
trực tiếp giảng dạy, tích hợp KTTT vào mục 
tiêu mỗi môn học.

3. Một số mô hình phát triển kiến thức 
thông tin cho sinh viên

Các nghiên cứu cho thấy hiện nay có nhiều 
mô hình phát triển KTTT khác nhau. Một số 
mô hình cụ thể như: mô hình hướng dẫn KTTT 
[13], mô hình KTTT với quan điểm Ấn Độ 
[31], mô hình KTTT ba tầng được phát triển 
tại Đại học bang California, Los Angeles [9], 
mô hình hướng dẫn KTTT của Colvin-Keene 
[22] và mô hình phát triển KTTT có sự hợp 
tác [6, 15, 23], mô hình tích hợp KTTT vào 
chương trình giảng dạy [18]. Trong nghiên 
cứu này tác giả tạm chia thành ba loại mô 
hình phát triển KTTT chính, bao gồm: mô 
hình phát triển KTTT truyền thống, mô hình 
phát triển KTTT sử dụng mạng sinh viên, và 
mô hình phát triển KTTT phối hợp giữa cán 
bộ thư viện với giảng viên.

3.1. Mô hình truyền thống

Thư viện có truyền thống trong việc đào 
tạo người dùng tin với các chương trình khác 
nhau như: định hướng thư viện, hướng dẫn 
sử dụng thư viện, hướng dẫn tra cứu, phương 
pháp lập danh mục tài liệu tham khảo, KTTT. 
Ở các thư viện đại học, để phổ biến KTTT 
đến sinh viên, các thư viện thường áp dụng 
mô hình giảng dạy truyền thống. Với mô hình 
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này, cán bộ thư viện tự thiết kế nội dung và 
trực tiếp giảng dạy các khóa học của mình 
cho sinh viên mà không có trung gian. Cán bộ 
thư viện có trách nhiệm cung cấp bài giảng 
cho sinh viên hoặc theo nhóm hoặc cá nhân. 
Các sinh viên nhận được thông tin từ các cán 
bộ thư viện và hy vọng sử dụng nó để hỗ trợ 
học tập và nghiên cứu của mình. Đối tượng 
chính mà thư viện nhắm đến thường là sinh 
viên năm thứ nhất và thứ hai. Mô hình này 
hiện nay đang được triển khai phổ biến trong 
các thư viện đại học ở nước ta. Trong một 
nghiên cứu gần đây, Diệp Kim Chi [16] tái đề 
xuất mô hình này và kiến nghị đưa KTTT trở 
thành môn học nằm trong chương trình đào 
tạo của các trường đại học và được cán bộ 
thư viện giảng dạy.

Tuy nhiên, nhiều tác giả cho rằng, mô hình 
này đã lạc hậu, không đáp ứng được yêu cầu 
thực tế trong việc phát triển KTTT cho sinh 
viên. Trong những năm gần đây, vai trò của 
cán bộ thư viện trong việc phát triển và cung 
cấp các chương trình KTTT ở các trường đại 
học đã thay đổi nhiều. Một số chương trình 
KTTT đòi hỏi kỹ năng, hay trình độ mà nhiều 
cán bộ thư viện không có, ví dụ như, phương 
pháp sư phạm. Để thực hiện vai trò trong việc 
giảng dạy KTTT, các cán bộ thư viện cần hiểu 
biết về các khái niệm và bối cảnh cơ bản cũng 
như kỹ năng thực tế trong giảng dạy và sử 
dụng công nghệ mới. Tuy nhiên, trong thực 
tế, nhiều cán bộ thư viện không được trang 
bị một số kỹ năng cần thiết để phát triển và 
giảng dạy các chương trình KTTT [5].

Hơn nữa, việc giảng dạy KTTT không gắn 
với những nhiệm vụ học tập cụ thể sẽ khiến 
sinh viên thiếu động cơ học tập. Thực tế cho 
thấy, mô hình này là không hiệu quả bởi vì 
các buổi học thường là không bắt buộc đối 
với sinh viên và không tính điểm chính thức.

3.2. Mô hình sử dụng mạng sinh viên

Mô hình này được Daisy Benson và Keith 
Gresham đề xuất năm 2007. Trong nghiên 
cứu của mình, các tác giả đưa ra mô hình lý 
thuyết về việc sử dụng mạng sinh viên như 

một cơ chế cho việc cung cấp các kỹ năng 
KTTT và trình bày kinh nghiệm liên quan 
đến những nỗ lực ban đầu của họ trong việc 
triển khai thực hiện mô hình này tại Đại học 
Vermont. Theo đó, cán bộ thư viện chuyển 
giao KTTT cho sinh viên, sau đó thông qua 
mạng bạn bè, sinh viên có thể học hỏi lẫn 
nhau [7].

Nghiên cứu này hỗ trợ ý tưởng rằng sinh 
viên đại học hiện nay thích học từ bạn bè, 
đồng nghiệp hơn là học từ cán bộ thư viện. 
Tác giả cho rằng nếu cán bộ thư viện đại học 
sử dụng mô hình truyền đạt KTTT và kỹ năng 
cho sinh viên đại học sử dụng mạng bạn bè 
đã có từ trước, thì có thể cả sinh viên và cán 
bộ thư viện cũng sẽ được hưởng lợi. Sinh viên 
học các kỹ năng KTTT cơ bản để thành công 
trong sự nghiệp đại học của họ, và cán bộ thư 
viện có thể dành nhiều thời gian hơn để hỗ trợ 
những sinh viên có nhu cầu nghiên cứu cụ 
thể hơn, phức tạp hơn.

Thực tế cho thấy, mô hình này chưa được 
áp dụng rộng rãi và mới chỉ bước đầu được 
thử nghiệm tại một trường đại học. Chúng tôi 
nhận thấy rằng mô hình này nếu được triển 
khai sẽ không mang lại hiệu quả cao bởi:

- KTTT có nhiều nội dung phức tạp, vì vậy 
rất khó cho sinh viên trong việc truyền đạt 
các nội dung này cho các sinh viên khác. 

- Sinh viên không có các công cụ tra cứu 
và nhiều nguồn thông tin như các cán bộ thư 
viện nên họ không có đầy đủ điều kiện để 
minh họa các nguồn thông tin, các công cụ 
tra cứu thông tin.

- Thông thường sinh viên học ở trường đại 
học khoảng 4 đến 5 năm. Họ không có nhiều 
thời gian để tiếp thu và truyền tải lại KTTT 
cho sinh viên khác trong khi họ còn phải đáp 
ứng các yêu cầu học tập và nghiên cứu của 
nhà trường.

3.3. Mô hình phối hợp giữa cán bộ thư 
viện với giảng viên

Hiện nay, đây là mô hình có nhiều nghiên 
cứu quan tâm nhất. Mô hình này được nhiều 
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tác giả triển khai ở các mức độ khác nhau 
dưới nhiều hình thức khác nhau. Một số tác 
giả đưa ra mô hình tích hợp KTTT một cách 
có hệ thống vào toàn bộ chương trình đại 
học, trong khi đó một số nghiên cứu đề xuất 
mô hình tích hợp KTTT vào một hoặc một vài 
môn học. Nghiên cứu của Curl [13] đề xuất 
mô hình xây dựng riêng môn học KTTT có sự 
phối hợp của giảng viên và cán bộ thư viện 
trong giảng dạy. Sau đây là một số mô hình 
phối hợp cụ thể:

Trên cơ sở đánh giá lại mô hình vòng tròn 
tiến trình thông tin của Subramanyam được 
phát triển trong những năm 1970, Curl áp 
dụng nó để phát triển mô hình hướng dẫn 
KTTT dựa trên quá trình xuất bản tài liệu 
khoa học và kỹ thuật hoặc vòng đời thông tin. 
Hướng dẫn KTTT được thiết kế dựa trên quá 
trình công bố thông tin cho sinh viên ngành 
kỹ thuật và công nghệ. Mô hình này có thể 
được sử dụng cho các khóa học KTTT độc 
lập nhưng không phù hợp với phương pháp 
tiếp cận tích hợp KTTT [13].

Varalakshmi đã đề nghị thiết kế mô hình 
dạy KTTT bằng cách tập trung vào ba vấn đề 
chính: những gì cần được giảng dạy, thời gian 
và địa điểm để hướng dẫn và ai sẽ là người 
hướng dẫn. Về những gì cần được giảng dạy 
liên quan đến KTTT, Varalakshmi đề nghị các 
kỹ năng bậc cao hơn. Chúng bao gồm kiến 
thức và kỹ năng trong việc sử dụng máy tính, 
mạng, đa phương tiện, tra cứu thông tin và 
phương pháp đánh giá thông tin. Về thời gian 
và địa điểm giảng dạy các khóa học KTTT, 
Varalakshmi đề nghị cung cấp một khóa học 
KTTT với thời lượng 30 - 40 tiết cho tất cả các 
sinh viên năm thứ nhất. Liên quan đến câu hỏi 
ai là người hướng dẫn, Varalakshmi cho rằng 
KTTT phải được thực hiện như một sự hợp tác 
giữa giảng viên và cán bộ thư viện [31].

Chiến lược tích hợp KTTT ở nhiều chương 
trình đào tạo được phát triển tại Đại học bang 
California, Los Angeles (CSULA) với cách 
tiếp cận từ trên xuống [19]. Đây là chiến lược 
ba tầng cho việc tích hợp KTTT vào chương 
trình giảng dạy của trường đại học dựa trên 

nghiên cứu khảo sát giảng viên. Mô hình 
chiến lược ba tầng cung cấp KTTT cơ bản, 
trung cấp và cao cấp dựa trên Chuẩn năng 
lực thông tin cốt lõi của CSULA. Các tác giả 
đề nghị chiến lược tích hợp các kỹ năng cơ 
bản trong các khóa học cần thiết cho sinh 
viên mới và sinh viên chuyển tiếp, và sau đó 
dần dần tích hợp các kỹ năng vào các khóa 
học ở trình độ cao hơn. Tuy nhiên, báo cáo 
cập nhật năm 2009 cho rằng "nỗ lực tiếp cận 
này đến nay gặp những khó khăn trong vấn 
đề liên lạc giữa các bên liên quan để tích hợp 
KTTT vào chương trình đào tạo đã được thiết 
kế" [19, tr.15].

KTTT được tích hợp trong các khóa học là 
một mô hình hiệu quả bởi vì KTTT được dạy 
như một phần của một khóa học hoặc như là 
một nhiệm vụ trong khóa học [18]. Ví dụ, với 
mỗi môn học giảng viên đưa ra các bài tập 
và yêu cầu sinh viên phân tích yêu cầu đề 
bài, từ đó xác định nhu cầu thông tin cần tìm 
cho bài tập. Thông qua bài tập này, sinh viên 
được rèn kỹ năng tìm tin từ nhiều nguồn khác 
nhau, đánh giá mức độ chính xác và phù hợp 
của thông tin tìm được, bổ sung thông tin tìm 
được với kiến thức của mình để giải quyết vấn 
đề giảng viên đặt ra. 

Hơn nữa, sinh viên còn được yêu cầu trích 
dẫn thông tin theo chuẩn quy định và chia sẻ 
thông tin với giảng viên và sinh viên khác.

Mô hình tích hợp KTTT vào chương trình 
đào tạo giúp sinh viên nhận thức được tầm 
quan trọng của KTTT. Trình độ KTTT của 
sinh viên thay đổi tùy theo yêu cầu của từng 
khóa học và khả năng của sinh viên [3, 18]. 
Tích hợp KTTT vào một khóa học tạo điều 
kiện cho sự tiến bộ và phát triển không ngừng 
các cơ hội học tập của sinh viên. KTTT được 
tích hợp và liên quan đến nội dung khóa học 
là một công cụ học tập quan trọng. Với mô 
hình này, giảng viên và cán bộ thư viện phối 
hợp trong việc giảng dạy và đánh giá năng 
lực KTTT của sinh viên [17].

Trong các mô hình hợp tác nêu trên, cán 
bộ thư viện và giảng viên phối hợp cộng tác 
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với nhau để tích hợp KTTT vào chương trình 
giảng dạy bằng cách thiết kế các mục tiêu 
chương trình giáo dục KTTT [14], các hoạt 
động học tập [32] và đánh giá. Các nghiên 
cứu cho thấy sự hợp tác đóng vai trò quan 
trọng trong việc phát triển các chương trình 
KTTT. Trong sự hợp tác này, hỗ trợ của nhà 
trường là chìa khóa để thành công [24] và 
hợp tác được xây dựng trên mối quan hệ của 
cán bộ thư viện với giảng viên và các bên liên 
quan khác [12]. Mối quan hệ này hình thành 
"qua tiếp xúc lặp đi lặp lại thông qua các 
tương tác xã hội và nghề nghiệp (từ dưới lên) 
chứ không phải là nhiệm vụ hành chính (từ 
trên xuống)" [11, tr. 181]. Nhiều cán bộ thư 
viện tập trung phát triển các mối quan hệ với 
giảng viên chính hoặc giảng viên mới, những 
người có thể thích hợp hơn để hợp tác trong 
chương trình KTTT. Nghiên cứu cho thấy sự 
hợp tác giữa cán bộ thư viện và giảng viên 
trong việc thiết kế và giảng dạy chương trình 
KTTT có tác động tích cực đến nhận thức của 
sinh viên về trình độ KTTT của mình [15]. 

Bốn đặc điểm của sự hợp tác có hiệu 
quả đã được xác định từ các nghiên cứu là: 
chia sẻ, hiểu rõ mục tiêu, tôn trọng lẫn nhau, 
khoan dung và tin tưởng [20]. Keasta, Browna 
và Mandellb (2007) xác định các chỉ số chính 
của sự hợp tác là "phát triển các mục tiêu 
chung, đối thoại cùng nhau và tin tưởng nhau 
hơn" [21, tr.19]. Parker & Freeman (2005) cho 
rằng tích hợp KTTT vào các môn học và làm 
cho nó phù hợp với các đề tài của sinh viên 
sẽ có tác động tốt đến kết quả sau này [25], 
đó chính là tạo khả năng làm việc độc lập, 
khả năng giải quyết vấn đề  - cơ sở để hình 
thành khả năng học tập suốt đời, học dựa 
trên nguồn tin.

Mô hình phối hợp giữa cán bộ thư viện và 
giảng viên để phát triển KTTT cho sinh viên 
có tác động tương tác hai chiều và mang tính 
biện chứng trong việc thực hiện mục tiêu 
chung của giáo dục đại học là biến quá trình 
học thành quá trình tự học. Một mặt, thông 
qua việc lồng ghép KTTT vào bài giảng, 
giảng viên khuyến khích sinh viên sử dụng 

các nguồn thông tin của thư viện. Mặt khác, 
thông qua việc cung cấp các nguồn thông tin, 
phổ biến kỹ năng khai thác, tìm kiếm thông 
tin, thư viện giúp giảng viên đạt được mục tiêu 
đổi mới phương pháp giảng dạy từ truyền thụ 
kiến thức sang phát triển kỹ năng thông tin.

Kết luận

Các mô hình phát triển KTTT được phân 
tích ở trên đều có những ưu điểm và hạn chế 
nhất định. Một trong những việc quan trọng 
trước khi trường đại học lập kế hoạch phát 
triển KTTT cho sinh viên là phải phân tích 
đặc điểm của nhà trường ở nhiều phương 
diện như: phương pháp giảng dạy của giảng 
viên, trình độ của cán bộ thư viện, mặt bằng 
trình độ của sinh viên nhà trường nói chung, 
cơ sở hạ tầng công nghệ thông tin,... để lựa 
chọn được mô hình phát triển KTTT phù hợp. 
Các mô hình được trình bày ở trên không 
hoàn toàn phù hợp với bối cảnh giáo dục đại 
học ở Việt Nam hiện nay. Lý do là, cán bộ 
thư viện và giảng viên ở Việt Nam chưa có 
thói quen và cơ chế phối hợp trong việc thiết 
kế mục tiêu môn học, phương pháp kiểm tra 
đánh giá môn học; cán bộ thư viện còn thiếu 
và yếu kiến thức về các chuyên ngành mà 
trường đại học của mình đang đào tạo; mô 
hình quản lý các trường đại học ở Việt Nam 
khác so với các nước phát triển; nhận thức về 
KTTT của giảng viên còn chưa đầy đủ [28].

_____________________________
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