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Tóm tắt: Diễn biến đường bờ biển là nguồn dữ liệu quan trọng để đánh giá mức độ xói lở 

và bồi tụ của bãi biển. Trong các phương pháp khảo sát diễn biến đường bờ biển, phân tích 

ảnh viễn thám là một phương pháp giúp thu thập số liệu vị trí đường bờ biển một cách nhanh 

chóng và hầu như miễn phí. Nghiên cứu này sử dụng phương pháp phân tích ảnh viễn thám 

để đánh giá biến động đường bờ biển thị xã Vĩnh Châu tỉnh Sóc Trăng giai đoạn 2006–2020 

để tìm ra vận tốc xói lở, bồi tụ đường bờ tại các mặt cắt dọc theo đường bờ biển cũng như 

tính toán thay đổi thể tích bãi biển (V). Kết quả phân tích cho thấy một phần đường bờ 

biển khu vực thị xã Vĩnh Châu tỉnh Sóc Trăng (từ cống số 2 đến cống số 3) bị xói lở nghiêm 

trọng trong giai đoạn 2006–2020 với bề rộng rừng ngập mặn suy giảm khoảng 70–140 m 

giai đoạn 2006–2014 và 10–50 m giai đoạn 2014–2020. Vận tốc xói lở đường bờ biển lớn 

nhất bằng 11,68 m/năm và vận tốc suy giảm thể tích bãi biển tại các mặt cắt dọc theo đường 

bờ biển khu vực nghiên cứu dao động trong khoảng 3.000–7.000 m3/năm. Các kết quả của 

nghiên cứu có thể làm cơ sở để các cấp quản lý có giải pháp bảo vệ và phục hồi bãi biển 

một cách hợp lý. 

Từ khóa: Vĩnh Châu Sóc Trăng; Ảnh viễn thám; vận tốc thay đổi đường bờ; thay đổi thể 

tích bãi biển; mô hình một đường. 

 

 

1. Mở đầu 

Quan sát biến động đường bờ biển có ý nghĩa quan trọng về mặt kinh tế xã hội trong 

công tác quản lý đường bờ biển như đề ra các giải pháp chống sạt lở bờ biển hay thiết lập 

hành lang an toàn cho các công trình xây dựng dọc theo bờ biển [1–2]. Mặc dù khái niệm 

“đường bờ” được định nghĩa đơn giản là ranh giới giữa vùng đất và vùng nước, việc xác định 

vị trí đường bờ biển trong thực tế lại rất phức tạp [3] vì vị trí đường bờ biển luôn thay đổi và 

tạo thành một vùng chuyển tiếp giữa vùng đất và nước biển [4]. Các phương pháp thu thập 

dữ liệu vị trí đường bờ bao gồm phân tích các bản đồ [5], đo đạc, khảo sát hiện trường [6], 

sử dụng thiết bị bay không người lái [7] hoặc lắp đặt hệ thống camera quan sát biến động 
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đường bờ biển một cách liên tục [8]. Các phương pháp này có chung hạn chế về không gian 

và thời gian. Hơn nữa, chi phí để thực hiện các phương pháp khảo sát đo đạc hiện trường để 

thu thập dữ liệu trong một thời đoạn dài rất tốn kém. Đối với các nước đang phát triển, nguồn 

vốn cho việc khảo sát thường rất hạn chế [9], vì vậy, không thể tiến hành khảo sát đường bờ 

biển trong một khoảng thời gian dài và trên một phạm vi rộng lớn [10]. Vì vậy, cần có một 

phương pháp hiệu quả về mặt kinh tế trong nghiên cứu bờ biển ở Việt Nam. Một trong các 

phương pháp giúp quan sát diễn biến đường bờ biển một cách nhanh chóng và tiết kiệm chi 

phí là phương pháp phân tích ảnh viễn thám với nguồn dữ liệu ảnh có thể tải về miễn phí 

[11]. Do đó, mục tiêu của nghiên cứu này là nhằm ứng dụng công nghệ phân tích ảnh viễn 

thám trong nghiên cứu biến động vị trí đường bờ biển và tính toán vận tốc xói bồi của bờ 

biển. Sau đó, thay đổi thể tích bãi biển tại các mặt cắt dọc theo đường bờ biển sẽ được tính 

toán dựa trên tốc độ xói bồi của bờ biển tại các mặt cắt.  

Khu vực nghiên cứu là một phần đường bờ biển thuộc thị xã Vĩnh Châu tỉnh Sóc Trăng. 

Tỉnh Sóc Trăng có phần đất liền nằm từ 9°14’N–9°56’N vĩ độ Bắc và 105°34’E–106°18’E 

kinh độ Đông với đường bờ biển trải dài 72 km. Vùng ven biển tỉnh Sóc Trăng chịu ảnh 

hưởng của dòng chảy từ sông Hậu, chế độ triều biển Đông và dòng chảy ven bờ [12]. Trong 

những năm gần đây, hiện tượng xói lở bờ biển trước các tuyến đê ven biển Sóc Trăng ngày 

càng trở nên nghiêm trọng. Xói lở không chỉ xuất hiện dọc theo các tuyến đê biển mà còn 

xuất hiện ở cả các đoạn đường bờ biển có rừng ngập mặn [13]. Cụ thể, tại thị xã Vĩnh Châu 

tỉnh Sóc Trăng, xói lở bờ biển và mất dần diện tích rừng ngập mặn đang diễn ra nghiêm trọng 

tại khu vực giáp ranh với tỉnh Bạc Liêu với hiện tượng chủ yếu là hạ thấp bãi trước chân các 

tuyến đê. Cùng với hiện tượng hạ thấp bãi làm gia tăng độ sâu cột nước trước đê, chiều cao 

sóng trước đê cũng tăng thêm từ 0,45–0,5 m. Tại các khu vực rừng ngập mặn bị suy thoái, 

độ sâu xói lở lên đến 1–1,5 m [13].  

Nghiên cứu này tập trung phân tích diễn biến vị trí một phần đường bờ biển đang bị xói 

lở nghiêm trọng tại thị xã Vĩnh Châu tỉnh Sóc Trăng (từ cống số 2 đến cống số 3) trong giai 

đoạn 2006–2020 (Hình 1) bằng công nghệ phân tích ảnh viễn thám. Từ chuỗi số liệu về vị trí 

đường bờ qua các năm, vận tốc xói bồi đường bờ biển và vận tốc thay đổi thể tích bãi biển 

khu vực này sẽ được tính toán dựa vào phương pháp hồi quy tuyến tính và lý thuyết mô hình 

một đường. Vận tốc xói bồi và thay đổi thể tích bãi biển là các yếu tố đóng vai trò quan trọng 

và cần được làm rõ để có thể đưa ra được các giải pháp bảo vệ bờ biển một cách căn cơ và 

bền vững. 

 

Hình 1. Khu vực nghiên cứu. 
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2. Phương pháp nghiên cứu 

Phương pháp nghiên cứu được mô tả như trong sơ đồ trên Hình 2. Các ảnh viễn thám tải 

về bằng công cụ Google earth không cùng khung hình học nên sẽ được nắn chỉnh và tiến 

hành giải đoán đường bờ. Từ số liệu vị trí đường bờ, vận tốc xói bồi bờ biển sẽ được tính 

toán dựa vào phương pháp hồi quy tuyến tính. Các giá trị về chiều sâu vận chuyển bùn cát 

(DC) và chiều cao thềm bãi (DB) cũng được tính toán dựa vào các số liệu mặt cắt địa hình bãi 

biển KVNC được thu thập trong các nghiên cứu trước đây. Từ số liệu vận tốc xói bồi bãi 

biển, chiều sâu vận chuyển bùn cát (DC) và chiều cao thềm bãi (DB), vận tốc thay đổi thể tích 

bãi biển (V) sẽ được tính toán dựa trên lý thuyết mô hình một đường (one–line model). Chi 

tiết từng bước tính toán sẽ được trình bày trong các bước tiếp theo. 

 

Hình 2. Sơ đồ cấu trúc các bước nghiên cứu. 

2.1. Phân tích ảnh viễn thám 

Các ảnh chất lượng cao được tải về từ phần mềm Google Earth (ảnh Google Earth) được 

sử dụng để phân tích diễn biến đường bờ biển khu vực nghiên cứu. Các ảnh Google Earth có 

độ phân giải 1,0 m và được trình bày trong Bảng 1. 

Bảng 1. Số liệu ảnh Google Earth. 

Thời gian Nguồn ảnh Độ phân giải (m) Hệ tọa độ 

04/12/2006 Maxar Technologies 1,0 m UTM 

08/04/2014 CNES/Airbus 1,0 m UTM 

09/06/2017 CNES/Airbus 1,0 m UTM 

09/03/2018 CNES/Airbus 1,0 m UTM 

15/02/2019 Maxar Technologies 1,0 m UTM 

14/11/2020 Maxar Technologies 1,0 m UTM 

Vì ảnh tải về từ phần mềm Google Earth không cùng khung hình học nên các ảnh này 

được nắn chỉnh hình học bằng chức năng Registration trong bộ công cụ Map của ENVI trước 

khi tiến hành phân tích giải đoán đường bờ. Các điểm khống chế được sử dụng để tiến hành 

nắn chỉnh hình học các ảnh. Sơ đồ các điểm khống chế được trình bày trên Hình 3. Sai số 

trung bình bình phương (RMSE) được sử dụng để đánh giá độ chính xác của việc nắn chỉnh 

ảnh theo công thức: 

RMSE=√∑
(y

î
 – y

i
)

2

n

n

i=1

 (1) 

Trong đó yi là tọa độ điểm khống chế thứ i; ŷ
i
 là giá trị ước đoán bằng mô hình hồi quy 

tuyến tính tại điểm khống chế thứ i, và y̅ là giá trị trung bình cộng của tất cả các giá trị yi. 
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Hình 3. Sơ đồ các điểm khống chế mặt đất (GCP). 

Phương pháp chiết xuất đường bờ của ảnh Google Earth và sai số của phương pháp này 

được tham khảo trong nghiên cứu của [14–16]. Nghiên cứu này sử dụng định nghĩa đường 

bờ là đai rừng ngập mặn nên không xét đến ảnh hưởng của dao động mực nước đến vị trí 

đường bờ. 

2.2. Tính toán vận tốc thay đổi đường bờ  

Vận tốc thay đổi đường bờ (shoreline change rate) là một trong các chỉ số được sử dụng 

phổ biển nhất trong các nghiên cứu về bờ biển [17]. Vận tốc thay đổi đường bờ được định 

nghĩa là sự thay đổi của vị trí đường bờ tại một mặt cắt vuông góc với đường bờ theo thời 

gian. Sự thay đổi này có thể là dài hạn (long–term) hoặc ngắn hạn (short–term). Trong đó, 

vận tốc thay đổi đường bờ theo thời đoạn dài hạn có thể tính bằng thập kỷ hoặc thế kỷ trong 

khi vận tốc thay đổi đường bờ ngắn hạn có thể tính bằng sự thay đổi vị trí đường bờ theo mùa 

hoặc thậm chí theo ngày. Theo [17], một trong các phương pháp phổ biến trong tính toán vận 

tốc thay đổi đường bờ là phương pháp hồi quy tuyến tính (LR). Đặc điểm của phương pháp 

pháp này dựa trên nguyên tắc thống kê sử dụng tất cả các điểm dữ liệu có sẵn trong chuỗi dữ 

liệu về vị trí đường bờ. Trong đó, độ dốc của đường thẳng hồi quy chính là vận tốc thay đổi 

đường bờ. Công thức của đường thẳng hồi quy được thể hiện như sau: 

 y=a×t+b (2) 

Trong đó y (m) là vị trí đường bờ; a là hệ số góc của đường thẳng hồi quy và là tốc độ 

thay đổi vị trí đường bờ (m/năm); t là thời gian (năm) và b là giao điểm giữa đường thẳng 

hồi quy và trục tung. 

Để có cơ sở đánh giá sự phù hợp của mô hình tuyến tính đối với chuỗi số liệu vị trí đường 

bờ, hệ số xác định R2 được tính toán như sau [18]: 

R2=1–
SSres

SStot

 
(3) 

Với SSres và SStot lần lượt là tổng các độ lệch bình phương phần dư và tổng các độ lệch 

bình phương toàn bộ, được tính toán như sau: 

SSres=∑(y
i
–ŷ

i
)

2

i

 
(4) 

SStot=∑(y
i
–y̅)

2

i

 
(5) 

Trong các công thức trên, yi là vị trí đường bờ năm thứ i, ŷ
i
 là giá trị ước đoán bằng mô 

hình hồi quy tuyến tính tại năm thứ i, y̅ là giá trị trung bình cộng của tất cả các giá trị yi. Như 

vậy ta có công thức tính y̅ như sau: 
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y̅=
∑ y

ii

n
 

(6) 

Với n là tổng số lượng vị trí đường bờ thu thập được tại một mặt cắt trong khoảng thời 

gian từ năm 2006 đến năm 2020. 

Trong nghiên cứu này, các mặt cắt được phân đoạn theo khoảng cách 200 m dọc theo 

đường bờ biển khu vực nghiên cứu từ cống số 2 đến cống số 3 để tiến hành đo đạc vị trí 

đường bờ và tính toán vận tốc thay đổi đường bờ như trong Hình 3. Khoảng cách giữa mặt 

cắt 8–8 và 9–9 là 120 m. Đường bờ biển ngày 04/12/2006 được chọn làm đường cơ sở để 

tính toán giá trị vận tốc thay đổi đường bờ. 

Trong nghiên cứu này, các mặt cắt được phân đoạn theo khoảng cách 200 m dọc theo 

đường bờ biển khu vực nghiên cứu từ cống số 2 đến cống số 3 để tiến hành đo đạc vị trí 

đường bờ và tính toán vận tốc thay đổi đường bờ như trong Hình 3. Khoảng cách giữa mặt 

cắt 8–8 và 9–9 là 120 m. Đường bờ biển ngày 04/12/2006 được chọn làm đường cơ sở để 

tính toán giá trị vận tốc thay đổi đường bờ. 

2.3. Tính toán vận tốc thay đổi thể tích bãi biển 

Vận tốc thay đổi thể tích bãi biển được tính toán từ vận tốc thay đổi đường bờ với giả 

thiết rằng đường bờ giữ nguyên hình dạng khi dịch chuyển theo phương ngang bờ và phạm 

vi dịch chuyển theo một chiều sâu không đổi (mô hình một đường) (Hình 4) [19–21]: 

D=DB+DC (7) 

Trong đó DB là chiều cao thềm bãi (m) và DC là chiều sâu vận chuyển bùn cát tới hạn 

(m). 

Từ các giả thiết trên ta có công thức tính thay đổi thể tích bãi biển giữa hai mặt cắt liên 

tiếp như sau: 

∆V=D×∆y×∆x  (8) 

Trong đó y là giá trị trung bình vận tốc thay đổi đường bờ giữa 2 mặt cắt liên tiếp 

(m/năm), x là khoảng cách giữa 2 mặt cắt liên tiếp (m), t là thời gian (năm), V là vận tốc 

thay đổi thể tích bãi biển (m3/năm) và D = DB + DC (m).  

 

Hình 4. Mô hình tính toán vận tốc thay đổi thể tích bãi biển. 

Giá trị vận tốc thay đổi đường bờ tại các mặt cắt từ 1–1 đến 9–9 như trên Hình 3 sẽ được 

sử dụng để tính toán vận tốc thay đổi thể tích bãi biển (V) trong giai đoạn 2006–2020. 

Khoảng cách giữa các mặt cắt được chọn là x = 200 m ngoại trừ khoảng cách giữa mặt cắt 

8–8 và 9–9 là 120 m. Chiều cao thềm bãi và chiều sâu vận chuyển bùn cát tại khu vực nghiên 
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cứu được tính toán dựa vào mặt cắt địa hình bãi biển quan trắc qua các năm [22]. Theo nghiên 

cứu [13], D tại khu vực nghiên cứu có giá trị trong khoảng 3 m. 

3. Kết quả và thảo luận 

3.1. Phân tích ảnh viễn thám 

Sai số nắn chỉnh hình học ảnh được trình bày như trong Bảng 2. Có thể nhận thấy sai số 

nắn chỉnh các ảnh đều nhỏ hơn 1,0 m. Ảnh chụp ngày 14/11/2020 được chọn làm ảnh gốc để 

nắn chỉnh các ảnh còn lại nên không có sai số nắn chỉnh hình học cho ảnh chụp ngày 

14/11/2020. Ảnh chụp năm 2006 cách đây khá lâu nên chỉ tìm được 7 điểm khống chế mặt 

đất cho ảnh năm 2006. 

Bảng 2. Sai số nắn chỉnh hình học ảnh. 

Thời gian Số điểm khống chế mặt đất RMSE (m) 

04/12/2006 7 0,47 

08/04/2014 9 0,50 

09/06/2017 9 0,61 

09/03/2018 9 0,48 

15/02/2019 9 0,50 

14/11/2020 9 – 

3.2. Vận tốc thay đổi vị trí đường bờ biển 

Vị trí đường bờ tại các mặt cắt được đo đạc qua các năm để tính toán vận tốc thay đổi 

đường bờ. Sự thay đổi vị trí đường bờ theo các mặt cắt từ cống số 2 đến cống số 3 trong giai 

đoạn 2006–2020 được trình bày như trong Bảng 3 và Hình 5. Đường bờ ngày 12/04/2006 

được chọn làm đường cơ sở nên vị trí đường bờ tại các mặt cắt trong ngày 12/04/2006 đều 

bằng 0. Trên Hình 5 chỉ trình bày vị trí đường bờ của các năm 2006, 2014, và 2020 để tiện 

cho việc quan sát sự thay đổi vị trí đường bờ. Có thể nhận thấy đường bờ biển khu vực nghiên 

cứu bị xói lở nghiêm trọng từ năm 2006 đến 2020. Cụ thể, bề rộng rừng ngập mặn giảm 

khoảng 70–140 m trong giai đoạn 2006–2014 và khoảng 10–50 m trong giai đoạn 2014–

2020. Kết quả nghiên cứu diễn biến vị trí đường bờ trong nghiên cứu này phù hợp với kết 

quả trong nghiên cứu [13] với bề rộng xói lở từ 50–100 m. Theo [23], 50–70% năng lượng 

sóng sẽ bị tiêu tán bởi 20 m rừng phòng hộ đầu tiên với chiều sâu cột nước từ 1,9–2,0 m. Khi 

độ sâu cột nước tăng lên 2,5 m, cần 40 m rừng ngập mặn để có thể hấp thụ 50% năng lượng 

sóng. Trước tình trạng xói lở bờ biển đang xảy ra nghiêm trọng do mất dần diện tích rừng 

ngập mặn, tỉnh Sóc Trăng đang áp dụng thí điểm giải pháp kè giảm sóng và tạo bãi bằng hai 

hàng cọc ly tâm đặt cách bờ biển khoảng 170 m (Hình 1). Nhóm nghiên cứu đang tiến hành 

quan trắc số liệu sóng và cao độ bãi biển phía trong kè ly tâm để đánh giá khả năng giảm 

sóng và tạo bãi của tuyến kè này. Một điểm cần chú ý trên Hình 5 là đường bờ có xu hướng 

dịch chuyển ngang bờ trong khi vẫn giữ nguyên hình dạng, điều này phù hợp với giả thuyết 

tính toán của [19–20] trong mô hình tính toán thay đổi thể tích bờ biển. 

Bảng 3. Số liệu vị trí đường bờ theo không gian và thời gian với đường bờ năm 2006 là đường cơ sở. 

Khoảng 

cách dọc bờ 

x (m) 

Mặt 

cắt 

 Ngày 

12/04/2006 08/04/2014 09/06/2017 09/03/2018 15/02/2019 14/11/2020 

0 1–1 Vị trí 

đường 

0 –80.24 –94.17 –99.26 –107.09 –115.52 

200 2–2 0 –120.07 –134.37 –136.25 –133.99 –155.42 
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Khoảng 

cách dọc bờ 

x (m) 

Mặt 

cắt 

 Ngày 

12/04/2006 08/04/2014 09/06/2017 09/03/2018 15/02/2019 14/11/2020 

400 3–3 bờ – y 

(m) 
0 –83.04 –93.61 –101.32 –112.56 –130.2 

600 4–4 0 –113.92 –112.88 –120.71 –116.68 –121.62 

800 5–5 0 –72.55 –81.78 –89.86 –108.74 –125.35 

1000 6–6 0 –138.82 –147.04 –150.33 –151.46 –176.54 

1200 7–7 0 –117.14 –124.56 –131.95 –126.64 –135.42 

1400 8–8 0 –113.92 –114.13 –115.59 –120.31 –129.11 

1520 9–9 0 –154.10 –159.41 –161.36 –151.01 –147.36 

Vận tốc xói bồi tại các mặt cắt dọc theo bờ biển từ cống số 2 đến cống số 3 được trình 

bày trong Bảng 4 và Hình 6. Có thể nhận thấy bãi biển khu vực nghiên cứu chịu tác động 

hoàn toàn của xói lở bờ biển với tốc độ xói lớn nhất lên đến 11,68 m/năm tại mặt cắt 6–6 (x 

= 1.000 m) và tốc độ xói nhỏ nhất bằng 7,95 m/năm tại mặt cắt 1–1 (x = 0). Hệ số xác định 

(R2) của chuỗi dữ liệu vị trí đường bờ tại các mặt cắt đều lớn hơn hoặc bằng 0,8 chứng tỏ sự 

phù hợp của việc sử dụng mô hình hồi quy tuyến tính trong tính toán vận tốc thay đổi vị trí 

đường bờ tại khu vực nghiên cứu. 

 

Hình 5. Thay đổi vị trí đường bờ. 

Bảng 4. Vận tốc xói bồi đường bờ tại các mặt cắt. 

Mặt cắt 
Khoảng cách dọc bờ 

x (m) 

Vận tốc thay đổi đường bờ 

a (m/năm) 

Hệ số xác định 

R2 

1–1 0 –7,95 0,98 

2–2 200 –10,44 0,94 

3–3 400 –8,58 0,98 

4–4 600 –8,48 0,86 

5–5 800 –8,16 0,97 

6–6 1000 –11,68 0,93 

7–7 1200 –9,44 0,90 

8–8 1400 –8,76 0,89 

9–9 1520 –10,75 0,80 
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Hình 6. Vận tốc xói bồi tại các mặt cắt. 

3.3. Thay đổi thể tích bãi biển 

Thay đổi thể tích bãi biển giữa các mặt cắt được trình bày trong Bảng 5 và Hình 7. Giá 

trị thay đổi thể tích bãi biển giữa các mặt cắt được biểu diễn tại trung điểm giữa 2 mặt cắt 

liên tiếp. Nhìn chung bãi biển khu vực nghiên cứu chịu tác động của xói lở với thể tích suy 

giảm trong khoảng từ 3.000 đến 7.000 m3/năm. Giá trị thay đổi thể tích bãi biển tại trí x = 

1460 m khá nhỏ so với các vị trí còn lại vì khoảng cách giữa 2 mặt cắt cuối cùng chỉ bằng 

120 m trong khi tại các vị trí còn lại khoảng cách giữa 2 mặt cắt liên tiếp đều bằng 200 m. 

Các kết quả tính toán biến động thể tích bãi biển KVNC có thể được sử dụng để tính toán lưu 

lượng vận chuyển bùn cát ven bờ. Tuy nhiên, các kết quả trên chỉ phản ảnh biến động trung 

bình của bãi biển theo năm mà chưa chỉ ra được biến động theo mùa vì hạn chế về số liệu 

ảnh viễn thám. Trong các nghiên cứu tiếp theo, số liệu sóng thực đo và dòng chảy ven bờ sẽ 

được sử dụng để đánh giá biến động của bãi biển theo mùa và tương quan giữa biến động thể 

tích bãi biển với các chế độ sóng theo mùa.  

Bảng 5. Vận tốc thay đổi thể tích bãi biển giữa các mặt cắt. 

Khoảng cách dọc bờ 

x (m) 

Thay đổi thể tích bãi biển 

V (m3/năm) 

100 –5.518 

300 –5.707 

500 –5.119 

700 –4.992 

900 –5.953 

1100 –6.338 

1300 –5.460 

1460 –3.512 

 
Hình 7. Vận tốc thay đổi thể tích bãi biển giữa các mặt cắt. 
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4. Kết luận 

Ảnh viễn thám và mô hình một đường đã được sử dụng để quan sát diễn biến xói lở một 

phần đường bờ biển thị xã Vĩnh Châu tỉnh Sóc Trăng và tính toán tốc độ xói bồi của bãi biển.  

Kết quả phân tích cho thấy thấy một phần đường bờ biển khu vực thị xã Vĩnh Châu tỉnh 

Sóc Trăng (từ cống số 2 đến cống số 3) bị xói lở nghiêm trọng trong giai đoạn 2006–2020 

với bề rộng rừng ngập mặn suy giảm khoảng 70–140 m giai đoạn 2006–2014 và 10–50 m 

giai đoạn 2014–2020.  

Vận tốc xói lở đường bờ biển lớn nhất bằng 11,68 m/năm. 

Sử dụng mô hình một đường, vận tốc suy giảm thể tích bãi biển tại các mặt cắt dọc theo 

đường bờ biển khu vực nghiên cứu được tính toán dao động trong khoảng 3.000–7.000 

m3/năm. 

Kết quả trong bài báo này chỉ dựa trên số liệu phân tích ảnh viễn thám giai đoạn 2006–

2020 với số liệu ảnh hạn chế (chỉ thu thập được 06 ảnh). Trong các nghiên cứu tiếp theo, số 

liệu về sóng thực đo, địa hình đáy biển khu vực nghiên cứu sẽ được sử dụng để mô phỏng 

chế độ dòng chảy và vận chuyển bùn cát ven bờ. 

Đóng góp của tác giả: Xây dựng ý tưởng nghiên cứu: T.V.T., D.V.D.; Lựa chọn phương 

pháp nghiên cứu: T.V.T., D.V.D., H.T.C.H., T.T.L.; Xử lý số liệu: T.T.L., T.V.T., L.M.H.; 

Lấy mẫu: T.T.L., L.M.H., H.T.C.H.; Phân tích mẫu: D.V.D., H.T.C.H., T.T.L.; Viết bản thảo 

bài báo: T.V.T., D.V.D., H.T.C.H.; Chỉnh sửa bài báo: T.V.T., H.T.C.H. 

Lời cam đoan: Tập thể tác giả cam đoan bài báo này là công trình nghiên cứu của tập thể 

tác giả, chưa được công bố ở đâu, không được sao chép từ những nghiên cứu trước đây; 

không có sự tranh chấp lợi ích trong nhóm tác giả. 
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Abstract: Shoreline position data plays an important role in assessing the erosion and 

accretion of beaches. Among the methods for monitoring beach changes, satellite images 

analysis appears to be a fast and almost free tool. Hence, this study utilizes the satellite 

image analysis to assess the temporal variation of shoreline positions in Vinh Chau District, 

Soc Trang Province from 2006 to 2020. Subsequently, the shoreline change rate (a) and 

beach volume change (V) are quantified based on the shoreline positions at each cross–

section along the beach. The results show that the beach section from culvert No.2 to culvert 

No.3 has been eroded seriously from 2006 to 2020. Specifically, the width of the mangrove 

forest decreased at the range 70–140 m during the period from 2006 to 2014 and at the range 

10–50 m from 2014 to 2020. The maximum shoreline change rate reached 11.68 m/y and 

the beach volume change varied from 3,000 to 7,000 m3/y. The research provides results 

that could help policy makers to apply approriate solution for coastal erosion mitigation and 

beach restoration. 

Keywords: Vinh Chau Soc Trang; Satellite images; Shoreline change rate; Beach volume 

change; Oneline model. 
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