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Tóm tắt. Nghiên cứu khoa học là công cụ tạo ra vốn tri thức và sản phẩm khoa học tiến bộ 

để thay đổi cuộc sống con người tốt đẹp hơn. Sản phẩm của nghiên cứu chỉ có giá trị khoa 

học khi được thực hiện dựa trên những giá trị và chuẩn mực đạo đức nhất định. Qua khảo 

sát bằng bảng hỏi đối với 169 giảng viên cơ hữu tại Trường ĐHKHXH & NV, TPHCM, kết 

quả cho thấy, các giảng viên có nhận thức khá chính xác về các quy tắc ứng xử và chuẩn 

mực trong nghiên cứu. Tuy nhiên, họ có nhận thức chưa đầy đủ về việc lựa chọn phương 

pháp, về quy tắc giao tiếp đối với đối tượng tham gia và nhà tài trợ. Từ các kết quả này, tác 

giả đưa ra những kiến nghị nhằm nâng cao hiệu quả nghiên cứu khoa học của giảng viên ở 

Trường.   

Từ khóa: đạo đức nghiên cứu, nghiên cứu khoa học, đạo đức trong nghiên cứu khoa học 

của giảng viên. 

1.   Mở đầu  

Nghiên cứu khoa học (NCKH) được xem là phương tiện để tạo ra vốn tri thức và các sản 

phẩm khoa học tiến bộ để cải tiến chất lượng cuộc sống của con người (Weinberg và cộng sự; 

2014, Benneworth, 2019) [1-2]. Trong bối cảnh toàn cầu hóa hiện nay, NCKH được xem là một 

trong những yếu tố quan trọng góp phần làm tăng năng lực cạnh tranh của cá nhân, của tổ chức và 

quốc gia (Bay và Clerigo, 2013; Ivanenco và cộng sự, 2015; Fawzi và Al-Hattami, 2017, Nasser-

Abu và Majdob, 2017; Benneworth, 2019) [2-6]. Chính vì thế, đẩy mạnh năng lực nghiên cứu đối 

với các cá nhân, tổ chức và đặc biệt ở các trường đại học đang trở thành một trong những mục tiêu 

quan trọng để đáp ứng sự mong đợi của xã hội và thích ứng với tốc độ phát triển của khoa học kĩ 

thuật thế giới. Những áp lực này đã làm thay đổi tích cực đến khoa học công nghệ, cụ thể là hoạt 

động NCKH ở Việt Nam, tuy nhiên, bên cạnh đó cũng làm nảy sinh những sai phạm, gian lận và 

vi phạm các quy tắc đạo đức trong quá trình nghiên cứu, từ đó làm thay đổi bản chất của NCKH, 

tạo ra những tác động xấu cho xã hội. Đây là vấn đề đang rất thách thức trong bối cảnh hiện nay, 

đặc biệt khi NCKH được xem là hoạt động bắt buộc ở một số lĩnh vực (Palispis, 1993; Creswell, 

2011; Edwards và Roy, 2016) [7-9], sự xuất hiện của những tổ chức viết thuê luận văn luận án, 

những dịch vụ làm nghiên cứu dựa trên lợi ích cá nhân, các hình thức khuyến khích, khen thưởng 

trong nghiên cứu ngày càng trở nên hấp dẫn, các nguồn quỹ dành cho nghiên cứu có hạn đã làm 

tăng tính cạnh tranh ở các dự án nghiên cứu, những điều này tác động làm thay đổi hành vi học 

thuật của nhà nghiên cứu, dẫn đến những sai lệch làm giảm đi bản chất, tính khoa học và tính xác 

thực của kết quả nghiên cứu, gây hậu quả nghiêm trọng cho xã hội (Edward & Roy, 2016) [9]. 
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Có thể thấy, NCKH là một trong những yếu tố quyết định đến năng lực cạnh tranh và phát 

triển của quốc gia, là phương tiện để tạo ra vốn trí tuệ nhằm cải thiện cuộc sống của con người 

ngày càng tốt đẹp hơn. Những mục đích này chỉ đạt được khi có sự khách quan, chính trực, xác 

thực và khoa học trong quá trình thực hiện, do vậy, đạo đức với sự tuân thủ các quy tắc trong 

nghiên cứu là những điều kiện tiên quyết để việc tìm kiếm tri thức và chuyển giao sản phẩm 

NCKH vào thực tiễn một cách hữu dụng và thực tế. Chính vì vậy, thực hiện các quy tắc đạo đức 

nghiên cứu là yêu cầu không thể tách rời khỏi một tổ chức đào tạo theo định hướng nghiên cứu 

(Palispis, 1993; Edwards và Roy, 2016) [7], [9], đây được xem là nền tảng cốt lõi định hướng 

cho mọi khía cạnh của nghiên cứu để hoạt động này được phát triển bền vững trong bối cảnh 

hiện nay. Với mục đích tìm hiểu việc ứng dụng các quy tắc đạo đức trong nghiên cứu ở trường 

Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia TPHCM (ĐHKHXH & NV), bài viết 

khảo sát, phân tích và giải thích sự hiểu biết về các quy tắc ứng xử trong nghiên cứu của giảng 

viên Trường.  

2.    Nội dung nghiên cứu  

2.1. Cơ sở lí luận về đạo đức nghiên cứu 

Đạo đức nghiên cứu được xem là những giá trị, quy tắc ứng xử nhất định trong quá trình 

thực hiện, những quy định cụ thể về từng nguyên tắc có thể khác nhau giữa các lĩnh vực hoặc 

khối ngành nghề nghiên cứu. Palispis (1993) [7], Kumar (2011) [10], Creswell (2011) [8] và 

Bhattacherjee, (2012) [11] đã phân loại, phân tích và chỉ những quy tắc ứng xử chung trong 

nghiên cứu, đây là những giá trị và chuẩn mực người thực hiện cần tuân theo để đảm bảo tính 

chính trực trong học thuật và tính khoa học của nghiên cứu.  

(1) Đối với các đối tượng tham gia vào nghiên cứu: đối tượng tham gia bao gồm tất cả các 

cá nhân, nhóm tham gia vào việc cung cấp thông tin phục vụ cho vấn đề nghiên cứu. Trong quá 

trình thực hiện, nhà nghiên cứu sẽ tiếp cận các cá nhân hoặc nhóm đối tượng để thu thập dữ 

liệu, sự tiếp cận này này sẽ ảnh hưởng đến không gian của các đối tượng (sự xuất hiện và can 

thiệp vào không gian sống), thời gian (các đối tượng này phải dành thời gian cho nhà nghiên 

cứu) hay cảm xúc cá nhân (người trả lời có thể lo lắng, sợ hãi hoặc cảm thấy áp lực khi tham 

gia). Chính vì những tác động không mong muốn, trước khi tiến hành thu thập thông tin nhà 

nghiên cứu phải ý thức được những lợi ích và đóng góp của nghiên cứu đang thực hiện (trực 

tiếp hay gián tiếp) vào quá trình phát triển của xã hội, từ đó đánh giá tính cần thiết và quan trọng 

để mời các đối tượng tham gia. Khi đã có được sự đồng ý của các đối tượng, bản thân người làm 

nghiên cứu cần làm rõ sự phù hợp và lợi ích của nghiên cứu từ đó kêu gọi sự hợp tác, tránh tình 

trạng làm mất thời gian vô ích của người tham gia hay sự ép buộc họ. Thứ hai, trước khi tiến 

hành thu thập thông tin, nhà nghiên cứu cần thông tin rõ mục đích, mong đợi và sự ảnh hưởng 

(trực tiếp hoặc gián tiếp) của nghiên cứu đối với các đối tượng, đảm bảo sự tự do trong việc ra 

quyết định tham gia hoặc không của các đối tượng này. Thứ ba, trong suốt quá trình thu thập dữ 

liệu, nhà nghiên cứu cũng cần xem xét đến những thông tin nhạy cảm (để đảm bảo người tham 

gia không bị tổn thương hoặc bị lừa dối), hạn chế tối đa sự phá vỡ hay ảnh hưởng tiêu cực đến 

cá nhân hoặc cộng đồng nơi đối tượng này đang sinh sống, giữ bí mật thông tin, tránh lừa dối, 

lạm dụng cũng như thu thập những dữ liệu gây hại tới người tham gia, có những hình thức để 

trả công cho các đối tượng tham gia. Tuy nhiên, việc trao quà trước khi tiến hành thu thập thông 

tin được xem là hành vi vi phạm đạo đức trong nghiên cứu, việc làm này sẽ tác động đến thái độ 

của người tham gia từ đó ảnh hưởng đến bản chất của thông tin. 

(2) Đối với bản thân nhà nghiên cứu: nhà nghiên cứu là người chịu trách nhiệm, tổ chức 

thực hiện các hoạt động trong quá trình nghiên cứu. Khi thực hiện một đề tài, nhà nghiên cứu 

đang đóng vai trò là một trong những đại diện chuyên môn, do vậy họ cần tuân thủ các quy định 

thuộc lĩnh vực ngành nghề và tính chính trực trong quá trình thực hiện. Những vi phạm trong 
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đạo đức nghiên cứu xuất phát từ bản thân người thực hiện rất đa dạng, theo các tác giả việc lựa 

chọn phương pháp nghiên cứu xuất phát từ sự chủ quan của nhà nghiên cứu là một trong những 

vi phạm khá phổ biến. Ngoài ra, một số nhà người thực hiện nghiên cứu không theo quy trình, 

sử dụng các chứng cứ không có giá trị, thực hiện sửa chữa, che dấu những dữ liệu có tích tiêu 

cực, đưa ra những nhận định và kết luận sai, không có cơ sở khoa học. Thêm vào đó, việc chỉnh 

sửa, thêm bớt thông tin trong một báo cáo khoa học để phục vụ mục đích cá nhân (sợ mất mặt 

hoặc vì lợi ích riêng) hoặc mục đích khác (thông tin này khác với thông tin được thu thập) được 

xem là những vi phạm nghiêm trọng trong nghiên cứu. Việc sử dụng không phù hợp các thông 

tin được cung cấp cũng được xem là những hành vi không thể chấp nhận đối với một nghiên 

cứu khoa học, ví dụ: sử dụng các thông tin được cung cấp cho mục đích khác, khác với mục 

đích đã được trao đổi với người cung cấp thông tin lúc bắt đầu.    

(3) Tổ chức tài trợ nghiên cứu: thông thường các nghiên cứu thuộc lĩnh vực khoa học xã 

hội và nhân văn có thể nhận được sự tài trợ của tổ chức hoặc cơ quan. Tuy nhiên, nếu vì nhận 

tài trợ mà nhà nghiên cứu phải tuân theo những yêu cầu về phương pháp, giới hạn việc phổ biến 

các thông tin hoặc kết quả nghiên cứu đã thu thập được (làm thiếu sự đầy đủ của các kết quả 

khoa học) được xem là những hành động không thể chấp nhận trong nghiên cứu khoa học. Nhà 

nghiên cứu cần độc lập trong quá trình thực hiện để đảm bảo tính xác thực của vấn đề, sự can 

thiệp từ phía tổ chức tài trợ sẽ ảnh hưởng tới mục đích, kết quả nghiên cứu và làm sai lệch bản 

chất của vấn đề. Do vậy, tổ chức tài trợ cung cấp nguồn lực để thực hiện điều tra và nhà nghiên 

cứu phải là cá nhân độc lập, đóng vai trò là đại diện cho lĩnh vực chuyên môn và không nên để 

tổ chức tài trợ can thiệp hoặc giới hạn việc thực hiện hoặc đưa ra kết quả (trừ các nghiên cứu có 

tính thương mại) 

Nghiên cứu là quá trình, trong đó có sự hợp tác giữa nhà nghiên cứu và các đối tượng 

nghiên cứu, là việc sử dụng các nguồn lực để đạt mục đích nghiên cứu. Chính vì liên quan đến 

con người và nguồn lực, nhà nghiên cứu phải tuân theo đạo đức nghiên cứu trong suốt quá trình 

thực hiện (Palispis, 1993; Kumar, 2011; Bhattacherjee, 2012; Edwards và Roy, 2016) [7], [10], 

[11], [9] để đảm bảo sự chuẩn mực, đúng đắn và chính xác trong các công việc thực hiện. Ở 

VN, giảng dạy và nghiên cứu là hai nhiệm vụ bắt buộc của giảng viên (Thông tư 47/2014/TT-

BGDT, hiệu lực từ ngày 25/3/2015), nghiên cứu khoa học là cách giảng viên có thể tìm kiếm tri 

thức mới, vận dụng vào thực tiễn để nâng cao hiệu quả giảng dạy (Nguyễn Minh Tuấn, 2018) 

[12]. Người tham gia thực hiện vào công tác nghiên cứu khoa học và công nghệ bắt buộc phải 

tuân theo những quy định của luật Khoa học Công nghệ (2013). Cụ thể ở điều 8, chương 1 nêu 

rõ, nhà nghiên cứu không được xâm phạm lợi ích của nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của 

cá nhân và tổ chức. Không được xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ hay chuyển giao bất hợp pháp 

các kết quả khoa học, cấm tất cả các hình thức lừa dối, giả mạo trong hoạt động khoa học. Bộ 

Giáo dục và Đào tạo cũng đã đưa ra những hướng dẫn và quy định rõ ràng liên quan đến công 

tác quản lí quyền sở hữu trí tuệ từ những sản phẩm NCKH qua quyết định số 78/2008/QĐ-

BGDĐT (ngày 29/12/2008), quyết định này áp dụng cho tất cả các cá nhân, tổ chức có liên quan 

đến hoạt động khoa học – công nghệ.  

Trường Đại học KHXH & NV trực thuộc hệ thống Đại học Quốc gia TPHCM và hiện là 

trung tâm nghiên cứu đào tạo lớn nhất miền Nam cũng như là một trong trong những nơi lớn 

nhất nước trong lĩnh vực khoa học xã hội và nhân văn. Với mục tiêu trở thành đại học nghiên 

cứu, ngoài việc đẩy mạnh hoạt động NCKH, Trường cũng rất quan tâm đến những quy tắc ứng 

xử, đạo đức trong nghiên cứu, luôn nghiêm khắc đối với các hình thức xâm phạm quyền sở hữu 

trí tuệ, các hành vi lừa dối trong nghiên cứu, một trong những điển hình là Quyết định số 

02/QĐ-XHNV-TTPC-SHTT ngày 19/01/2018 đã đưa ra những hướng dẫn về trích dẫn, chống 

đạo văn và các hình thức xử phạt cho các vi phạm đối với tất cả các đối tượng đang làm việc và 

nghiên cứu tại Trường [13]. Như vậy, ngoài việc chú trọng đẩy mạnh hiệu quả trong hoạt động 

nghiên cứu, đạo đức nghiên cứu cũng là vấn đề Trường rất quan tâm và triệt để trong việc thực 
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hiện, dựa chiến lược phát triển của Trường, tác giả thực hiện khảo sát để đánh giá thực trạng về 

vấn đề này, đây là cơ sở để đưa ra những kiến nghị nhằm góp phần thực hiện mục tiêu phát triển 

của Trường trong NCKH.  

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

Bằng phương pháp thống kê mô tả, tác giả thực hiện khảo sát các giảng viên (GV) cơ hữu 

đang công tác tại các Khoa/ Bộ môn thuộc Trường ĐHKHXH & NV, 200 phiếu khảo sát được 

phân phối tới 29 Khoa/ Bộ môn tại Trường qua các cộng tác viên, sau thời gian gần 2 tháng, số 

phiếu hợp lệ thu về là 169 đáp ứng 84.5% tổng số phiếu phát ra. Phần mềm SPSS 20 được sử 

dụng cho việc xử lí số liệu.  

Bảng hỏi khảo sát được xây dựng dựa trên các khung lí thuyết của Palispis (1993) [7]; 

Kumar, (2011) [10]; Creswell, (2011) [8]; Bhattacherjee, (2012) [11] và Edwards và Roy, 

(2016) [9]. Các câu hỏi khảo sát được đánh giá theo thang đo định lượng (gồm 5 mức độ: 1- 

Hoàn toàn không đồng ý; 2- Không đồng ý; 3- Phân vân; 4- Đồng ý; 5- Hoàn toàn đồng ý) được 

giải thích dựa trên các giá trị mức độ = (giá trị lớn nhất- giá trị nhỏ nhất)/ số lượng các mức độ= 

(5-1)/5= 0.8. Theo đó, ngoài ý nghĩa liên quan đến ý kiến phản hồi, các giá trị trung bình thể 

hiện trong mục khảo sát năng lực còn được giải thích như sau: 1.00 - 1.80: Hoàn toàn không 

được làm; 1.81 - 2.60: Không được làm; 2.61 - 3.40: Không chắc chắn; 3.41 - 4.20: Phải làm; 

4.21 - 5.00: Bắt buộc phải làm. 

Kiểm chứng độ tin cậy của thang đo: Hệ số Cronbach’s Alpha được tác giả sử dụng để 

đánh giá độ tin cậy của thang đo, đây được xem là cách để loại bỏ các biến không phù hợp 

(Nguyễn Đình Thọ & Nguyễn Thị Mai Trang, 2009) [14] cũng như dùng để kiểm tra tính phù 

hợp và tin cậy của các biến trong các nhân tố. Kết quả của hệ số tương quan biến tổng sẽ giúp 

loại đi những biến quan sát không có đóng góp nhiều cho sự mô tả của khái niệm cần đo (Hoàng 

Trọng & Chu Nguyễn Mộng Ngọc, 2008) [15]. Cụ thể, các biến có hệ số tương quan biến tổng 

nhỏ hơn 0,3 sẽ bị loại ra, các giá trị Cronbach’s Alpha lớn hơn 0,6 sẽ được lựa chọn để đảm bảo 

độ tin cậy của thang đo, sau khi kiểm chứng, 15 biến quan sát thỏa mãn điều kiện được đưa vào 

xử lí phục vụ cho việc phân tích và giải thích dữ liệu. 

2.3. Kết quả và bàn luận 

Kết quả khảo sát cho thấy giảng viên Trường có nhận thức rất đúng đắn về một số quy tắc 

đạo đức trong nghiên cứu, tuy nhiên vẫn còn một số những quy tắc chưa được nhận thức một 

cách đầy đủ. Kết quả cụ thể thể hiện qua bảng sau: 

Bảng 1. Đạo đức trong nghiên cứu 

Stt Nội dung TB ĐLC 

1 Nhà nghiên cứu cần trả công cho người tham gia trước khi 

tiến hành thu thập thông tin. 

3.57 1.00 

2 Người tham gia cần được thông tin về mục đích, nội dung, 

ảnh hưởng và vai trò của họ đến đề tài nghiên cứu. 

3.97 .75 

3 Thu thập dữ liệu khi chưa có sự đồng ý của các đối tác là 

điều bình thường. 

2.46 1.19 

4 Điều chỉnh dữ liệu để phù hợp với hoàn cảnh mà không 

gây hại đến người tham gia là điều chấp nhận được. 

2.53 1.19 

5 Người tham gia cần được đảm bảo họ không bị gây hại khi 

tham gia vào nghiên cứu. 

4.16 0.83 

6 Nhà nghiên cứu phải thông tin kết quả đến các đối tượng 

tham gia khi họ yêu cầu. 

3.95 0.85 

7 Công khai thông tin cá nhân, bí mật của người tham gia 2.37 1.29 
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nghiên cứu là bình thường 

8 Không nên để ý đến thái độ lo lắng, sợ hãi của người cung 

cấp thông tin.  

2.22 1.25 

9 Người tham gia nghiên cứu có quyền từ chối tham gia vào 

bất cứ lúc nào. 

3.5 1.16 

10 Phương pháp nghiên cứu nên được lựa chọn dựa trên mục 

đích cá nhân nhà nghiên cứu. 

3.22 1.03 

11 Để tiết kiệm nguồn lực, nhà nghiên cứu không cần tuân 

theo quy trình nghiên cứu. 

2.43 1.14 

12 Không nên báo cáo hay công bố những dữ liệu có tính tiêu 

cực. 

2.58 1.14 

13 Nhà nghiên cứu phải tuân theo yêu cầu của tổ chức tài trợ 

về phương pháp, quy trình và công bố thông tin.  

3.65 0.95 

14 Không được sử dụng thông tin được cung cấp cho một vấn 

đề nghiên cứu khác.  

3.44 0.99 

15 Sử dụng kết quả nghiên cứu của người khác mà không 

trích nguồn là điều bình thường 

1.76 1.15 

Trung bình 3.05 1.06 

Bảng 1 thể hiện giá trị tổng trung bình (TB = 3.05) cho thấy GV chưa có hiểu biết chắc 

chắn về các quy tắc đạo đức trong nghiên cứu. Một số những quy tắc ứng xử đối với các đối 

tượng tham gia vào nghiên cứu được gGV nhận biết khá rõ ràng và chính xác, cụ thể được thể 

hiện qua giá trị trung bình của các mục “nhà  nghiên cứu cần thông tin về mục đích, nội dung và 

vai trò cho người tham gia nghiên cứu” (TB = 3.97), “đảm bảo cho người tham gia không bị gây 

hại khi tham gia vào quá trình nghiên cứu” (TB = 4.16), “nhà nghiên cứu phải thông tin kết quả 

đến các đối tượng tham gia khi họ yêu cầu (TB = 3.95), “không sử dụng thông tin được cung 

cấp cho một vấn đề nghiên cứu khác” (TB = 3.44) và “người tham gia nghiên cứu có quyền từ 

chối tham gia vào bất cứ lúc nào” (TB = 3.5). Các số liệu này thể hiện sự ý thức của GV trong 

việc thực hiện các trách nhiệm, quy tắc ứng xử đối với các đối tượng tham gia, mặc dù GV nhận 

thức khá chắc chắn về các quy tắc nhưng độ lệch chuẩn có giá trị khá lớn, điều này cho thấy độ 

phân tán của dữ liệu và ít  nhiều ảnh hưởng đến độ tin cậy của dữ liệu thu thập được, đây là vấn 

đề cần được tiếp tục tìm hiểu để làm rõ hơn sự khác biệt ở mức độ phản hồi giữa các nhóm đối 

tượng, từ đó có những biện pháp phù hợp nhằm vận dụng các quy tắc đạo đức trong nghiên cứu 

một cách chính xác.  

Đối với một số mệnh đề phát biểu dưới dạng phủ định, cụ thể hơn là những điều nhà 

nghiên cứu không được làm cũng được GV nhận thức khá đầy đủ chính xác, cụ thể gồm “không 

cần tuân theo quy trình nghiên cứu” (M = 2.43), “không nên báo cáo, công bố những dữ liệu có 

tính tiêu cực” (M = 2.58), “không công khai thông tin và bí mật của người tham gia nghiên cứu” 

(M = 2.37), “không nên để ý thái độ lo lắng, sợ hãi của người tham gia nghiên cứu” (M = 2.22), 

“thu thập dữ liệu khi chưa có sự đồng ý của các đối tác” (M = 2.46), “điều chỉnh dữ liệu để phù 

hợp với hoàn cảnh mà không gây hại đến người tham gia” (M = 2.53), đặc biệt hơn GV có nhận 

thức rất chắc chắn về quyền sở hữu trí tuệ, cụ thể là trích dẫn nguồn khi sử dụng các kết quả 

nghiên cứu của người khác (M = 1.76). Các số liệu này thể hiện cho thấy giảng viên nắm khá rõ 

về các hành vi không nên làm đối với các đối tượng tham gia cũng như đối với quá trình thu 

thập và công bố các kết quả trong quá trình làm nghiên cứu.   

Tuy nhiên, đối với một số những quy tắc ứng xử khác GV có nhận thức chưa đầy đủ hoặc 

thiếu chính xác, điển hình là hành động “trả công cho người tham gia trước khi tiến hành thu 

thập thông tin” (M = 3.57) hay “lựa chọn phương pháp dựa trên mục đích cá nhân nhà nghiên 
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cứu” (M = 3.22) và “nhà nghiên cứu phải tuân theo yêu cầu của tổ chức tài trợ về phương pháp, 

quy trình và công bố thông tin” (M = 3.65) đối với đề tài nghiên cứu.  

Chi tiết về các quy tắc ứng xử có thể khác nhau giữa các khối ngành nghề nhưng trong 

nghiên cứu sẽ có những quy tắc chung trong quá trình thực hiện, kể cả khi đi thu thập thông tin. 

Việc trả công cho người tham gia trước khi thu thập thông tin được xem là bình thường với một 

số nhà nghiên cứu, tuy nhiên, hành động này sẽ ảnh hưởng đến bản chất của dữ liệu khi hành vi 

và thái độ của người tham gia bị tác động bởi vật chất (Kumar, 2011) [10], điều này ít nhiều ảnh 

hưởng đến tính xác thực của thông tin trong việc tìm hiểu sự thật của vấn đề. Ngoài ra, trong 

thực tế nghiên cứu, nhiều nhà nghiên cứu có xu hướng sử dụng phương pháp NC phù hợp với 

sở thích hoặc mong muốn của cá nhân (thường là khảo sát) hơn lựa chọn phương pháp dựa trên 

vấn đề NC (Bhattacherjee, 2012) [11], đây cũng là thực trạng của GV trong Trường, điều này 

ảnh hưởng đến tính ứng dụng của các kết quả nghiên cứu vào thực tiễn vì phương pháp lựa chọn 

dựa trên xu hướng cá nhân với tính chủ quan của nhà nghiên cứu, kết quả này tương thích với 

kết luận trước đó của Bay & Clerigo (2013) [3], Gomeze & Panaligan (2013) [16], Hanover 

Research (2014) [17] khi cho rằng phần lớn nhà nghiên cứu thường yếu kém trong việc lựa chọn 

phương pháp nghiên cứu, thường lựa chọn phương pháp dựa trên mục đích cá nhân, như thế sẽ 

tác động đến tính giá trị, khoa học của kết quả nghiên cứu (Palispis, 1993) [7] tìm được. Vì thế, 

mục đích nghiên cứu phải là ưu tiên đầu tiên, lựa chọn và điều chỉnh phương pháp phải xuất 

phát từ vấn đề và mục tiêu nghiên cứu (Bhattacherjee, 2012; Giménez Toledo, 2018) [11], [18], 

không dựa trên sở thích hoặc mục đích của nhà nghiên cứu hay bất kỳ đối tượng nào khác kể cả 

đơn vị tài trợ.  

Nghiên cứu nghiên cứu là quá trình phức tạp, đòi hỏi sự tìm hiểu và suy xét thấu đáo hiện 

tượng/ vấn đề bằng các phương pháp khoa học để đạt được các kiến thức khoa học 

(Bhattacherjee, 2012) [11] và rất cần nguồn lực (Weinberg và cộng sự, 2014) [1]. Tuy nhiên, 

cung cấp nguồn lực khác với việc việc dùng nguồn lực để quản lí nghiên cứu, do vậy chấp nhận 

sự can thiệp của đơn vị tài trợ vào việc lựa chọn phương pháp, quy trình hoặc công bố thông tin 

đều được xem là những hành vi không thể chấp nhận trong nghiên cứu khoa học (Edwards và 

Roy, 2016; Bhattacherjee, 2012) [9], [11]. Đây là sự khác biệt giữa NCKH và nghiên cứu để 

thương mại hóa kết quả nhằm đáp ứng nhu cầu quyền lợi của đơn vị tài trợ.  

Kết quả khảo sát cho thấy trong thực tế không phải nhà nghiên cứu nào cũng ý thức và 

phân định được các trách nhiệm đã đề cập, điển hình là giảng viên Trường ĐHKHXH & NV 

trong nghiên cứu này, họ đã nhận thức rằng việc trao quà hoặc trả công cho các đối tượng tham 

gia trước khi thu thập dữ liệu là điều bình thường, họ đồng thời cũng nhận thấy việc lựa chọn 

phương pháp nghiên cứu dựa trên mục đích cá nhân của nhà nghiên cứu là hành vi chấp nhận 

được và họ cũng cho rằng các đơn vị tài trợ nghiên cứu có quyền can thiệp vào quá trình thực 

hiện nghiên cứu, ví dụ như chọn lựa phương pháp, quy trình hoặc công bố kết quả. Đây là 

những vấn đề cần được quan tâm trong công tác bồi dưỡng GV để hoạt động nghiên cứu khoa 

học của Trường ngày càng hiệu quả và có những đóng góp vào thực tiễn bền vững hơn. 

3. Kết luận và kiến nghị 

Nghiên cứu là quá trình đòi hỏi sự nỗ lực của nhà nghiên cứu trong việc sử dụng các 

phương pháp khoa học để tìm ra các tri thức khoa học. Quá trình này đòi hỏi nhà nghiên cứu 

phải tương tác với các đối tượng khác nhau, sử dụng các nguồn lực để đạt mục tiêu nghiên cứu. 

Vì thế, để đạt được các kết quả khoa học, nhà nghiên cứu phải tuân theo các quy tắc ứng xử, cụ 

thể hơn là các quy tắc đạo đức đối với đối tượng tham gia, lựa chọn phương pháp và với các 

đơn vị tài trợ, đây là vấn đề ít được đề cập trong các văn bản pháp lí của Bộ KH-CN và các 

Quyết định của Trường (các văn bản tập trung nhiều vào việc chống gian lận, đạo văn hay vi 

phạm lợi ích của nhà nước…).  
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Trường đại học theo định hướng nghiên cứu thường đề cao và đẩy mạnh hiệu quả trong 

nghiên cứu, tuy nhiên, để trở thành đại học nghiên cứu, bên cạnh những hình thức hỗ trợ và 

khuyến khích NCKH, các trường cần tạo dựng môi trường học thuật chính trực dựa trên những 

nền tảng của các giá trị đạo đức, những chuẩn mực ứng xử trong nghiên cứu để phát triển bền vững 

và hội nhập với khoa học thế giới. Từ kết quả nghiên cứu, tác giả đề xuất một số kiến nghị sau: 

- Kết quả khảo sát trong nghiên cứu chỉ tập trung tìm hiểu sự nhận thức của GV cơ hữu 

trong Trường ĐHKHXH & NV, tuy nhiên, việc vận dụng các quy tắc đạo đức trong thực tế 

nghiên cứu chưa được kiểm chứng. Do vậy, cần có thêm những nghiên cứu khác liên quan đến 

vấn đề này nhằm đánh giá thực trạng, từ đó có những chính sách phù hợp để phát triển hơn nữa 

hoạt động này trong Trường.   

- Cần xây dựng bộ quy tắc ứng xử trong nghiên cứu khoa học để phổ biến, định hướng, 

hướng dẫn các hành vi học thuật trong hoạt động NCKH của GV ở Trường. 

- Xây dựng văn hóa nghiên cứu, hình thành thói quen nghiên cứu nhưng đồng thời cũng 

cần tổ chức bồi dưỡng GV về các quy tắc đạo đức để khích lệ và ngăn ngừa các hành vi sai 

phạm. Cần có cơ chế giám sát hoạt động NCKH và việc thực hiện các quy tắc ứng xử để đảm bảo 

tính chính trực và trung thực trong quá trình nghiên cứu, góp phần vào việc phát triển xã hội.    
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ABSTRACT 

 

Research ethics of the faculty members at higher education – theory and practice 

Tran Thanh Huong 

Faculty of Education, University of Social Sciences and Humanities,  

Vietnam National University Ho Chi Minh City 

Scientific research is seen as a tool to discover new knowledge and create advanced 

products for the betterment of society. However, the contribution of research outputs is only 

valuable unless it is done with the required values and by specific standards. By using 

questionnaire to conduct a survey on 169 permanent faculty members at the University of Social 

Sciences and Humanities, HCMC, the author found out that the respondents had adequate 

perception to research ethics, however, they inadequately perceived the values of research 

methods, and relationship among stakeholders and research sponsors. From these findings, 

some recommendations are proposed to improve the research effectiveness at the university 

level.  

Keyword: research ethics, scientific research, research ethics of the faculty member. 
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