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Cuộc cách mạng công nghiệp lần thứ tư đang diễn ra sôi nổi 

trên phạm vi toàn cầu cùng với sự phát triển vượt bậc và không 

ngừng của khoa học kỹ thuật được ứng dụng trong mọi mặt đời 

sống, kinh tế, pháp luật. Tuy nhiên, pháp luật điều chỉnh về giao 

dịch bằng hợp đồng điện tử vẫn còn một số bất cập có thể dẫn đến 

rủi ro cho các chủ thể tham gia giao kết hợp đồng như: khó khăn 

và tốn nhiều chi phí trong việc thu thập và kiểm tra tính xác thực 

của chứng cứ từ thông điệp dữ liệu; thiếu quy định cụ thể về hình 

thức chữ ký scan và chữ ký hình ảnh; chưa có quy định về công 

chứng hợp đồng điện tử. Những bất cập này lần lượt được chỉ ra 

qua các phương pháp tra cứu, so sánh và phân tích luật viết nhằm 

đưa ra các gợi ý điều chỉnh và cải thiện hiệu quả và khả thi tương 

ứng với từng vấn đề pháp lý hiện còn tồn tại.  

ABSTRACT 

The Fourth Industrial Revolution is actively taking place on a 

global scale by the considerable development and ever-changing 

evolution in science and technology applied in all aspects of life, 

the economy, and law. However, the rules which are regulating 

the transactions of electronic contracts (e-contracts) still have 

some inadequacies that can lead to risks for the parties 

participating in a contract, such as difficulties and costly 

collection to verify the authenticity of evidence of data messages; 

lack of specific regulations on the form of scanned signatures and 

pictured signatures; there are no regulations on notarization of e-

contracts. These gaps and inadequacies are in turn pointed out 

through the methods of searching, comparing, and analyzing the 

statutory law in order to give suggestions for adjustment and 

improvement of efficiency and feasibility corresponding to each 

existing legal issue.  

1. Giới thiệu 

Tình hình đại dịch Covid-19 đang bùng nổ trên thế giới với tính chất nguy hiểm và lây 

lan nhanh chóng, phức tạp trong công tác kiểm soát, phòng chống. Do đó, xu thế giao dịch trực 

tuyến đang được nhấn mạnh và ưu tiên vận hành. Tuy nhiên, pháp luật điều chỉnh về giao dịch 

mailto:il:%20nguyenmauhung@quangbinh.edu.vn


         Lê Hữu Nghĩa. HCMCOUJS-Khoa học Xã hội, 16(2), 102-112 103 

bằng hợp đồng điện tử vẫn còn một số bất cập có thể dẫn đến rủi ro cho các chủ thể tham gia 

giao kết hợp đồng như: khó khăn và tốn nhiều chi phí trong việc thu thập và kiểm tra tính xác 

thực của chứng cứ từ thông điệp dữ liệu; thiếu quy định cụ thể về hình thức chữ ký scan và chữ 

ký hình ảnh; chưa có quy định về công chứng Hợp đồng điện tử. Bên cạnh đó, cuộc cách mạng 

công nghiệp lần thứ tư đang diễn ra sôi nổi trên phạm vi toàn cầu cùng với sự phát triển vượt bậc 

và không ngừng của khoa học kỹ thuật được ứng dụng trong mọi mặt đời sống, kinh tế, pháp 

luật. Vì thế, việc nghiên cứu và tìm ra những bất cập về pháp luật giao dịch bằng hợp đồng điện 

tử tại Việt Nam là một trong những đòi hỏi cấp thiết nhằm góp ý cho các cơ quan có thẩm quyền 

về lập pháp kịp thời nhận dạng và có hướng điều chỉnh phù hợp với tình hình mới.  

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Hợp đồng và lý thuyết về Luật hợp đồng 

2.1.1. Định nghĩa về hợp đồng 

Theo từ điển chuyên về Luật Oxford do Martin (2002, p. 114) hiệu đính, thuật ngữ “hợp 

đồng” được giải thích là “Một thỏa thuận ràng buộc pháp lý. Thỏa thuận phát sinh do kết quả 

của sự đề nghị và chấp nhận, đồng thời, một số yêu cầu khác phải được đáp ứng để thỏa thuận 

có giá trị ràng buộc về mặt pháp lý.” Các yếu tố khác bao gồm: (i) tính đối ứng về quyền và 

nghĩa vụ; (ii) ý định tạo lập quan hệ pháp luật giữa các bên; (iii) năng lực giao kết hợp đồng giữa 

các bên; (iv) thỏa thuận phải tuân thủ mọi yêu cầu về hình thức theo quy định của pháp luật; (v) 

thỏa thuận phải hợp pháp; (vi) thỏa thuận không bị vô hiệu toàn phần bởi một số các quy định 

pháp luật có khiếm khuyết và hoặc một số hợp đồng nhất định, mặc dù có hiệu lực nhưng có thể 

bị một trong các bên hủy bỏ hợp đồng với lý do nhầm lẫn hoặc bị gây ảnh hưởng quá mức (the 

exercise of undue influence). 

Tuy nhiên theo từ điển pháp luật khá nổi tiếng của Mỹ - “Deluxe Black’s Law 

Dictionary” do Garner (2009) hiệu đính chính, tái bản lần thứ 09, đưa ra hai định nghĩa về hợp 

đồng. Định nghĩa đầu tiên cho rằng hợp đồng là sự thỏa thuận từ hai hoặc nhiều người trở lên tạo 

thành thứ gọi là nghĩa vụ cần phải làm hoặc không làm đối với vấn đề cụ thể nào đó. Định nghĩa 

thứ hai nghiêng về trách nhiệm của sự hứa hẹn. Cụ thể, định nghĩa này giải thích hợp đồng là 

một hoặc một số lời hứa hẹn mà nếu chủ thể đưa ra không thực hiện được coi là vi phạm thỏa 

thuận và pháp luật sẽ có quy định chế tài về sự vi phạm ấy. Lời hứa hẹn được xem như một trách 

nhiệm. 

Theo Ngo (2013), định nghĩa về hợp đồng tựu trung bao gồm hai nội dung chính: (i) 

thống nhất ý chí bằng việc trao đổi, thỏa thuận; (ii) tạo lập ra hậu quả pháp lý. Trước đó, theo Vu 

(1963, p. 83), “sự kết lập khế ước cần có ba điều kiện là sự ưng thuận của người kết ước đại diện 

của họ; một chủ đích xác định; một nguyên nhân đích thực và hợp lý.” 

2.1.2. Lý thuyết về luật hợp đồng 

Cũng theo Vu (1963, p. 53), thời cổ đại Gaius, người ta đã hình thành nên thuyết các quy 

tắc về hợp đồng như “phàm nghĩa vụ đều do các khế ước hay các dân sự phạm phát sinh ra” và 

theo Ngo (2013) thì người La Mã cổ đại đã phân chia nghĩa vụ thành ba loại: nghĩa vụ tự nhiên, 

nghĩa vụ dân sự, nghĩa vụ đạo đức. 

  Theo O’Sullivan và Hilliard (2012), hệ thống Thông luật không giống như Luật La Mã, 

không có luật hợp đồng mang tính hệ thống và riêng biệt. Bởi vì các luật sư không phân tích các 

tranh chấp dưới giác độ các quy tắc thực định, mà bằng cách tham khảo câu hỏi mang tính thủ 

tục về “hình thức của hành vi” nào được áp dụng. Mãi đến thế kỷ XIX, quyển sách giáo khoa 

đầu tiên về Luật Hợp đồng mới được viết, nó phản ánh một sự thật rằng lần đầu tiên có một triết 

lý thống nhất về hợp đồng và tranh chấp hợp đồng đã xuất hiện và được chấp nhận. Triết lý này 
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thường được gọi là lý thuyết hợp đồng cổ điển và nó vẫn còn có những ảnh hưởng cực kỳ lớn 

cho đến ngày nay. Ngoài ra lý thuyết hợp đồng cổ điển đưa ra những biện minh đầy thuyết phục 

cho phần lớn luật hợp đồng đương đại.  

Lý thuyết hợp đồng cổ điển có ba chủ đề liên quan. Thứ nhất, hợp đồng là một giao kèo 

hay một thỏa thuận có đi có lại giữa các bên, gần như luôn luôn là sự trao đổi những lời hứa. Do 

đó, một lời hứa vô cớ từ một phía không phải là một hợp đồng. Thứ hai, hợp đồng là sản phẩm ý 

chí của các bên, do đó ý định tự “ràng buộc” của các bên nhằm biện minh cho sự thừa nhận hợp 

pháp về các quyền và nghĩa vụ hợp đồng đối với việc thực thi. Thứ ba, tự do giao kết hợp đồng 

là điều tối quan trọng. Mọi người được tự do quyết định xem có ký hợp đồng hay không, họ sẵn 

sàng ký hợp đồng với ai và theo những điều khoản nào. Luật phải can thiệp ít nhất có thể và chỉ 

đảm bảo rằng các chiến lược không hợp pháp từ một bên, chẳng hạn như gian lận hoặc ép buộc 

sẽ bị kiểm soát quản lý nhằm kiểm soát và đảm bảo không phương hại đến quyền tự do đàm 

phán của bên kia. 

Theo Reed, Cheeseman, và Schlageter III (2013), lý thuyết về luật hợp đồng hiện đại cho 

rằng các bên có thể tự do thương lượng các điều khoản hợp đồng nhưng phải tuân thủ các quy 

định của cơ quan ban hành và quản lý về pháp luật có liên quan. 

2.2. Hợp đồng truyền thống, hợp đồng điện tử, chữ ký điện tử  

Có thể nhận diện các đặc điểm của Hợp Đồng Truyền Thống (HĐTT), Hợp Đồng Điện 

Tử (HĐĐT) và Chữ Ký Điện Tử (CKĐT) theo Reed và cộng sự (2013) như sau:  

Bảng 1 

Hợp đồng truyền thống, hợp đồng điện tử và chữ ký điện tử 

Hợp đồng truyền thống Hợp đồng điện tử Chữ ký điện tử 

Là một tài liệu thường 

được in sẵn, cần được điền 

thông tin vào và được áp 

dụng cho nhu cầu của một 

khách hàng cụ thể 

Hợp đồng điện tử là loại hợp 

đồng phát sinh trong thương 

mại điện tử, được hình thành 

dưới dạng điện tử qua Internet 

bằng e-mail và hệ thống 

World Wide Web 

Chữ ký điện tử hay còn gọi là 

chữ ký số là chữ ký phải đáp 

ứng các yêu cầu sau: (i) yêu 

cầu về các tiêu chuẩn phòng 

chống gian lận; (ii) tính đồng 

nhất, xác thực và cam kết có 

hiệu lực như chữ ký trên giấy 

Nguồn: Tác giả tự tóm tắt theo Reed và cộng sự (2013) 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Câu hỏi nghiên cứu 

Câu hỏi 1: Các quy định về pháp luật hợp đồng và hợp đồng điện tử cùng thực trạng pháp 

luật điều chỉnh tại Việt Nam liên quan đến giao dịch bằng hợp đồng điện tử như thế nào? 

Câu hỏi 2: Bất cập của các quy định pháp luật điều chỉnh về giao dịch bằng hợp đồng 

điện tử là gì và những bất cập này có thể dẫn đến rủi ro như thế nào cho các chủ thể tham gia 

giao kết? 

Câu hỏi 3: Các đề xuất, gợi ý nhằm cải thiện các bất cập? 

3.2. Phương pháp nghiên cứu 

Phương pháp tra cứu, so sánh được sử dụng để tìm kiếm, đối chiếu và tổng hợp các tài 

liệu từ các nguồn thông tin đáng tin cậy như các bài báo khoa học trên google scholar, các tạp 

chí nghiên cứu trực tuyến, sách, báo, văn bản công khai, minh bạch có liên quan, … nhằm giải 

quyết câu hỏi nghiên cứu 1;  
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Phương pháp phân tích luật viết bao gồm phương thức phân tích quy nạp và phân tích 

diễn dịch để làm rõ vấn đề đối với câu hỏi nghiên cứu 2 và 3. 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Thực trạng pháp luật điều chỉnh về giao dịch bằng hợp đồng điện tử tại Việt Nam 

4.1.1. Giao dịch Hợp đồng điện tử 

Bộ Luật Dân sự năm 2015 (BLDS 2015) đưa ra khái niệm về hợp đồng như sau: “Hợp 

đồng là sự thỏa thuận giữa các bên về việc xác lập, thay đổi hoặc chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân 

sự” (Điều 385, Quốc hội, 2015a). Theo đó, BLDS 2015 điều chỉnh về giao dịch dân sự thông 

qua phương tiện điện tử dưới hình thức thông điệp dữ liệu sẽ theo quy định của pháp luật về giao 

dịch điện tử và điều này được xem là giao dịch bằng văn bản (Khoản 1, Điều 119). Từ đây, khi 

xem xét Luật Giao dịch điện tử năm 2005 (Luật GDĐT 2005), ta thấy Luật này định nghĩa: “Hợp 

đồng điện tử là hợp đồng được thiết lập dưới dạng thông điệp dữ liệu theo quy định của Luật 

này” (Điều 33, Luật GDĐT 2005, Quốc hội, 2005). 

Thuật ngữ “giao kết hợp đồng điện tử” theo quy định của Luật GDĐT 2005 là “việc sử 

dụng thông điệp dữ liệu để tiến hành một phần hoặc toàn bộ giao dịch trong quá trình giao kết 

hợp đồng” (Khoản 1, Điều 36, Luật GDĐT 2005, Quốc hội, 2005). Trong đó, Luật GDĐT 2005 

giải thích “thông điệp dữ liệu là thông tin được tạo ra, được gửi đi, được nhận và được lưu trữ 

bằng phương tiện điện tử” (Khoản 12, Điều 4, Luật GDĐT 2005, Quốc hội, 2005). 

Như vậy, từ những quy định trên, ta có thể rút ra một số đặc điểm đặc trưng của HĐĐT 

như sau: 

Thứ nhất, về giá trị pháp lý, HĐĐT có giá trị pháp lý như các hợp đồng truyền thống 

khác nhưng nó được tạo ra hay thiết lập, lưu trữ trong không gian mạng và dữ liệu thông tin theo 

ý chí của con người được mã hóa. Thêm vào đó, chúng ta không thể cầm, nắm, hoặc tác động vật 

lý tương tự như đối với HĐTT khác (bằng văn bản). 

Thứ hai, về giao kết, HĐĐT được thực hiện thông qua phương tiện điện tử. Nội dung về 

các điều khoản hợp đồng được chuyển tải bằng thông điệp điện tử. Trong đó chữ ký trong hợp 

đồng có thể được số hóa. 

Thứ ba, về chủ thể tham gia giao kết, HĐĐT luôn xuất hiện chủ thể là nhà cung cấp mạng 

viễn thông và dịch vụ chữ ký số. Chủ thể này vừa có vai trò tham gia vào giao dịch điện tử bằng 

việc hỗ trợ truyền tải dữ liệu, vừa có vai trò xác nhận, lưu trữ thông tin với độ tin cậy nhất định. 

Thứ tư, về phạm vi ký kết, HĐĐT có thể được ký kết mọi lúc mọi nơi theo ý chí của các 

bên nếu đảm bảo về các điều kiện về vận hành, kết nối mạng. 

 Như vậy từ những đặc điểm trên mà HĐĐT có những ưu điểm vượt trội và được sử dụng 

trong giao dịch thương mại ngày càng phổ biến, nhất là trong xu thế phát triển của cuộc CMCN 

4.0 và sự bùng phát của dịch bệnh Covid-19. 

4.1.2. Giá trị pháp lý của chứng cứ thông điệp dữ liệu và chữ ký điện tử 

- Giá trị pháp lý của chứng cứ thông điệp dữ liệu 

Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 (BL TTDS 2015) xác định: “Chứng cứ trong vụ việc 

dân sự là những gì có thật được đương sự và cơ quan, tổ chức, cá nhân khác giao nộp, xuất trình 

cho Tòa án trong quá trình tố tụng hoặc do Tòa án thu thập được theo trình tự, thủ tục do Bộ 

luật này quy định và được Tòa án sử dụng làm căn cứ để xác định các tình tiết khách quan của 

vụ án cũng như xác định yêu cầu hay sự phản đối của đương sự là có căn cứ và hợp pháp” (Điều 

93, BL TTDS 2015, Quốc hội, 2015b). Ngoài ra, BL TTDS 2015 cũng quy định về thông điệp 
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dữ liệu điện tử được xác định dưới các hình thức như “trao đổi dữ liệu điện tử; thư điện tử; điện 

tín; điện báo; fax; các hình thức tương tự khác theo quy định của pháp luật về giao dịch điện tử” 

(Điều 95, BL TTDS 2015, Quốc hội, 2015b). 

Theo Luật GDĐT 2005 thì “thông điệp dữ liệu không bị phủ nhận giá trị dùng làm chứng 

cứ nếu chỉ vì đó là một thông điệp dữ liệu” (Khoản 1, Điều 14, Luật GDĐT 2005, Quốc hội, 

2005). Giá trị pháp lý của HĐĐT liên quan đến thông điệp dữ liệu cũng được Luật này thừa 

nhận: “Giá trị pháp lý của hợp đồng điện tử không thể bị phủ nhận chỉ vì hợp đồng đó được thể 

hiện dưới dạng thông điệp dữ liệu” (Điều 34, Luật GDĐT 2005, Quốc hội, 2005).  

Xét về giá trị chứng cứ, thông điệp điện tử có những căn cứ xác định như là “độ tin cậy 

cách khởi tạo, lưu trữ hoặc truyền gửi thông điệp dữ liệu; cách thức bảo đảm và duy trì tính toàn 

vẹn của thông điệp dữ liệu; cách thức xác định người khởi tạo và các yếu tố phù hợp khác” 

(Khoản 2, Điều 14, Luật GDĐT 2005, Quốc hội, 2005). 

Như vậy, từ các cơ sở dẫn chiếu trên, ta thấy HĐĐT có cơ sở pháp lý và giá trị chứng cứ 

trong giao dịch điện tử cũng như trong tranh chấp nếu phát sinh. 

- Chữ ký điện tử 

Thông thường, đối với giao dịch bằng HĐĐT, khi ký kết, theo Truong và Huynh (2020)  

các bên có 03 phương thức sử dụng chữ ký phổ biến sau: 

Bảng 2 

Mô tả về chữ ký điện tử 

 Chữ ký số Chữ ký scan 
Chữ ký bằng 

 hình ảnh 

Mô tả 

- Chữ ký số được tạo 

ra từ một bên cấp 

dịch vụ chứng thực 

chữ ký số cho các 

bên có nhu cầu trên 

một nền tảng công 

nghệ tin học và thiết 

bị chuyên dụng. 

- Sau đó chữ ký số 

được chèn vào hợp 

đồng cần ký kết dưới 

dạng điện tử 

- Chữ ký scan được 

tạo ra bằng cách mỗi 

bên tham gia kí kết 

hợp đồng ký trực tiếp 

vào nội dung của văn 

bản hợp đồng. 

- Sau đó hợp đồng vừa 

được ký trực tiếp đó 

sẽ được quét 

(scanning) chuyển 

thành dạng điện tử và 

được gửi đi bằng thư 

điện tử 

- Chữ ký bằng hình 

ảnh được tạo ra bằng 

cách các bên tham gia 

ký kết hợp đồng chèn 

hình ảnh chữ ký của 

mình vào hợp đồng. 

- Sau đó hợp đồng này 

được lưu dưới dạng 

tập tin dữ liệu (pdf, 

doc, …) và tập tin này 

được gửi đi bằng thư 

điện tử 

Ứng dụng 

Phương thức này 

thường được ứng 

dụng đối với giao 

dịch có trị giá nhỏ 

như nộp tờ khai hải 

quan, nộp thuế 

online, phát hành hóa 

đơn điện tử… 

Phương thức này được 

ứng dụng khi có nhiều 

bên tham gia hợp 

đồng và có sự cách trở 

về địa lý lẫn không có 

mặt cùng một thời 

điểm. Do đó, các hợp 

đồng có các chủ thể ở 

các quốc gia khác 

nhau thường ứng dụng 

chữ ký scan 

Phương thức này 

thường được ứng 

dụng đối với giao dịch 

có trị giá nhỏ, không 

phải ký nhiều lần, 

những người tham gia 

ký kết không có mặt ở 

cùng một địa điểm 

Nguồn: Tác giả tự tóm tắt theo Truong và Huynh (2020) 
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Chữ ký scan là phương thức được áp dụng phổ biến đối với giao dịch hợp đồng có giá trị 

lớn và phức tạp. Trong khi, chữ ký số thường sẽ chiếm ưu thế sử dụng đối với các hợp đồng có 

tính chất tiêu dùng. 

 Về mức phổ biến, theo thứ tự giảm dần ta có thể xếp các phương thức này như sau: chữ 

ký scan, chữ ký hình ảnh, chữ ký số Truong và Huỳnh (2020).  

Về khung pháp lý đối với CKĐT, Luật GDĐT 2005 đưa ra các đặc tính của CKĐT như 

“được tạo lập dưới dạng từ, chữ, số, ký hiệu, âm thanh hoặc các hình thức khác bằng phương 

tiện điện tử; gắn liền hoặc kết hợp một cách lô gíc với thông điệp dữ liệu; có khả năng xác nhận 

người ký thông điệp dữ liệu và xác nhận sự chấp thuận của người đó đối với nội dung thông điệp 

dữ liệu được ký” (Khoản 1, Điều 21, Luật GDĐT 2005, Quốc hội, 2005). 

Về giá trị pháp lý, CKĐT phải đáp ứng các điều kiện như “phương pháp tạo chữ ký điện 

tử cho phép xác minh được người ký và chứng tỏ được sự chấp thuận của người ký đối với nội 

dung thông điệp dữ liệu; phương pháp đó là đủ tin cậy và phù hợp với mục đích mà theo đó 

thông điệp dữ liệu được tạo ra và gửi đi” (Khoản 2, Điều 24, Luật GDĐT 2005, Quốc hội, 

2005). 

Hiện tại, theo Pháp luật hiện hành chỉ có chữ ký số được quy định rõ là một loại CKĐT 

(Nghị định 130/2018/NĐ-CP, Chính phủ, 2018 và Nghị định 52/2013/NĐ-CP, Chính phủ, 2013), 

chữ ký scan và chữ ký bằng hình ảnh chưa có quy định pháp luật điều chỉnh. Một số quy định 

điều chỉnh đến chữ ký số như  “văn bản được ký bằng chữ ký số không nhất thiết bắt buộc phải 

đóng dấu” (Khoản 2, Điều 8, Nghị định 130/2018/NĐ-CP, Chính phủ, 2018); “chữ ký số có giá 

trị pháp lý và được công nhận trong việc gửi các tài liệu cho Tòa án mà không làm phát sinh các 

vấn đề về tính hiệu lực” (Khoản 1, Điều 7, Nghị quyết số 04/2016/NQ-HĐTP ngày 30/12/2016, 

Chính phủ, 2016a); “chữ ký số và chứng thư số nước ngoài được cấp giấy phép sử dụng tại Việt 

Nam có giá trị pháp lý và hiệu lực như chữ ký số và chứng thư số do tổ chức cung cấp dịch vụ 

chứng thực chữ ký số công cộng của Việt Nam cấp” (Khoản 3, Điều 8, Nghị định 130/2018/NĐ-

CP, Chính phủ, 2018); “tổ chức cung cấp dịch vụ chứng thực chữ ký số chuyên dùng của các cơ 

quan, tổ chức được cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện đảm bảo an toàn cho chữ ký số chuyên 

dùng được quy định theo Pháp luật Việt Nam” (Điểm d, Khoản 2, Điều 9, Nghị định 

130/2018/NĐ-CP, Chính phủ, 2018).  

- Hoạt động công chứng HĐĐT 

Hiện nay, Luật công chứng năm 2014, sửa đổi năm 2018 vẫn chưa có quy định điều 

chỉnh về việc công chứng hợp đồng, giao dịch điện tử (Quốc hội, 2014). 

Tuy nhiên tại Nghị định 52/2013/NĐ-CP ngày 16/05/2013 (Chính phủ, 2013) quy định về 

thương mại điện tử có điều chỉnh chung về hoạt động chứng thực HĐĐT như “Điều kiện cấp 

phép hoạt động cho thương nhân, tổ chức cung cấp dịch vụ chứng thực hợp đồng điện tử; Giấy 

phép hoạt động của thương nhân, tổ chức cung cấp dịch vụ chứng thực hợp đồng điện tử có thời 

hạn theo đề nghị cấp phép; Nghĩa vụ của thương nhân, tổ chức cung cấp dịch vụ chứng thực hợp 

đồng điện tử; Trách nhiệm của Bộ Công Thương là quy định chi tiết về thủ tục thành lập và quy 

chế hoạt động của thương nhân, tổ chức cung cấp dịch vụ chứng thực hợp đồng điện tử; các 

trường hợp thu hồi giấy phép hoạt động; trình tự, thủ tục cấp, sửa đổi bổ sung, thu hồi giấy phép 

hoạt động của các thương nhân, tổ chức này” (Điều 63, Nghị định 52/2013/NĐ-CP, Chính phủ, 

2013). 

4.2. Thảo luận về bất cập pháp luật điều chỉnh về giao dịch bằng hợp đồng điện tử 

Mặc dù, khung pháp lý về giao dịch bằng hợp đồng điện tử được điều chỉnh từ Luật 

chung mang tính nền tảng là BLDS cho đến luật chuyên ngành là Luật GDĐT và một số các văn 

bản pháp luật khác. Tuy nhiên, đối với giao dịch dân sự này ở Việt Nam, ta thấy vẫn còn tồn tại 
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một số bất cập hiện hữu cần quan tâm nghiên cứu và điều chỉnh cho phù hợp với tình hình thực 

tế nhằm hạn chế các rủi ro về tính hiệu lực pháp luật của hợp đồng xét về giác độ hình thức, chi 

phí trong việc thu thập, kiểm tra tính xác thực của chứng cứ khi xảy ra tranh chấp, cũng như việc 

thúc đẩy áp dụng thành tựu công nghệ mới trong lĩnh vực pháp luật. 

4.2.1. Khó khăn và tốn nhiều chi phí trong việc thu thập, kiểm tra tính xác thực của 

chứng cứ từ thông điệp dữ liệu 

Trong vận hành thực tế, theo Nguyen (2020), các bằng chứng phát sinh từ thông điệp dữ 

liệu, người cung cấp phải yêu cầu dịch vụ thừa phát lại lập vi bằng. Song nếu áp dụng cách này 

thì vô hình trung tạo thêm sự gia tăng chi phí, thậm chí giá trị cho việc thực hiện này còn lớn hơn 

giá trị tranh chấp. Ngoài ra, theo nhận định của Nguyen (2020), khi giải quyết tranh chấp, tòa án 

có khuynh hướng “nghiêng” về các chứng cứ được cung cấp, xác lập bằng văn bản, nhất là các 

văn bản đó được công chứng, chứng thực. Mặc dù, các giá trị pháp lý nhất định được pháp luật 

Viện Nam ghi nhận đối với chứng cứ liên quan đến thông điệp dữ liệu nhưng trong thực tế, khả 

năng chỉ được xem là chứng cứ bổ sung, hỗ trợ. Một trường hợp tranh chấp thực tế phát sinh từ 

vụ án kinh doanh thương mại xảy ra giữa nguyên đơn có công ty ở Việt Nam và bị đơn là công 

ty liên doanh giữa Hàn Quốc và Việt Nam, có trụ sở tại Hà Nội (Le, 2016). Quá trình chào hàng, 

đưa ra đề nghị giao kết hợp đồng và các thỏa thuận khác đều thông qua phương tiện điện tử như 

thư điện tử (email), tin nhắn điện thoại, danh sách sao kê các cuộc gọi, sao kê ngân hàng. Tuy 

nhiên, sau một thời gian giao dịch cung cấp hàng hóa và thanh toán, phía nguyên đơn đề nghị 

thanh lý hợp đồng và yêu cầu bị đơn thanh toán công nợ. Lúc này phía bị đơn không đồng ý và 

đưa ra nhiều lý do như: phía bị đơn không nhận được thông tin qua thư điện tử, số điện thoại 

nguyên đơn liên lạc không phải là số điện thoại của người đại diện pháp luật, các văn bản ủy 

quyền không hợp lệ, … Tòa án thụ lý vụ án này đã nhận và kiểm tra tính xác thực từ các chứng 

cứ bằng thông điệp dữ liệu mà nguyên đơn cung cấp. Tuy nhiên, việc xác thực các chứng cứ này 

gặp khó khăn do thời gian giao dịch giữa nguyên đơn và bị đơn khá dài, cũng như các máy chủ 

quản lý dữ liệu không được đặt ở Việt Nam. Kết quả là Tòa án bác bỏ yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn. Tuy nhiên, kết quả xét xử của Tòa án đưa ra trong trường hợp này chưa phải là 

quyết định xác đáng, cần nghiên cứu rõ hơn về hồ sơ vụ kiện và căn cứ vào ý chí thỏa thuận giữa 

các bên tham gia hợp đồng cũng như hành vi có yếu tố “chấp nhận mà không phản đối” (Điều 

142 của BLDS 2015, Quốc hội, 2015a) của phía bị đơn. 

4.2.2. Thiếu quy định cụ thể về hình thức chữ ký hình ảnh và chữ ký scan  

Hiện tại pháp luật điều chỉnh về CKĐT bao gồm Luật GDĐT 2005 (Quốc hội, 2005), 

Nghị định 130/2018/NĐ-CP (Chính phủ, 2018) và Nghị định 52/2013/NĐ-CP (Chính phủ, 2013) 

chưa quy định cụ thể về chữ ký scan, chữ ký hình ảnh nên hai phương thức ký kết này không 

được Pháp luật thừa nhận hay không có tính hiệu lực pháp luật.  

Tuy nhiên, theo Truong và Huynh (2020), việc công nhận hiệu lực pháp luật của hợp 

đồng nếu được ký bằng phương thức này nên được nghiên cứu và văn bản hóa bởi những ưu 

điểm mà hai phương thức này mang lại trong giao dịch thương mại điện tử. Ngoài ra, hai tác giả 

này cũng cho rằng “không có cơ sở pháp lý để kết luận định nghĩa về chữ ký điện tử trong Luật 

GDĐT 2005 loại trừ chữ ký scan và chữ ký hình ảnh.” 

Để lập luận về tính pháp lý “khả thi” cho việc sử dụng chữ ký hình ảnh và chữ ký scan 

này Truong và Huynh (2020) dựa vào hai luận cứ sau: (i) ý chí của các bên giao kết dựa theo 

quyền đại diện bề ngoài của BLDS 2015 (Khoản 1, Khoản 3, Điều 142, BLDS 2015, Quốc hội, 

2015a) và (ii) quan điểm tiếp cận của các thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thông qua các án 

lệ, bản án (Án lệ số 04/2016/AL ngày 06/04/2016, Chính phủ, 2016b); Án lệ số 07/2016/AL 

ngày 17/10/2016, Chính phủ, 2016c; Quyết định giám đốc thẩm số 47/2016/KDTM-GĐT ngày 

29/08/2016, Chính phủ, 2016d). 



         Lê Hữu Nghĩa. HCMCOUJS-Khoa học Xã hội, 16(2), 102-112 109 

4.2.3. Chưa có quy định về công chứng Hợp đồng điện tử Quy định về công chứng 

HĐĐT 

Theo Luật công chứng, công chứng là “việc công chứng viên của một tổ chức hành nghề 

công chứng chứng nhận tính xác thực, hợp pháp của hợp đồng, giao dịch dân sự khác bằng văn 

bản (sau đây gọi là hợp đồng, giao dịch), tính chính xác, hợp pháp, không trái đạo đức xã hội 

của bản dịch giấy tờ, văn bản từ tiếng Việt sang tiếng nước ngoài hoặc từ tiếng nước ngoài sang 

tiếng Việt (sau đây gọi là bản dịch) mà theo quy định của pháp luật phải công chứng hoặc cá 

nhân, tổ chức tự nguyện yêu cầu công chứng” (Khoản 1, Điều 2, Luật công chứng số 

53/2014/QH13, Quốc hội, 2014).  

Như vậy đối với các giao dịch mà pháp luật yêu cầu phải công chứng thì công chứng viên 

chứng nhận hợp đồng, giao dịch dân sự khác đảm bảo các tính chất pháp luật thì bắt buộc hình 

thức các hợp đồng, giao dịch dân sự khác đó phải được văn bản hóa. 

Theo đó, khi công chứng, Luật công chứng còn yêu cầu bộ hồ sơ như  “Phiếu yêu cầu 

công chứng, trong đó có thông tin về họ tên, địa chỉ người yêu cầu công chứng, nội dung cần 

công chứng, danh mục giấy tờ gửi kèm theo; tên tổ chức hành nghề công chứng, họ tên người 

tiếp nhận hồ sơ yêu cầu công chứng, thời điểm tiếp nhận hồ sơ; Dự thảo hợp đồng, giao dịch; 

Bản sao giấy tờ tùy thân của người yêu cầu công chứng; Bản sao giấy chứng nhận quyền sở 

hữu, quyền sử dụng hoặc bản sao giấy tờ thay thế được pháp luật quy định đối với tài sản mà 

pháp luật quy định phải đăng ký quyền sở hữu, quyền sử dụng trong trường hợp hợp đồng, giao 

dịch liên quan đến tài sản đó; Bản sao giấy tờ khác có liên quan đến hợp đồng, giao dịch mà 

pháp luật quy định phải có” (Khoản 1, Điều 40, Luật Công chứng 2014, Quốc hội, 2014). 

Sau khi kiểm tra, đối chiếu giấy tờ đầy đủ, công chứng viên đồng ý chứng thực thì phải 

ký từng trang theo quy định của Luật công chứng (Khoản 8, Điều 40, Luật Công chứng 2014, 

Quốc hội, 2014). Văn bản sau khi được công chứng chỉ có hiệu lực pháp luật “kể từ ngày được 

công chứng viên ký và đóng dấu của tổ chức hành nghề công chứng” (Khoản 1, Điều 5, Luật 

Công chứng 2014, Quốc hội, 2014). 

Nhìn chung, muốn công chứng hợp đồng, giao dịch dân sự khác thì phải thực hiện trên 

văn bản giấy. Nếu vận dụng quy định BLDS 2015 quy định “giao dịch dân sự thông qua phương 

tiện điện tử dưới hình thức thông điệp dữ liệu theo quy định của pháp luật về giao dịch điện tử 

được coi là giao dịch bằng văn bản” (Điều 119, BLDS 2015, Quốc hội, 2015a) và các quy định 

về chữ ký cũng như đóng dấu theo Luật GDĐT 2005 (Điều 12, Điều 24 Luật GDĐT 2005, Quốc 

hội, 2005; Điều 8 Nghị định số 130/2018/NĐ-CP, Chính phủ, 2018) thì vẫn gặp khó khăn trong 

việc chứng thực các vấn đề liên quan đến hồ sơ như: văn bản về thừa kế, quyết định ly hôn, giấy 

đăng ký kết hôn, giấy khai sinh, giấy khai tử, giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu 

nhà và các bất động sản khác, hối phiếu, … do tình trạng hiện hữu của các loại giấy tờ này hiện 

nay đều được yêu cầu là đối chiếu bản chính, cũng như các cơ quan có thẩm quyền cấp các loại 

giấy tờ này đều dưới dạng bản giấy. Điều mà Luật Luật GDĐT 2005 không điều chỉnh các đối 

tượng này (Điều 1, Luật GDĐT 2005, Quốc hội, 2005). 

5. Kết luận và gợi ý 

Xu thế “phẳng” về giao dịch, thương mại giữa các quốc gia trong bối cảnh toàn cầu hóa, 

tự do hóa thương mại và ứng dụng khoa học kỹ thuật tiên tiến trong kỷ nguyên mới - cuộc 

CMCN 4.0 đã và đang diễn ra mạnh mẽ. Điều này thúc đẩy các quốc gia điều chỉnh hệ thống quy 

định Pháp luật của chính mình phù hợp với tình hình chung và thông lệ quốc tế. Do đó đối với 

một số bất cập về pháp luật giao dịch bằng hợp đồng điện tử tại Việt Nam nêu trên, tác giả đưa ra 

một số đề xuất mang tính gợi mở, cần nghiên cứu cải thiện như sau: 

Thứ nhất, đối với tính xác thực của chứng cứ từ thông điệp dữ liệu, cần quy định chi tiết, 

rõ ràng hơn về “chứng cứ từ thông điệp dữ liệu” nhằm tăng động lực và tạo niềm tin cho các chủ 

thể tham gia giao kết hợp đồng thông qua thông điệp dữ liệu. 
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Thứ hai, xem xét sự cần thiết trong việc quy định chi tiết về tính hiệu lực của chữ ký 

bằng hình ảnh và chữ ký scan. Từ đó tạo cơ sở pháp lý vững chắc trong việc giao kết bằng hai 

phương thức ký kết này. Đồng thời, nghiên cứu các biện pháp hạn chế, kiểm soát rủi ro về tính 

giả mạo hay quy định biện pháp xác thực tối thiểu, hiệu quả đối với việc áp dụng chữ ký scan và 

chữ ký bằng hình ảnh. 

Thứ ba, đối với việc công chứng HĐĐT, cần rà soát, đánh giá lại các văn bản quy phạm 

pháp luật hiện đang mâu thuẫn, chồng chéo và lạc hậu điều chỉnh vấn đề này. Song song với việc 

vừa nghiên cứu, ban hành khung pháp lý điều chỉnh hoạt động công chứng HĐĐT vừa xây dựng, 

nâng cấp cơ sở hạ tầng công nghệ thông tin và ứng dụng các kỹ thuật tin học để vận hành hiệu 

quả, kiểm soát được rủi ro, tranh chấp khi triển khai hoạt động công chứng HĐĐT.  

Thứ tư, khi đã hoàn thiện về hành lang pháp lý, cơ sở hạ tầng công nghệ thông tin trong 

việc điều chỉnh và vận hành giao dịch bằng HĐĐT, cơ quan quản lý hữu quyền cần tích cực 

tuyên truyền khuyến khích người dân tham gia giao dịch, ký kết bằng hình thức điện tử để tạo 

tâm lý an toàn, tin cậy cho các chủ thể tham gia mà còn góp phần tiết kiệm chi phí, đẩy mạnh 

giao thương, hạn chế các rủi ro và tranh chấp xảy ra khi cần xác thực thông tin. Đặc biệt trong 

thời điểm dịch bệnh Covid-19 hiện đang là vấn đề gây nhiều cản trở trong giao dịch, thương mại 

thì vấn đề cải thiện và vận hành giao dịch bằng HĐĐT lại trở nên cấp thiết hơn bao giờ hết. 
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