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Muc tiéu nghién ciu ndy nham xac dinh, do ludng va kiém
dinh mirc d6 anh huéng ciia cac yéu té sy cang thang, tinh trang kiét
suc, xung dot gitra cong viée va gia dinh, giam thanh tich anh huong
dén Y Pinh Nghi Viéc (YDNV) cua Nhan Vién (NV) cong ty Dién
Luc Long An (BLLA) c6 xem xét dén vai tro diéu tiét cua Ho tro
cua giam sat. Dya trén dir li¢u thu thap tir 462 NV dang lam viéc tai
DLLA, nghién cau str dung cac phuong phap phén tich s6 liéu bang
ky thuat thong ké mo ta, hé sé tin cay Cronbach’s Alpha, EFA va
CFA. Két qua nghién cau cho thdy YDNV c6 mdi lién he dén cac
yéu té sy cang thang, tinh trang kiét strc, xung dot gitra cong viéc va
gia dinh anh hudng, bén canh do cling 6 vai tro diéu tiét cua Ho tro
cua giam sat 1én mdi quan hé giita cac yéu té (tinh trang kiét sic,
xung dot giita cong viéc va gia dinh, cang thang, giam thanh tich) va
YDNV. Két qua nghién ctitu mang lai mot s6 ¥ nghia thuc tién gidp
cho céc nha quan tri tai DLLA cai thién cach quan ly, phan bo cong
viéc hop ly, cai thién didu kién 1am viéc, hd trg giam sat kip thoi
nham nang cao hiéu suat 1am viéc va giir chan NV tai noi lam viéc.

ABSTRACT

This study aims to measure and test the impact of Stress,

cang thang; dién lyc; hd tro ciia Burnout, Family and Work conflict, and Performance reduction on
giam sat; kit strc; xung dot vai the Turnover intention of employees at Long An Power Company,

tro cong viéc va gia dinh;
YDNV
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in which the Supervision’s support is the moderator of the
relationship of independent and dependent variables. Using the
CFA/SEM technique to test the structural model with a sample of n
= 462 employees working at Long An Electricity Co. The results
confirm the existence of a relationship between factors, in which the
Support role of supervision has a positive correlation effect on the
relationships in the research model. Research results provide
managerial implications for some practical solutions for the
company to improve management, rationally allocate tasks, improve
operating procedures, and support proper supervision in order to
increase and retain employees at their company.
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1. Giéi thigu

Y dinh rdi bo cong viée 1a mot hién twong khi nguoi lao dong thé hién ¥ dinh roi khoi to
chirc nhit 14 cac linh vuc c6 qué nhiéu 4p luc trong cong viée (Dagget, Molla, & Belachew, 2016;
Whittaker, Gillum, & Kelly, 2018) dé khién NV kiét strc (Salvarani & ctg., 2019). biéu nay budc
t6 chtrc phai dao tao NV méi, tao thanh ganh ning tai chinh dang ké cho nguoi st dung lao dong
(Silvestre, Ulrich, Johnson, Spector, & Blegen, 2017). Theo Whittaker va cong su (2018) thi ciang
thang va kiét strc co twong quan thuan véi ty 18 nghi viéc. Nhiéu nghién ciru trudc di chi rd gbe 18
gay nén cing thing trong cong viéc, cu thé Gupta va Beehr (1979) cho rang y dinh roi di cia NV
khi ho tiép xtic nhiéu hon véi cang théng, c6 thé kich hoat y dinh ro1 bo td chure cua ho. Lazaro,
Shinn, va Robinson (1984) dé cap rang su két hop cua thoi han va khéi luong qua tai cong viée
lam gia tang cing thang cho NV. Pong quan diém, Sarafis, Rousaki, va Tsounis (2016) lap luan
rang khdi lugng cong viéc duoc xem nhu 1a mot yéu to tat yéu gay ra kiét strc vé cam xuc va tc
nhan gy cing thang va dong y rang khdi luong cong viée c6 tac dong dén y dinh roi di. PLLA
dang dung trude nhiéu thach thic trong viéc tuyén dung do yéu cau phai cai thiéu hiéu suét lam
viéc theo quy dinh ciia Tong cbng ty nén thoi gian qua don vi khong duoc tuyén dung dan dén tudi
trung binh mdi nam ting 1én. Nganh Bién lyc la nganh cé véi tinh chat cong viéc nguy hiém, lam
viéc ngoai troi nén khi tudi trung binh ciia Cong ty tang 1én thi kéo theo stic khoé lao dong giam
xudng dan dén &p luc cho doi ngil hién hiru tang 1én, do yéu cau an toan trong cdng tac nén cac
NV ¢6 tudi lao dong cao, c6 bénh ly s& khong thé 1am viéc tryc tiép ngoai cong trinh. Dudi ap luc
cta canh tranh, dap tng nhu cau khach hang chua yéu théng qua cai tién chat luong dich vy, diéu
nay cang lam ting khdi luong cong viéc, tao nhiéu ap luc cho NV dan dén ty 18 NV nop don xin
nghi nhiéu. Thyc té, nganh dién lyc 12 nganh budc phai dao tao kién thirc nén tang cho NV thyc
thi nhiém vu an toan hiéu qua, do vay NV phai trai qua thoi gian dao tao it nhat tir 3 nam trg 1én
dé nam bat chuy&n mén nghiép vu, do vay khi ¢ hién tuong nghi viéc s& dua Cong ty bi thiéu hut
nhan sy dé hoan thanh céc chi tiéu Tong cong ty giao. C nhiéu nguyén nhan xuat hién y dinh roi
bo viéc, vé chir quan nhu tu than nguoi lao dong hozdc do kiéu lam doi nhoém khdng pha hop. Trong
nghién ciru nay, tap trung vao nguyén nhan chii quan va tir 46 xac dinh rd tac nhan dé dé xuét giai
phap phl hop cho cac nha quan tri tai BPLLA nham cai thién va han ché duoc YDNV cuaa nguoi
lao dong.

2. Tong quan nghién ciru
2.1. Cdc ly thuyét nén

Ly thuyét trao déi xd héi (Social Exchange Theory - ST) duoc van dung nham luan giai vé
hanh vi boi Homans (1958). Giao tiép trong t chirc thi nguyén tic c6 qua c6 lai duoc xem trong
(Cropanzano & Mitchell, 2005). Tao ra cac gia tri mang 191 ich cho nguoi khac s€ tao co ché nhan
duoc loi ich twong wng (Muthusamy & White, 2005). Céc hoc gia luan giai rang viéc nhan thirc
duoc su ghi nhan tir to chac voi nhitng dong gdp cua ca nhan s& 1am ho ting cam xdc tich cuc va
mudn gan két voi noi minh 1am viéc 1au dai. Quan diém nay cin ¢t vao ba luan ctr chinh: cac quy
téic va chudn miee trao doi, trao doi nguon lic va hinh thanh méi quan hé (Cropanzano & Mitchell,
2005). Cac quy tic va chuan muyc chi phdi cdc hanh vi hang ngay tao nén tién dé tién quyét ctia
ctia 1y thuyét nay. Nhitng quy tic va chuan muc nay thiét lap tiéu chuan va ky vong quy dinh cach
moi ngudi hanh dong nhu thé nao (Cropanzano & Mitchell, 2005). Nhiéu nghién ctru trude da
khang dinh viéc van dung 1y thuyét trao d6i xa hoi nhim cung cap hd tro bang ching cho ¥ tudng
rang phong cach cta nha linh dao tac dong rd dén hanh vi ciia cong su (Elci, Yildiz, & Karabay,
2018; Reader, Mearns, Lopes, & Kuha, 2017).
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Ly thuyét bao ton nguon lwc (Conservation of Resources Theory - COR): Hobfoll (1989)
giai thich mdi quan hé giira hd tro x4 hoi va cing thing cong viée (Halbesleben, 2006). Nguyén 1y
cin ban cia COR 1a con ngudi c¢6 xu hudng ¢ ging bao vé cac ngudn luc nham phuc vu tot nhat
cac yéu ciu cua cong viéc (Hobfoll, 1989; 2002). Su thiéu hut nguff)n luc ¢6 thé dan dén viée nguoi
lao dong khong thé hoan thanh nhiém vu. Do d0, nguy co thiéu hut ngudn luc 1a mot trong nhiing
nguyén nhan giy cing thang cho nguoi lao dong (Sanchez-Gomez & ctg., 2021). Hobfoll (2002)
dé xuét khai niém nguén luc v6i pham vi kha rdng, bao gém ca yéu td v& vat chét va tinh than do
c4 nhan sé hitu hodc dugc hd tro tir bén ngoai trong d6 c6 hd trg xa hoi. Theo do, su trg gitip tir
nhitng ngudi xung quanh c6 thé gitp ngudi lao dong giam bét cing thing gap phai trong cong
viéc thong qua phén stee luc tiét kiém duoc (Halbesleben, 2006).

2.2. Cac khai niém nghién ciru
Kiét sire (Burnout - KS.CX)

Thé hién tinh trang kiét qué vé tinh than lién quan dén cong viéc, trong d6 mot nguoi da
nd lyc qua nhiéu vao hoan thanh nghia vu va nhan thiy ban than trd nén that vong va khong thé
hoan toan tham gia vao cong viéc (Kazmi, Rafiq, & Tabassum, 2020). Kiét strc 1a h¢ qua ctua qua
tai cong viec (Keel, 1993) mo ta mot loat cac biéu hién cing thang cao cua NV (Lee & Ashforth,
1996). C6 nhiéu khia canh (Maslach & Jackson, 1981) c6 mdi lién hé v6i nhau va thé hién nhu
kiét strc, roi bo cong viée, cam giac kém hiéu qua va thiéu thanh tich (Lee & Ashforth, 1996;
Pienaar & Willemse, 2008). Giai doan déau cua kiét stre c6 thé duge khai niém 1a cam giac kiét qué
vé mdt cam xiic va lam viéc qua strc cia mot ngudi (Wright & Cropanzano, 2000). Mot dac diém
khac cua kiét strc dugc dat tén 1a c& nhan hda, duoc hiéu 1a mot phan img vo cam theo hudng cia
ngudi nhan duge sy phan ing ctia ngudi bi kiét sirc néu ho bi ép 1am viéc qua nhiéu (Payne, 2001).
Thanh tich c& nhan bi giam sut do kiét strc trong ddi phuc tap hon so v6i hai khia canh con lai.
Nhing ca nhan thiéu thanh tich nghé nghiép cam thiy rang ho v6 dung va c nhan khong dap ung
cac cong viéc yéu cau (Pienaar & Willemse, 2008). Sau cung, su kiét strc chinh 13 cam giac tiéu
cuc vé ning luc dap Gng t6t nhat cong viéc (Maslach & Jackson, 1981). Xét vé khia canh to chic,
tinh trang kiét strc dan dén hién tuong phd bién nhu vang mat, khong c6 kha ning d6i méi va nang
suit cling nhu y dinh tir chtrc (Ashtari, Farhady, & Khodaee, 2009). Nhiéu nghién ctru thuc nghiém
da chi ra kiét strc thuong gay bat loi, nhat 1a dbi v6i chuyén gia voi ap luc cao trong sang tao va
doi mai (Bogaert, Clarke, Willems, & Mondelaers, 2013; Lazaro, & ctg., 1984).

Cdng thang trong cong viéc (Stress - S. CT)

Thé hién nhiéu dang thirc, chii yéu tap trung vao cic tac nhan tao ra cing thang (Omar,
Abdul, & Mohd, 2020). Jamal (2005) thi cing thang trong cong viéc 1a phan tmg ctia NV trudce
cac bt an tai noi lam viéc nhu de doa vé thé chét va tinh than. Khi NV qué cang thang c6 thé
khién ho khong khée manh, kém dong luc, kém nang suét va kém an toan hon trong cong viéc
(Arshadi & Damiri, 2013). Diéu nay khong chi suy giam sirc khoe ctia ho ma lam giam hiéu qua
cong viéc, dan dén su Véng mat hodc thay ddi cong vi¢c. Mot trong nhiing tdc nhan quan trong
khién NV rdi bo t6 chire d6 1a do cang thang kéo dai va khong co giai phép tiét ché (Arshadi &
Damiri, 2013; Lu & ctg., 2017).

Xung dot giita cong viéc va gia dinh (Work-Family conflict - XD.VT)

loannidi va cong su (2016); Hanna va cong sy (2017) chi rd NV hai hoa giira cong viéc va
gia dinh s& d& thanh cong hon 12 luén bi xung d6t quan hé nay. Co ba kiéu xung dot d6 do bét can
ddi vé thoi gian, do quan hé va thai do. Do mirc d§ quan trong cia sy xung dot nay, nhiéu td chue
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lo ngai vé thai d6 ciia NV (Hanna & ctg., 2017). Nhimg NV ¢6 mdi quan hé thudn théo véi gia
dinh s& c6 nhiéu danh nhiéu thoi gian va ning luong tich cuc cho cong viée va cac cam két khac
(Lu & ctg., 2017). Xung dot nay tac dong tiéu cuc dén cam xuc cia NV (Wright & Cropanzano,
2000). Khi mdt c4 nhan khong thé quan 1y thoi gian giita cong viée - gia dinh, diéu nay din dén
giam hiéu suit cong viée, khong tip trung va cd6 YDNV (Fu & Deshpande, 2014; Tufail, Ismail,
& Zahra, 2016). Theo ST thi c4c ca nhan quan tAm dén ban sic x3 hoi caa ho, tuy nhién, nhiéu vai
trd va trach nhiém can tré ho tim kiém ban sic xa hoi, diéu nay do su xung dot cong vi¢c va gia
dinh (Tufail, Ismail, & Zahra, 2016).

Ho tro ciia gidm sat (Supervision’s support- HT.GS)

Vai tro ctia nguoi giam sat tic dong 1én hiéu suat chii yéu dya vao ST (Blau, 1964; Rhoades
& Eisenberger, 2002; Salancik & Pfeffer, 1978; Thomas & Griffin, 1983). Cac hoc gia cho rang
giam sat hd trg cao s& thuc day ning sut cua NV trong khi nhitng giam sat it hd tro s& kim hdm
n6 lyc cia NV. Nhiéu nghién ctu (Babin & Boles, 1996; Elci & ctg., 2018; Shanock &
Eisenberger, 2006) déu ung ho nhan dinh rang giam sat vién c6 anh huong nhat dinh dén NV.
Luén diém nay dugc duc rat tir thye tién NV coi nguoi giam st ctia ho nhu nhitng ngudi dai dién
lam viéc cuing nhau thay mat cho mot t6 chire (Shanock & Eisenberger, 2006). NV ¢c6 thé hd tro
ngudi gidm sat bang cach mang lai hiéu suat tét hon dé dép lai sy wu ai (Zhou, Martinez, Ferreira,
& Rodrigues, 2016). Yoon va Thye (2000) dinh nghia sy hd trg ciia ngudi giam sat 13 cung cap su
gitp d& kip thoi (Shanock & Eisenberger, 2006). Do d6, diéu quan trong 1a phai dugc xa hoi cong
nhan, phan hdi vé hiéu suit va phat trién ning luc (Weigl & ctg., 2016).

Y dinh nghi viéc ciia NV (Turnover Intention - YD. NV)

Nghi viéc dé cap dén viéc mat mot NV khoi mot t6 chire (Lazear & McCue, 2018). Nghi
viéc ¢6 thé c6 nhidu dang thirc nhu nghi viée tw nguyén va nghi viéc khong tu nguyén. YD. NV
ham y dén suy nghi dang dinh hinh vé roi bo cong viéc hién tai (Whittaker & ctg., 2018). Whittaker
va cong su (2018) cho rang cang thang va kiét sirc ¢6 lién quan thuan chiéu dén ty 1é rdi bo cao
ciia NV. YD. NV 12 mdi quan tdm hang dau cua to chire do tinh lién tuc cta luc luong lao dong,
lam giam nang suat va ton kinh phi thué mudn va dao tao NV méi (Zhang, 2016). Tett va Meyer
(1993) chi ra YD.NV ti nguyén nham dé tim kiém cac co hdi viéc 1am trong cac to chic khac. Y
dinh 1a bang ching rd rang nhat vé hanh vi nghi viéc (Griffeth, Hom, & Gaertner, 2000). YD.NV
tu nguyén anh hudong dén quan tri nhan sy vi nghi viéc tac dong ngay 1ap tirc dén moi truong 1am
viéc, lam giam hi¢u suit 1am viéc va hiéu qua cua t6 chirc trong ca dai han (Hollingworth &
Valentine, 2014).

2.3. Gid thuyét va mé hinh nghién ciru

Kiét strc vé cam xtc 1a biéu hién ban dau cua tinh trang kiét strc va dugc dinh nghia la cam
giac kiét qué vé mit cam xuc va lam viéc qué suc cua mdt nguoi (Wright & Cropanzano, 2000).
NV trong t6 chtrc chi dat ngudng thap dé d6i pho véi tinh trang kiét strc do cong viéc gay ra. Thanh
tich c4 nhan bi giam sut do kiét strc khién c4 nhan d6 cam thay rang ho khong con phit hop (Pienaar
& Willemse, 2008). Hiéu suat suy giam khién ho danh gia ban than mot cach tiéu cuc, diéu nay sé
¢6 y dinh khong thé & lai véi to chirc trong mot thoi gian dai (Kazmi & ctg., 2020). Khi thanh tich
ca nhan bi giam st ¢6 nhitng hau qua bat loi d6 1a tinh than ciia ho giam sit; ty 16 nghi phép ting
1én va ¥ dinh ¢ lai voi t6 chtrc giam dang ké (Bayer, Golbasi, Uzuntarla, & Akarsu, 2021). Ap luc
cao tir cong viée s& khuyén khich NV chuyén sang céc t6 chirc khac (Elci & ctg., 2018). Vé lau
dai s& bao ham ca két strc vé thé chat, khi tinh trang kiét suc (tinh than va thé chét) xay ra sé khién
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NV lam vi¢c kém hi¢u qud, chan nan va mong mudn tim kiém td chirc khac dé 1am viéc khac
(Kazmi & ctg., 2020). Vi vay, cac gia thuyéct dugc ky vong nhu sau:

H1: Kiét sirc vé cam xiic c6 tdc déng cung chiéu dén YDNV cia NV PLLA
H2: Gidm thanh tich cé nhdn cé tdc déng cing chiéu dén YDNV cia NV DLLA

Nhiéu c4 nhan d6i mat véi xung dot can béng gitta gia dinh va cong viéc, do do, ho cam
thdy ludn cing thang khi 1am viéc (Hausknecht & Trevor, 2011). Dé giam bét cang thang, ho tim
kiém méi trudng lam viéc méi ky vong it cang thang hon (Kazmi & ctg., 2020; Lu & ctg., 2017).
Cong viéc méi s& cho phép ho can bang dugc gia dinh - cong viée (Myhren, Ekeber, & Stokland,
2013). Mot s6 hoc gia trude di 1ap ludn rang khi cic c4 nhan khong thé vuot qua cing thing cia
xung dot cong viéc - gia dinh, y dinh roi bo to chirc ctia ho sé tang 1én (Blomme, Van Rheede, &
Tromp, 2010; Chen, Brown, Bowers, & Chang, 2015; Nohe & Sonntag, 2014), xung dot xay ra
hudng bat loi dén hiéu suét 1am viéc (Fu & Deshpande, 2014). Do vay, gia thuyét dugc ky vong
nhu sau:

H3: Xung dét vai trd cdng Viéc va gia dinh 6 tac déng cing chiéu dén YDNV cia NV PLLA

Cang théng duoc xem la hi€u ing bat 1gi ma moi nguoi phai chiu ap luc hodc su yéu cAu
qua muc dat ra phai hoan thanh (Wickramasinghe, 2012). Theo Larson (2004), hién tugng nay co
thé ndi dén moi goc do & noi 1am viéc c6 kha niang gay ra mdi de doa cho NV. Yéu cau cao tir
cong viéc va kha nang hoan thanh ciia NV duoc xem xét 1a 1y do ddi 1ap gy ra cing thang trong
cong viéc (Omar & ctg., 2020), xay ra khi NV ¢ nhiéu viéc phai hoan thanh trong mot khoang
thoi gian ngén (Lu & ctg., 2017; Omar & ctg., 2020), lam ting ap luc cong viéc va anh hudng dén
hiéu qua cong viéc va mong mudn nghi viéc. Lu va cong su (2017) da tim thdy mdi quan hé tich
cuc giita cang thang coéng viée va ¥ dinh roi di. Sy cang thang cao cua NV 1am ting mong mudn
roi khoi noi 1am viée ciia ho, mic du mdi NV ¢6 YDNV & cac mitc do khac nhau, nhung cang
thang trong cong viéc 1a yéu t6 quan trong quyét dinh dén YDNV va lam ting kha ning xin nghi
viéc (Chen, Brown, Bowers, & Chang, 2015). Do d6, gia thuyét dugc ky vong nhu sau:

H4: Su cang thang cé tac dong cing chiéu dén YDNV ciia NV DLLA

Theo Yoon va Thye (2000), hd tro clia ngudi gidm sat nghia 1a cung cap sy giap do NV
kip lic nhdm gitip ho hoan thanh nhiém vu (Shanock & Eisenberger, 2006). H tro ctia ngudi giam
sat thiic ddy y thue tich cuc ctia NV vé ban than, dan dén ting cudng stc khoe tam 1y. Cac nghién
ctru trude khang dinh rang cac to chirc dang tim cach xay dung moi trudng lam viée than thién
hon va khong nén bo qua viéc giam sat (Gilbreath & Benson, 2004). Do d6, hiéu qua mbi quan hé
gitta cdp dudi va nguoi giam sat tac dong 15 nét dén kha ning kiét suc cia NV
(Charoensukmongkol, 2016). Trong s cac két qua cang thang, chiing ta c6 thé dé cap dén YD.NV
ma nhiéu nghién ctru da hd tro nhu mot két qua quan trong cua viée kiét sirc (Blanch & Aluja,
2012). C6 mot sb nghién ciru han ché di chi ra rang hd tro giam sat c¢6 thé 1a mot bién dém quan
trong gop phan vao twong tac kiét strc va YDNV (Elci & ctg., 2018). Choi, Cheong, va Feinberg
(2012) trong nghién ctru ciia ho da diéu tra xem liéu sy hd trg cia nguoi giam sat, phan thuong
bang tién va con dudng su nghiép co diéu chinh mdi quan hé gitra kiét stc trong cong viéc va y
dinh roi bo hay khong. Két qua chi ra rang sy hd tro cia nguoi giam sat 1am giam tac hai cia viée
ca nhan hoa d6i voi YD.NV. Vi vay, khi NV trong tinh trang kiét strc ciing ltic ¢6 hd tro ciia giam
sat s& lam giam dang ké YDNV, céc gia thuyét duge dé xuat nhu sau:
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H5a: Ho tro ciia gidm sdt ¢6 vai tro diéu tiét méi quan hé giita kiét sirc vé cam xiic va
YDNV cua NV PLLA

H5b: H4 tro ciia gidm sdt ¢6 vai tro diéu tiét moi quan hé giza giam thanh tich ca nhan va
YDNV cua NV DLLA

Maertz, Griffeth, Campbell, va Allen (2007); Zhou va cong su (2016); Elci va cong su
(2018) déu cho rang néu co su hd tro tir nguoi gidm sat thi nhan thic va hanh vi caa NV cé thé
duoc cai thién. Nghia 12 néu ngudi gidm sat hd tro kip thoi va dung lac khi NV dang bi xung dot
cong viéc - gia dinh thi ho khdng nay sinh y dinh roi boé cong viéc nira (Elci & ctg., 2018). That
vy Zhou va cong su (2016) di chi ra quan hé twong quan tryc tiép giira ban sic nghé nghiép, su
gan bé va sy hai long dén YDNV. Nhiéu tai liéu vé quan trj ngudn nhan luc dé cao vai trd cua
ngudi quan ly (Halter & ctg., 2017). Nhin chung, di liét ké mot s phuong phéap gitip gitt chan
NV, bao gdom chinh sach khen thuong dya trén hiéu suat, cac chuong trinh xa hoi hoa, trién vong
nghé nghiép dai han va sy gitp d& cua giam sat (Ortlieb & Sieben, 2012). Mtc d6 hd tro khong
day du ciia ngudi giam sat co thé khién ho chuyén huéng sang cac hanh vi léch lac, 1am giam
doanh thu - lgi nhuan va ca hanh vi rai bo t6 chic (Elci & ctg., 2018; Khan, Mahmood, Kanwal,
& Latif, 2015; Menguc, Auh, Fisher, & Haddad, 2013). Vi vy, gia thuyét duoc dé xuat nhu sau:

H6: Hé tro ciia gidm sdt ¢é vai tro diéu tiet moi quan hé giita xung dgt vai trd cong viéc
va gia dinh va YDNV cua NV DLLA

Dua trén co s& 1y thuyét, nghién ctu thuc nghiém c6 lién quan, dé& xuat mé hinh nghién
ctru ban dau cé dang:

Kiét sirc

Kiét sttc
vé cam Xuc
Giam thanh tich
ca nhan

Xung dot vai tro
cong viéc
va gia dinh

+H4
5 Ho6
Sur cang thang
Hb tro
cua giam sat

Hinh 1. M6 hinh nghién ctru dugc dé xuat
3. Phwong phap nghién ciru (PPNC)

Str dung PPNC dinh tinh dwgc nhim xay dung mé hinh ban dau, PPNC dinh luong kiém
dinh mdi quan hé giira c4c nhan té trong mo hinh. Thang do dugc lua chon va thira ké tir cac nghién

1
A

ctru lién quan. Cu thé, thang do vé “Su cang thang” thira ké tir Lu va cong su (2017); Omar va
cong su (2020); “Su hd tro cua giam sat” thira ké tir Elci va cong su (2018); “Xung dot giira cong
viéc - gia dinh” ké thira tir Omar va cong su (2020), “Kiét sirc vé cam xic” ké thura tir Kazmi va
cong su (2020); Bayer va cong su (2021), “Giam thanh tich c& nhan” ké thura tir Bayer va cong su

+H3

-
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(2021), “YDNV” dugc thura ké tir Kazmi va cong su (2020). PPNC dinh lugng stir dung ky thuat
chon mau phan tang, khéo st bang céng cu google form, dit liéu so cip thu thap tir 462 phiéu tra
l6i. Sau khi dwgc ma hoa va 1am sach sb liéu qua cac phan tich sau: théng ké mo ta, danh gia do
tin cay thang do, EFA, CFA nham kiém dinh tinh hop ly cta cac mé hinh do ludng trong md hinh
phuong trinh cAu tric SEM.

4. Két qua nghién ciru
4.1. Théng ké mé ti

Phén tich théng ké mo ta cung cip nhiing thong tin tong quan vé mau nghién ctru, cu thé:
(1) “Gidi tinh” ¢6 150 ni, chiém ti 18 32.44%:; 312 nam, chiém ti 1& 67.56%. Co su chénh 1éch
gilta nam va nir trong nghién ctru nay, vi 1a do tinh chat céng viéc nganh dién luc can nhiéu nam
hon. (2) “Trinh d” tir cao dang co ti 1& cao nhét chiém khoang 47.27%, trung cip c6 ti 1 thap
nhat, 22%, dai hoc tré 1én c6 ti 1€ trung binh, chiém 30.73%. (3) “Tuéi ” tir 25 dén 30 tudi (33.33%),
tir 31 dén 40 ti 18 41.21%, trén 40 tudi (25.46%). (4) “Thu nhdp trén thang” tix 08 dén 10 triéu
(23.10%), tir 11 dén 15 tridu dong (50.66%), trén 15 triéu dong c6 121 NV (26.25%). (5) “Tham
nién lam viéc” tir 02 dén 03 nam (26.13%), tir 04 dén 05 ndm chiém 50.61%, tir 06 nam trd 1én
v6i 107 NV (23.26%).

4.2. Phan tich dg tin cdy thang do

Tir két qua duoc kiém dinh, céc bién trong mo hinh nghién ctiru nay déu c6 hé sd tuong
quan bién tong > 0.3 dat yéu cau. Hé sd tin cay Cronbach’s Alpha tat ca cac thang do déu dat tin
cdy & mirc cao dam bao cho trién khai EFA va CFA/SEM.

4.3. Phén tich nhan té khdam phd

Két qua kiém dinh Bartlett’s Test cho thiy gia thuyét Ho: cac bién quan sat khong co tuong
quan v6i nhau trong tong thé. Tri s6 KMO = 0.965 va gia tri Sig = 0.000 cho thiy cac bién quan
sat trong nghién ciru c6 quan hé voi nhau va hoan toan phu hop. Tién hanh EFA, trong s 33 bién
quan sat da trich duoc 06 nhom nhan t6 v6i gia tri Eigenvalue = 1.168 > 1 va gia tri tong phuong
sai trich 12 60.371% > 50%, vi vay két qua EFA 1a phu hop. Két qua phan tich EFA cho thay céc
bién déu hoi tu vé ding cadc nhém nhan td, hé s6 hoi tu déu 16n hon > 0.5 & cac nhan td.

4.4. Phan tich nhan t6 khing dinh
4.4.1. Xét mirc do phu hop cua mé hinh (Model fit)

Theo Hair, Black, Babin, va Anderson (2010) thi m¢t m6 hinh dugc xem la phu hop khi
thoa cac diéu kién “Chi-square/df < 5” véi < P-value thudc (0.05 - 0.1); “TLI, CFI va GFI>0.9”
va “RMSEA < 0.08”. Thong qua két qua phan tich Bang 1: cac tiéu chi déu dat yéu cau vé mit 1y
thuyét. Nhu vy co thé két luan mé hinh dap tng t6t v&i dir liéu thu thap. Cu thé, “Chi-square/df
= 1.150 < 5” véi P-value = 0.013 < 0.05; “TLI = 0.991; CFI = 0.992 va GFI = 0.934”; cac chi s6
nay déu 16n hon 0.9 va “RMSEA = 0.018 < 0.08”.

4.4.2. Danh gia d¢ tin cay (Reliability) va tinh gia tr; (Validity) cua di ligu

Két qua kiém dinh d6 tin cay va tinh gi tri cta thang do déu dat yéu cau. Céc gid tri sb tai
chuin hoa c6 két qua déu 16n hon 0.5; do tin cay téng hop déu c6 hé sb 16n hon 0.7. Nhu vay,
thang do dat dugc do tin cdy.
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Bing 1
Két qua kiém tra tinh gia tri phan biét
Ky hi¢u bién S.CT HT.GS XD.VT KS.CX GTT YD.NV
S.CT 0.773
HT.GS 0.439** 0.788
XD.VT 0.446** 0.455** 0.795
KS.CX 0.390** 0.410** 0.435** 0.774
GTT 0.315** 0.315** 0.315** 0.315** 0.735
YD.NV 0.373**|  0.334** 0.369**|  0.391** 0.266** 0.769
Nguon: Két qua tir phan mém SPSS 25.0 cuia nhom tac gia (2022)
4.5. Kiém mé hinh phuwong trinh cdu tric (SEM)
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Hinh 2. Két qua kiém dinh gia thuyét trong mé hinh cau triic
Ngudn: Két qua tir phin mém SPSS 25.0 ciia nhom tac gia (2022)

bénh gia 04 khia canh cua dir li¢u: hién tugng da cong tuyén, hé sd tac dong, h¢ s6 xac
dinh R?, hé s6 tac dong > trong viéc kiém dinh mo hinh cau truic.

Bang 2
Két qua cac gia thuyét trong mo hinh

Twong quan SE SE-SE Mean Bias SE-Bias
YD.NV <--- |KS.CX 0.093 0.002 0.405 -0.002 0.003
YD.NV <--- |GTT 0.079 0.002 0.15 0.002 0.002
YD.NV <--- | XD.VT 0.096 0.002 0.28 -0.003 0.003
YD.NV <--- |S.CT 0.089 0.002 0.262 0 0.003

Nguon: Két qua tir phan mém SPSS 25.0 cuia nhom tac gia (2022)
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Bang 3
Két qua kiém dinh gia thuyét bién diéu tiét
Méi quan hé Héi quy da | P-value Két luan
chuan hoa

YD.NV |<-- |KSCX*HTGS |0.409 Fkee Bién diéu tiét 1am ting mdi quan hé giira
KSCX va YDNV

YD.NV |[<-- |GTT*HTGS |-0.516 Fkee Bién diéu tiét 1am giam méi quan hé giira
GTT va YDNV

Nguon: Két qua tir phan mém SPSS 25.0 ciia nhom tac gia (2022)

Gia thuyét H1: Két qua cho thay P-value cua gia thuyét ndy nho hon 5% (p = 0.000 < 0.05),
hé s6 hdi quy chuan hoa dat 0.407. Nhu vay viéc mot NV kiét sirc vé cam xdc ¢ anh hudng ciing
chiéu d¢én YDNV cua NV DLLA. Gia thuyét H1 dugc chap nhan. Tuong tu Bayer va cong su
(2021), tinh trang kiét stc, kiét sic vé& cam xtic, suy nhugc ca nhan va giam thanh tich ca nhan va
mot nira trong s6 ho ¢6 ¥ dinh thay d6i cong viéc. Nghién ciu cia Kazmi va cong su (2020) ciing
cho ra két qua twong tu rang su hai long trong céng viéc anh huéng tiéu cuc dén tinh trang kiét
stc va anh hudng tich cuc dén YDNV.

Gia thuyét H2: Két qua cho thay P-value cua gia thuyét ndy nho hon 5% (p = 0.002 < 0.05),
hé s6 hdi quy chuan héa dat 0.147. Nhu vay viéc mot NV giam thanh tich c& nhan c6 anh huong
cuing chiéu dén YDNV cua NV DLLA. Gia thuyét H2 duoc chap nhan. Phét hién nay phl hop Vi
nghién ctu cua Bayer va cong su (2021). Cong viéc thiéu ning suit va khong dem lai hiéu qua
ctia NV ¢6 thé la do nhitng yéu t6 khach quan nhu NV thiéu thoi gian, thiéu ngudn luc ciing nhu
cdng cu hd tro 1am viéc. Thiéu di nhitng ngudn luc hd tro cong viéc can thiét thi do NV c6 muén
hay khong ciing khong thé dat két qua tt duoc.

Gid thuyét H3: Két qua cho thay P-value ciia gia thuyét nay nho hon 5% (p = 0.000 < 0.05),
hé s6 hdi quy chuan hoa dat 0.283. Nhu vay khi NV xay ra xung ddt vai trd cong viéc - gia dinh
thi kha nang NV ¢6 YDNV cang cao. Gia thuyét H3 dugc chap nhan. Phat hién nay phu hop véi
nghién ctru cua Kazmi va cong su (2020). Cac dic diém cong viéc, chang han nhu lam ca dém,
kiém soat tdi thiéu gio 1am viéc va cac yéu cau veé lich trinh khéng thé doan trudc 13 nhitng yéu té
giy ra xung dot gitra cong viéc va gia dinh. Tinh chat cdng viéc caa mot sé bo phan 1a can phai
stra chita dién cho céc ho gia dinh khi ho mat dién dot ngot. Biéu nay dan dén thoi gian lam viéc
bi x40 tron, doi khi nhirng NV phai phuc vu khach hang khi dang gid nghi trua hodc dang gio an
com. Hién nay c6ng ty cd tuyén dung nhan sy lam viéc ngan han, tuy nhién sé luong cong viéc
cling van con nhiéu, do d6 mot s6 ca nhan bit bugc phai ting ca va lam viéc thém gio khién cho
ho khong c6 thoi gian danh cho gia dinh. Diéu nay gay ra tinh trang mét moi va anh huéng xung
dot cong viéc - gia dinh va YDNV tang 1én.

Gid thuyét H4: Két qua cho thay P-value ciia gia thuyét nay nho hon 5% (p = 0.000 < 0.05),
hé s6 hoi quy chuan hoa dat 0.262. Nhu vay khi mot NV tai DLLA ciing thang trong cong viéc
¢ anh huong cung chidu dén YDNV cua ho. Gia thuyét H4 duoc chap nhan. Két qua nay ciing
phU hop véi tinh hinh thyc té tai DLLA. Héu hét céc vi tri cong viéc nganh dién luc doi hoi mot
NV phai c6 kha nang phan tich moi thong sb, phan doan nhanh diém sy cé, diéu hanh luéi dién
mot cach thuan thuc. Ban chat cng viéc vén can su an toan cao trong cong viéc, chi tiét va ti mi,
tuy nhién néu khéi luong cdng viéc khong dugc phan bb hop 1y ciing c6 thé 12 nguyén nhan khién
cac NV gap ap luc va cang thang. Dic biét cong viéc tai DLLA thuong cing thang nhat 13 mdi
khi thoi tiét xau, ludi dién tai san khach hang khong duogc bao tri, thi nghiém dinh ky theo quy
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dinh, thoi diém phu tai ting cao dip L& tét, ... ludi dién rat d& bi sy c6. Pé dam bao van hanh lui
dién thong sudt an toan, cac céng nhan quan ly van hanh phai thay nhau truc sta chita dién sudt
trong 24 gid trong ngay, didu do vién phai tap trung cao do, mat “dan” chit vao man hinh so d6
dién theo ddi dién bién cac phu tai. Cac chi tiéu kinh doanh, dich vy khach hang ngay cang tang
cao, thoi gian mét dién trung binh trong nam cua khach hang ngay cang giam xudng di tao ra
nhiéu ap luc cho NV phai chuan bj, tap trung cho cong tac bao tri ludi dién lién tuc trong thoi gian
tam ngung cap dién. Cong viéc cang thang, khé ngu dong nghia vai viéc ap luc trong dbi cao va
c4c van dé vé sic khoe thé chat bat dau xuat hién. Két qua nghién ctru nay hoan toan phi hop voi
nghién ctru cua Lu va cong su (2017); Omar va cong su (2020); Lu va cong su (2017) nhan manh
rang cac van dé vé stc khoe tinh than, tinh trang thiéu nga va khong tinh téo tai noi lam viéc xay
ra 1a do cang thang trong cng viéc va chiing c6 thé dan dén viéc giam nang sut cia NV. Bethge
va Radoschewski (2012) da d& cap rang cing thang trong cong viéc khong chi gay ra giam kha
ning lam viéc va cac van dé sirc khoe tinh than ma con dan dén cac van dé vé chire nang thé chat,
nhitng ly do nay c6 thé 1a nhitng ly do khién NV c¢6 YDNV.

Gid thuyét H5a: Hé s6 hoi quy dd chuan hda cia KSCXXHTGS -> YD.NV dat 0.409 véi
P dat 0.000 < 0.05 ¢ y nghia thong ké. Nghia la néu sy hd tro cua giam sat ting 1én thi mbi quan
hé gitra kiét sirc vé cam xdc va YDNV ciing tang theo. Diéu ndy c6 thé giai thich 1a do trudc khi
c6 su hd tro tir cap quan ly, NV da bi &p luc va da kiét sic vé tinh than, nén c6 thé su xuat hién
cua quan 1y 12 khong ding lac khién NV cam thiy &p luc hon vi nghi rang minh lam viéc khong
hiéu qua, phai can dén quan Iy hd trg. Hodc ciing c6 thé giai thich rang NV gap van dé véi nha
quan ly, ho khdng hai 16ng cach 1am viéc cua quan Iy va cam thay chan nan muén bo viéc.

Gia thuyét H5b: Hé sb hoi quy da chuan hoa cia GTTXHTGS -> YD.NV dat - 0.516 véi P
dat 0.000 < 0.05 c6 ¥ nghia thong k&. Vi vay ta két luan rang bién diéu tiét 1am giam mdi quan hé
gitra G.TT va YDNV. Nghia 13 khi hd trog cua giam sat ting 1én thi viéc giam thanh tich ca nhan it
c6 tac dong dén YDNV. Giam thanh tich ca nhan Ia yéu t6 bén trong caa NV, vi vay néu co su hd
trg tir nha quan 1y, lam tang hiéu suat cong viéc cua ho thi c6 thé ho sé& it c6 YDNV hon.

Gia thuyét H6: Hé s6 hdi quy da chuan héa cia XDVTXHTGS -> YD.NV dat 0.311 (mang
dau duong) véi P dat 0.000 < 0.05 ¢ y nghia thong ké. Vi vay ta két luan rang bién diéu lam ting
mdi quan hé gitta XDVT va YDNV. Nghia 13 khi c6 su hd tro ctia giam sat thi viéc xung dot vai
trd cdng Viéc - gia dinh co6 tac dong dén YDNV. Khi khéi lwong cong viéc di qua 16n, sy hd trg
cuia giam sat khong kip thoi gay ra sy bat man ¢ NV. Dong thoi xay ra mbi quan hé khong hai long
gitta nguoi giam sat va NV thi khi c6 su hd tro cua giam sat 1 vo nghia. Két qua nay thé hién tinh
hinh thyc té tai DPLLA. Khi nhan duoc su phan anh tir cap dudi vé khdi luong cong viéc qua tai va
y&u cau thém ngudn lec. Tuy nhién sy giai quyét kha cham tré khién nhiéu NV 1am viéc 1au nim
cam thay kho chiu va bo viéc gitra ching, gay ra hau qua 1am anh hudng tiéu cuc dén su hai long
cua khach hang.

5. Két luan va ham y quan tri
5.1. Két lugn

Theo két qua nghién ctu, YDNV cua NV tai cong ty Dién lyc Long An bi tac dong theo
thir tyr sau: “Kiét sirc vé cam xic” (B = 0.407); “Xung dot vai tro cong viéc va gia dinh” (B =
0.283); “Su cang thang” (B = 0. 262) va “Giam thanh tich ¢4 nhan” ( = 0. 147) Bén canh do két
qua ciing chi & duoc vai tro diéu tiét cua “Hb trg cua gidm sat” 1am ting méi quan hé giira “Kiét
stc vé cam xc” va “Y dinh nghi viéc” (B = 0.409); 1am giam méi quan hé giira “Giam thanh tich”
canhan va Y dinh nghi viéc” (B = -0.516); 1am ting mdi quan hé giita “Xung dot vai trd cong viéc
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va gia dinh va ¥ dinh nghi viéc” (B = 0.311). Két qua nay dat duoc cac muc tiéu nghién ciu dé ra,
cu thé 1a: Po ludng mic do cang thang, tinh trang kiét sirc, xung dot gitta cong viéc va gia dinh
tac dong dén YDNV cia NV DLLA. Ngoai ra, danh gid dugc tic dong diéu tiét cua “H6 trg cua
giam sat” 1én mdi quan hé giita cac yéu td “tinh trang Kiét sirc”, “xung dot giira céng viéc va gia
dinh” va “YDNV cua NV” BLLA.

5.2. Ham y qudn tri

29 ¢

Doi vii “Kiét swc vé cam xuc”: dé cai thién tinh trang kiét strc vé cam xuc caa NV céan
phai trién khai chuong trinh di ngoai nham giao luu hoc tap chia s¢ kinh nghiém, tham quan, du
lich cho toan thé NV giup ho thu gidn va gin két hon. Hién do khéi luong cong viéc nhiéu, thiéu
nguén nhan lyc nén cong ty chi t6 chirc du lich mdt ndm maot 1an, hodc tham chi hai nam mot lan.
Cong ty nén thuong xuyén lam khao sat tdm 1y cho NV dé xem xét nguyén vong cia ho va kip
thoi dép Gmg nham lam giam sy bat man. Cong ty nén cung cap cac khoa dio tao vé k¥ nang mém,
k¥ ning giai quyét tinh hudng khi bi ap luc cong viéc, tu tao dong luc cho chinh minh. Hoan thién
chinh sach khen thuéng NV cong khai, kip thoi nham tao dong luc cho ho, tir d6 ho sé chu dong
tim ra cach thirc quan 1y thoi gian, thu xép cong viée tranh qua tai giy ra kiét sirc vé cam xuc.

Déi véi “Xung djt vai tré cong viéc va gia dinh”: Nha quan tri can sap xép, bé tri nhan sy
dang so truong cho vi tri chirc danh, phan bd du s6 luorng cho tirng phong ban thong qua mo ta Va
tiéu chudn cong viéc dinh ky. Thiét 1ap ké hoach tuyén dung hop 1y, mo ta cong viée, yéu cau vé
trinh d6, k¥ ning, kinh nghiém sat v4i thyuc té nham tuyén dugc nhan sy dép (mg chinh xac va kip
thoi nhu cau cong viée. Hién nay DLLA c6 thué nhan sy lam viéc ngan han, tuy nhién dé tuyén
dugc nhan sy 1am viéc ngan han rat kho khin vi da phan yéu cau phai c6 tay nghé duoc dao tao
bai bang vé kién thuc, k¥ thuat vé dién. Khi NV dong ¥ ki két hop ddng lam viéc ngan han, ho
vao lam viéc ngay ma khong can thoi gian thir viée, khong can ngudi hudng dan. Vi vay, tir két
qua nghién ctru kién nghi nha quan trj c6 thé tuyén nhan sy 1am viéc dai han véi kinh nghiém
tam mot nam va sau d6 cho ho di ddo tao chuyén mon, vira lam viéc vira dio tao. Ddng thoi 6
ché tai rang budc cam két 1am viéc 1au dai v&i cong ty dé ho co ké hoach 13 rang cho cong viéc
hai hoa véi gia dinh.

Déi véi “Sw ciang thang”: Do nghién ciru nay tap trung vao cang thang vé ap luc cong
viéc, do vay cong ty can cai thién méi truong 1am viéc dam bao ca vé vat chét 1an tinh than, nhat
1a an toan va sirc khoe ddi voi nganh nhiéu rai ro nhu dién luc. Pic biét 1a cac bién phap, phuong
tién cua cong tac an toan phai dugc dam bao, cling nhu cac ché do, quy dinh cham lo luvong hudng,
nang cao trinh d9, co hoi thiang tién ctia NV phai dugc quan tim thyc hién. Cong doan cong ty can
chu dong quan tdm dén doi sdng, hoan canh, gia dinh dé ¢6 sy hd tro kip thoi, tao niém tin an tim
cbng tac cho NV.

Gidm thanh tich ¢4 nhan: Nhing ca nhan gap phai tinh trang giam thanh tich nghé nghiép
cam thiy rang cong Viéc ctia ho khong con dong gop gi nira, thiéu gia tri va c4 nhan ho khong thé
dap tng duoc cac yéu cau cia cong viée. Cam giac tu ti cam thay minh khong con hitu ich nita 1a
cam giac bén trong ndi tdm cuia ¢4 nhan do6. Vi vay nha quan tri cAn quan tdm nhiéu hon dén cam
xuc ctia NV. Nha quan tri ¢6 thé theo ddi va danh gia hidu sudt c4 nhan thong qua dénh gia két qua
bang giao vié, giam sat qua trinh lam viéc. Néu phat hién NV nao c6 thanh tich sut giam thi can
phai gap ho va tim hiéu nguyén nhan. Nha quan tri ciing c6 thé tao diéu kién dé NV c6 sy tham
gia vao cong viéc. Su tham gia c6 thé duoc mo ta 1a trai nghiém cua nhirng cam giéc tich cuc va
su thoa man do cong viéc mang lai. Tuy nhién nha quan tri can chd y 1a phan bé cong viéc hop Iy
va dung chuyén mén, dé NV tranh tinh trang bi kiét sirc va lai giam thanh tich c& nhan vi qua tai
cong VIEc.
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Déi Véi “Vai tré dieu tiét ciia Hé tro ciia gidm sdt”: Nguoi giam sét, viéc hd tro kip thoi
cho NV 14 rat quan trong, cd thé ngan chin duoc tinh trang kiét stc vé& cam xuc, xung dot gitra
cong viéc - gia dinh ciing nhu hd trg gidp NV giam duwoc cam gidc cam thdy minh c6 doc trong
cong ty. Ngoai ra, sy hd tro cua nguoi giam séat co thé 1a su hd trg chinh cho chét lugng méi quan
hé gitra NV va nguoi giam sat, vi sé hinh thanh xu huéng du doan mirc do tin cay, su tén trong va
nghia vu ma cap dudi nhan duoc tir ngudi giam sat.
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