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 Nghiên cứu được thực hiện nhằm mục đích đánh giá các yếu 

tố có thể tác động đến rủi ro tín dụng, được đo lường bằng tỷ lệ nợ 

xấu, của hệ thống ngân hàng thương mại tại Việt Nam. Tác giả sử 

dụng mẫu nghiên cứu gồm 16 ngân hàng trong giai đoạn 2009 - 

2019, áp dụng phương pháp ước lượng Moment tổng quát hệ thống 

02 bước đối với dữ liệu bảng động cân bằng. Kết quả nghiên cứu 

cho thấy, đối với những yếu tố bên trong thì quy mô ngân hàng và 

thu nhập ngoài lãi là những yếu tố có tác động nghịch, trong khi tỷ 

lệ trích lập dự phòng rủi ro và tỷ lệ nợ xấu năm trước là những yếu 

tố có tác động cùng chiều đến tỷ lệ nợ xấu của năm nay. Bên cạnh 

đó, tăng trưởng kinh tế là yếu tố bên ngoài có mối quan hệ ngược 

chiều với rủi ro tín dụng. Tuy vậy, tác động của đòn bẩy nợ, hiệu 

quả hoạt động và tỷ lệ lạm phát lên tỷ lệ nợ xấu của hệ thống ngân 

hàng thì không rõ ràng. Kết quả này có thể đem lại những hàm ý 

quan trọng cho những người làm quản lý ngân hàng ở Việt Nam.  

ABSTRACT 

The study aims to assess the factors that can affect credit risk, 

as measured by the non-performing loan ratio, of the commercial 

banking system in Vietnam. Using a research sample of 16 banks 

in the period 2009 - 2019, applying the 2-step SGMM estimation 

method to dynamic balanced panel data. The results show that, for 

the internal elements, the bank size and non-interest income have 

negative relations, but loan loss provision and lagged non-

performing loan ratio has positive relations with the non-

performing loan ratio. Besides, GDP growth is an external factor 

that has a negative relation with credit risk. However, the impacts 

of debt leverage, ROA, and inflation rate on the non-performing 

loan ratio of the banking system are not clear. These results may 

have important implications for banking managers in Vietnam. 

1. Giới thiệu 

Rủi Ro Tín Dụng ngân hàng (RRTD) là những tổn thất có thể xảy ra đối với nợ của các 

ngân hàng xuất phát từ việc khách hàng không thực hiện hoặc không có khả năng thực hiện nghĩa 

vụ của mình (toàn bộ hoặc một phần) theo cam kết (Ngân hàng Nhà nước, 2013). Trong khi đó 



134  Lê Duy Khánh. HCMCOUJS-Kinh tế và Quản trị Kinh doanh, 18(2), 133-142 

theo Basle Committee on Banking Supervision & Bank for International Settlements (2000) thì 

RRTD được hiểu một cách đơn giản nhất là khả năng mà người đi vay hoặc các đối tác của ngân 

hàng không thực hiện các nghĩa vụ đã cam kết của mình. 

Như vậy, RRTD có thể mang đến những tổn thất về lợi ích cho ngân hàng. Đối với các 

Ngân Hàng Thương Mại (NHTM), nơi các khoản cho vay thường chiếm tỷ trọng cao nhất trong 

danh mục tài sản, thì đây cũng là nguồn rủi ro lớn nhất. Vì vậy, mục đích của việc quản lý RRTD 

là tìm cách tối đa hóa tỷ lệ hoàn vốn của các khoản cho vay. Hiệu quả quản lý RRTD là một thành 

phần quan trọng của cách tiếp cận toàn diện đối với quản lý rủi ro và là điều cần thiết cho sự thành 

công lâu dài của bất kỳ ngân hàng nào (Basle Committee on Banking Supervision & Bank for 

International Settlements, 2000). 

Để quản lý tốt RRTD, một trong những bước đầu tiên là phải xác định được những yếu tố 

có ảnh hưởng. Thông thường, những yếu tố này không hoàn toàn giống nhau đối với từng hệ thống 

ngân hàng ở những quốc gia khác nhau bởi luôn có những khác biệt mang tính đặc thù (Chaibi & 

Ftiti, 2015). Vì vậy, bên cạnh nhiều nghiên cứu thực nghiệm trên thế giới đã được tiến hành, việc 

thực hiện một nghiên cứu tại Việt Nam vẫn là điều rất cần thiết. 

Nghiên cứu này ngoài phần giới thiệu, sẽ bao gồm thêm phần lược khảo lý thuyết và những 

nghiên cứu trước, tiếp theo là phần phương pháp nghiên cứu và chi tiết về dữ liệu, các kết quả 

chính của nghiên cứu này sẽ được thảo luận ở phần cuối nhằm mục tiêu trả lời cho câu hỏi đâu là 

những yếu tố có tác động đến RRTD đối với các NHTM ở Việt Nam trong giai đoạn 2009 - 2019. 

2. Tổng quan lý thuyết và những nghiên cứu trước 

2.1. Lý thuyết về rủi ro tín dụng trong ngân hàng 

Lý thuyết kinh tế cho rằng có hai nhóm yếu tố thường ảnh hưởng đến RRTD của hệ thống 

NHTM: những yếu tố có nguồn gốc vĩ mô (nguyên nhân hệ thống) và những yếu tố riêng biệt của 

các ngân hàng (nguyên nhân phi hệ thống), theo Chaibi và Ftiti (2015). 

Theo Yurdakul (2014), rủi ro mang tính hệ thống xuất phát từ những thay đổi trong đời 

sống kinh tế, chính trị, xã hội đã ảnh hưởng đến các thị trường tài chính (thị trường vốn và thị 

trường tiền tệ) cũng như đến việc giao dịch của các loại tài sản tài chính trên những thị trường này. 

Ngược lại, rủi ro phi hệ thống được tạo ra bởi chính tổ chức hoặc bởi những đặc thù của ngành mà 

tổ chức đó hoạt động.  

Một nền kinh tế phát triển có thể thúc đẩy thu nhập của người đi vay và qua đó có thể giúp 

giảm các khoản nợ xấu. Điều đó có nghĩa rằng nợ xấu ở các ngân hàng thường diễn biến ngược 

chiều với GDP (tăng trưởng kinh tế), cung tiền và thất nghiệp của nền kinh tế, theo Messai và 

Jouini (2013). Lãi suất cao có nghĩa rằng gánh nặng nợ gia tăng, và vì vậy có thể ảnh hưởng tiêu 

cực đến nợ xấu (Nkusu, 2011). Tuy nhiên, lạm phát và tỷ giá hối đoái thì tác động tới RRTD còn 

mơ hồ (Gila-Gourgoura & Nikolaidou, 2017). Với lạm phát cao hơn, ngân hàng có thể ứng phó 

bằng cách tăng lãi suất, dẫn đến làm suy giảm các nguồn lực trả nợ của khách hàng (Castro, 2013); 

nhưng lạm phát cao sẽ khiến giá trị thực tế của khoản cho vay giảm và đem lại lợi thế cho người 

đi vay nếu lãi suất chậm thay đổi. Trong khi đó, tỷ giá hối đoái có thể tác động đến khả năng trả 

nợ của người vay tùy theo đồng tiền cho vay. Đồng nội tệ tăng giá sẽ không hỗ trợ các doanh 

nghiệp xuất khẩu nên có thể dẫn đến suy giảm khả năng trả nợ, nhưng những khoản vay bằng 

ngoại tệ lại có thể dễ thanh toán hơn bởi sự suy yếu của đồng ngoại tệ, theo Mishkin (1996). 

Những yếu tố mang tính nội tại của ngân hàng thường bao gồm tăng trưởng tín dụng, thanh 

khoản, lợi nhuận cũng như tỷ lệ đòn bẩy (Gila-Gourgoura & Nikolaidou, 2017). Theo Castro 

(2013) thì tín dụng tăng trưởng nhanh thường dẫn đến nợ xấu cao. Giả thuyết về rủi ro đạo đức thì 
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cho rằng những ngân hàng có vốn thấp có thể đối mặt với RRTD cao hơn do cho vay quá mức, 

theo Gavin và Hausmann (1996), nhưng lợi nhuận của các ngân hàng trong mối quan hệ với RRTD 

lại không rõ xu hướng. Còn theo Louzis, Vouldis, và Metaxas (2012) thì nợ xấu cao có thể đi kèm 

với tỷ lệ sinh lời thấp bởi khả năng quản lý yếu kém; nhưng ngược lại việc quản lý tốt có thể đồng 

thời mang lại hiệu suất sinh lời cao và mức nợ xấu thấp. 

2.2. Lược khảo những nghiên cứu trước 

Đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến RRTD là một hướng nghiên cứu thực nghiệm nhận 

được sự quan tâm rộng rãi. Tuy nhiên, thực tế là kết quả nghiên cứu phụ thuộc vào quốc gia/khu 

vực lấy mẫu, phương pháp mà nghiên cứu áp dụng cũng như các biến mà nghiên cứu quan tâm 

(Gila-Gourgoura & Nikolaidou, 2017). 

Das và Ghosh (2007) đã khảo sát về các ngân hàng có sở hữu nhà nước ở Ấn Độ trong 

khoảng thời gian từ 1994 đến 2005 đã tìm thấy bằng chứng rằng tăng trưởng GDP, tăng trưởng dư 

nợ, chi phí trong hoạt động và quy mô của ngân hàng là những yếu tố có ảnh hưởng đến nợ xấu. 

Mileris (2012) là một nghiên cứu quy mô với mẫu là các ngân hàng của 22 quốc gia châu 

Âu, giai đoạn 2008 - 2010 với 20 biến giải thích. Tác giả nhận thấy rằng số lượng các khoản nợ 

khó đòi và nợ xấu tại các ngân hàng này phụ thuộc rất nhiều vào những thay đổi của kinh tế vĩ mô. 

Sự thay đổi chất lượng danh mục tín dụng phụ thuộc vào cung tiền, GDP, lạm phát, lãi suất, cán 

cân vãng lai, chỉ số sản xuất công nghiệp và một số yếu tố khác. 

Castro (2013) đã thực hiện một đánh giá về các nhân tố vĩ mô tác động đến RRTD đối với 

các ngân hàng của 05 nước châu Âu gồm Ý, Bồ Đào Nha, Hy Lạp, Tây Ban Nha và Ireland trong 

giai đoạn quý 01 năm 1997 - quý 03 năm 2011. Kết quả cho thấy RRTD tăng lên khi tăng trưởng 

GDP và các chỉ số giá cổ phiếu và nhà ở giảm. Bên cạnh đó, RRTD cũng diễn biến cùng chiều với 

tỷ giá, tỷ lệ thất nghiệp, tốc độ tăng trưởng của dư nợ và lãi suất. 

Tehulu và Olana (2014) khi đánh giá về các yếu tố phi hệ thống có ảnh hưởng đến RRTD 

của những ngân hàng ở Ethiopia trong giai đoạn từ 2007 đến 2011 cho rằng tăng trưởng tín dụng 

cùng quy mô ngân hàng là hai yếu tố có tác động ngược chiều trong khi ngân hàng có sở hữu nhà 

nước và chi phí hoạt động càng lớn lại càng có tỷ lệ nợ xấu cao. Trong khi đó, lợi nhuận, vốn và 

thanh khoản ngân hàng thì không có ý nghĩa về mặt thống kê. 

Với mẫu là hệ thống ngân hàng thuộc khu vực Eurozone trong giai đoạn 2000 - 2008, 

Makri, Tsagkanos, và Bellas (2014) tìm thấy bằng chứng mạnh mẽ về tác động từ các yếu tố vĩ 

mô (nợ công, thất nghiệp, tăng trưởng GDP) và cả những yếu mang tính riêng biệt của mỗi ngân 

hàng (nợ xấu năm trước, tỷ lệ an toàn vốn và tỷ lệ lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu) đến RRTD.  

Chaibi và Ftiti (2015) trong nghiên cứu về RRTD với dữ liệu của hệ thống ngân hàng 02 

nước Đức và Pháp trong giai đoạn 2005 - 2011, sử dụng phương pháp tiếp cận dữ liệu bảng động, 

cho thấy rằng ngoài tỷ lệ lạm phát thì các biến vĩ mô như thất nghiệp, lãi suất, tăng trưởng kinh tế 

và tỷ giá hối đoái đều có ảnh hưởng đến RRTD. 

Asamoah và Adjare (2015) thì cho thấy bằng chứng về tác động thuận chiều giữa RRTD và 

đòn bẩy nợ nhưng ngược chiều với lợi nhuận. Tác giả đã sử dụng dữ liệu của hệ thống NHTM Ghana 

trong giai đoạn 2007 - 2014, bằng phương pháp hồi quy bình phương nhỏ nhất hạn chế (RLS). 

Mpofu và Nikolaidou (2018) khi xem xét các yếu tố có thể ảnh hưởng đến RRTD của các 

ngân hàng ở 22 quốc gia khu vực hậu Sahara trong giai đoạn 2000 - 2016, thấy rằng tăng trưởng 

kinh tế có diễn biến ngược chiều với RRTD. Bên cạnh đó thì tỷ lệ tín dụng cho khu vực tư nhân 

trên GDP, tỷ lệ lạm phát và độ mở thương mại cũng là những yếu tố có tác động không nhỏ đến 

RRTD ở những quốc gia này. 
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Một nghiên cứu khác được tiến hành bởi Kharabsheh (2019) nhằm mục tiêu kiểm tra các 

yếu tố tác động đến RRTD của hệ thống NHTM Jordan từ 2000 đến 2017. Kết quả nghiên cứu chỉ 

ra rằng tăng trưởng GDP, tỷ lệ lạm phát và thanh khoản ngân hàng là không có ý nghĩa về mặt 

thống kê. Tuy nhiên nếu tỷ lệ thất nghiệp, tăng trưởng tín dụng, hiệu quả hoạt động và vốn ngân 

hàng tăng lên có thể dẫn đến tỷ lệ nợ xấu cao thì lợi nhuận của ngân hàng cho thấy sự diễn biến 

ngược chiều. 

Trong một nghiên cứu mới đây của Khan, Siddique, và Sarwar (2020) với mẫu là các 

NHTM của Pakistan giai đoạn 2005 - 2017 thì hiệu quả hoạt động và lợi nhuận là các yếu tố ảnh 

hưởng ngược chiều đối với nợ xấu, trong khi sự đa dạng trong thu nhập và mức độ đủ vốn lại 

không có ý nghĩa về mặt thống kê khi xem xét mối quan hệ với nợ xấu. 

Một nghiên cứu bởi L. M. Vo, Nguyen, và Pham (2020) với hệ thống NHTM trong nước, 

giai đoạn 2008 - 2017 cho thấy lãi suất, cấu trúc vốn, nợ xấu của năm trước (tác động thuận), ROA, 

tỷ lệ lạm phát, tăng trưởng tín dụng (tác động ngược) là những yếu tố có ảnh hưởng đến nợ xấu 

của hệ thống NHTM Việt Nam. Trong khi đó, các tác giả không tìm thấy mối quan hệ giữa nợ xấu 

của hệ thống ngân hàng với quy mô ngân hàng và GDP. 

3. Phương pháp và dữ liệu nghiên cứu 

3.1. Mô hình nghiên cứu và dữ liệu 

Dựa trên các lý thuyết kinh tế và khảo lược các nghiên cứu trước, nghiên cứu này sử dụng 

mô hình định lượng đã được Mpofu và Nikolaidou (2018), Khan và cộng sự (2020) để đánh giá 

các yếu tố có ảnh hưởng đến RRTD của hệ thống NHTM Việt Nam, cụ thể như sau: 

NPLit = β0 + β1 NPLit-1 + β2Lipit + β3Levit + β4Nonintit + β5Sizeit + β6ROAit + β7Inft + β8GDPt + εit         (1) 

Các biến giải thích của mô hình gồm 02 nhóm: (i) các biến nội tại của ngân hàng gồm  

NPL-1, Lip, Lev, Nonint, Size, ROA; và (ii) các biến vĩ mô: Inf và GDP. Chi tiết các biến như sau: 

Bảng 1  

Danh sách các biến, cách tính toán và đơn vị đo 

Tên 

biến 
Nội dung Cách tính toán 

Đơn vị 

đo 

NPL 
Tỷ lệ nợ xấu (đại diện cho 

biến độc lập - RRTD) 
Tỷ lệ nợ xấu trên báo cáo tài chính của các NHTM % 

NPL-1 Tỷ lệ nợ xấu năm trước Tỷ lệ nợ xấu trên báo cáo tài chính của NHTM năm trước % 

Lip 
Tỷ lệ trích lập dự 

phòng rủi ro tín dụng 

Chi phí trích lập dự phòng RRTD trên tổng tài sản của 

NHTM 
% 

Lev 
Tỷ lệ đòn bẩy của ngân 

hàng 
Tổng nợ trên tổng tài sản của NHTM % 

Nonint Tỷ lệ thu nhập phi lãi 
Thu nhập ngoài lãi trên tổng thu nhập hoạt động của 

NHTM 
% 

Size Quy mô ngân hàng Logarithm tự nhiên tổng tài sản của NHTM % 

ROA Hiệu quả hoạt động Lợi nhuận sau thuế trên tổng tài sản của NHTM % 

Inf Tỷ lệ lạm phát 
Tỷ lệ lạm phát (CPI) của Việt Nam giai đoạn 2009 - 

2019 
% 

GDP Tăng trưởng kinh tế Tăng trưởng kinh tế của Việt Nam từ 2009 đến 2019 % 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 
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i, t: đại diện cho các NHTM và các năm của mẫu nghiên cứu. 

ε: phần dư của mô hình, đại diện cho những yếu tố có tác động lên NPL nhưng chưa được 

xác định. 

Những số liệu liên quan đến các NHTM được lấy từ các báo cáo tài chính được kiểm toán 

của 16 NHTM Việt Nam trong giai đoạn 2009 - 20191. Các số liệu kinh tế vĩ mô gồm tỷ lệ lạm 

phát và tỷ lệ tăng trưởng kinh tế được lấy nguồn từ Tổng cục thống kê (n.d.). 

3.2. Phương pháp ước lượng 

3.2.1. Kiểm tra nội sinh, đa cộng tuyến, phương sai sai số thay đổi và tự tương quan 

Theo James, Witten, Hastie, và Tibshirani (2013) thì nếu dùng chỉ tiêu VIF để kiểm tra đa cộng 

tuyến, trường hợp hệ số này lớn hơn 05 hoặc 10 thì giữa các biến giải thích có tồn tại đa cộng tuyến. 

Bảng 2 

Kết quả kiểm tra đa cộng tuyến 

Biến VIF Biến VIF 

NPL-1 1.22 Size 1.33 

Lip 1.35 ROA 1.49 

Lev 1.07 Inf 1.46 

Nonint 1.50 GDP 1.40 

Trung bình 1.38 

Nguồn: Tính toán của tác giả bằng Stata 12 

Như vậy, các hệ số VIF đều rất thấp (≤ 1.5) nên có thể bỏ qua đa cộng tuyến mà không làm 

thay đổi đáng kể đến kết quả ước lượng. 

Tác giả dùng Wooldridge test (Wooldridge, 2002) để kiểm định tự tương quan và dùng 

kiểm Breusch-Pagan test (Breusch & Pagan, 1979) để xác định có tồn tại phương sai sai số thay 

đổi hay không. Kết quả được thể hiện trong Bảng 3: 

Bảng 3 

Kết quả kiểm định tự tương quan, phương sai sai số thay đổi và nội sinh 

Phương pháp kiểm định Kết quả Diễn giải kết quả 

Wooldridge test Prob > F = 0.0000 Có tự tương quan 

Breusch-Pagan test Prob > chi2 = 0.0000 Có phương sai sai số thay đổi 

Hausman Specification Test Prob = 0.0000 

NPL-1 là biến nội sinh do P-value = 0, tức 

bác bỏ giả thuyết H0 (giả thuyết về NPL-1 

là biến ngoại sinh) 

Nguồn: Tính toán của tác giả bằng Stata 12 

                                                      
1Ngân hàng TMCP Á Châu (ACB), Ngân hàng TMCP Công Thương Việt Nam (VTB), Ngân hàng TMCP Đầu tư và 

Phát triển Việt Nam (BIDV), Ngân hàng TMCP Hàng Hải (MSB), Ngân hàng TMCP Phương Đông (OCB), Ngân hàng 

TMCP Sài Gòn Thương Tín (STB), Ngân hàng TMCP Việt Nam Thịnh Vượng (VPB), Ngân hàng TMCP Quốc Tế 

(VIB), Ngân hàng TMCP Quân Đội (MB), Ngân hàng TMCP Kỹ Thương Việt Nam (TCB), Ngân hàng TMCP Kiên 

Long (KLB), Ngân hàng TMCP Phát Triển TP.HCM (HDB), Ngân hàng TMCP Xuất Nhập Khẩu (EIB), Ngân hàng 

TMCP Đông Nam Á (SeaBank), Ngân hàng TMCP Ngoại thương Việt Nam (VCB), Ngân hàng TMCP Nam Á (NAB). 
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Các kiểm định cho thấy vừa tồn tại tự tương quan vừa phương sai sai số thay đổi. Bảng trên 

cũng cho ta thấy tồn tại biến nội sinh là biến trễ (NPL-1) bằng phương pháp kiểm định Hausman (1978). 

3.2.2. Lựa chọn phương pháp ước lượng phù hợp 

Dữ liệu của nghiên cứu là dữ liệu bảng cân bằng, nên các phương pháp ước lượng Pooled 

OLS, mô hình tác động cố định (Fixed effect model), mô hình tác động ngẫu nhiên (Random effect 

model) và GMM (Phương pháp tổng quát moment) là những phương pháp có thể sử dụng, theo 

Baltagi (2008). Tuy nhiên, hạn chế của 03 phương pháp đầu là không giải quyết được những hạn 

chế của mô hình và dữ liệu đã được phát hiện ở trên. 

Các phương pháp hồi quy GMM, bao gồm Difference GMM (Phương pháp moment tổng 

quát sai phân) và System GMM (Phương pháp moment tổng quát hệ thống), áp dụng cho mô hình 

có dữ liệu bảng động do Arellano và Bond (1991) đề xuất có thể giải quyết được các hạn chế của 

mô hình cũng như dữ liệu của nghiên cứu này. Tuy nhiên, các ước lượng moment tổng quát thường 

được sử dụng đối với dữ liệu bảng có chiều thời gian (T) nhỏ và chiều các ngân hàng (N) lớn 

nhưng mẫu của nghiên cứu này có N và T khá tương đồng. Mặc dù vậy, nghiên cứu của Soto 

(2009) cho rằng có thể sử dụng ước lượng moment tổng quát hệ thống cho trường hợp này và đem 

lại kết quả tốt hơn những phương pháp khác, bao gồm phương pháp moment tổng quát sai phân. 

Bên cạnh vấn đề cần xử lý là biến nội sinh, mô hình của nghiên cứu còn có biến trễ của 

biến độc lập (tức mô hình động - dynamic panel data) nên SGMM sẽ là ước lượng phù hợp nhất 

(Arellano & Bond, 1991; Arellano & Bover, 1995; Blundell & Bond, 1998). Tuy nhiên, giữa 

SGMM 01 bước và SGMM 02 bước thì nghiên cứu này chọn SGMM 02 bước vì với mẫu nghiên 

cứu nhỏ, SGMM 02 bước có kết quả nhất quán hơn và hiệu quả hơn (Windmeijer, 2005).  

Kiểm định Hausman (1978) giúp xác định được các biến công cụ của mô hình gồm Inf, 

Lip, Lev, Nonint, Size, ROA và GDP khi sử dụng ước lượng SGMM 02 bước. Bên cạnh đó, tác giả 

cũng sử dụng kiểm định Sargan để kiểm định giới hạn về nội sinh và kiểm định Arellano-Bond để 

kiểm định tự tương quan khi ước lượng. 

4. Kết quả nghiên cứu 

Kết quả hồi quy các yếu tố tác động đến RRTD của hệ thống các NHTM Việt Nam từ 2009 

đến 2019 được thể hiện trong Bảng 4. 

Bảng 4 

Kết quả ước lượng mô hình hồi quy 

Biến Hệ số tác động/(độ lệch chuẩn) 

NPL-1 
0.5086966*** 

(0.1353868) 

Lip 
0.2525721*** 

(0.0717454) 

Lev 
-0.0006306 

(0.0023361) 

Nonint 
-0.0095551** 

(0.0037667) 

Size 
-0.0023664*** 

(0.0007024) 
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Biến Hệ số tác động/(độ lệch chuẩn) 

ROA 
-0.1493702 

(0.1030798) 

Inf 
0.0003121 

(0.0001809) 

GDP 
-0.0027086*** 

(0.0008616) 

Hằng số 
0.0519188*** 

(0.0095923) 

Arellano-Bond test for AR(2)  Prob > z =  0.213 

Sargan test of overid. restrictions  Prob > chi2 =  0.122 

Ghi chú: **, ***: hệ số có ý nghĩa thống kê ở các mức lần lượt là 5%, 1% 

Nguồn: Phân tích của tác giả 

Kết quả chỉ ra rằng các yếu tố gồm đòn bẩy nợ (Lev), hiệu quả hoạt động (ROA) và tỷ lệ 

lạm phát (Inf) là những biến không có ý nghĩa về mặt thống kê, tức tác động lên tỷ lệ nợ xấu của 

các NHTM Việt Nam từ các yếu tố này không rõ ràng trong thời gian nghiên cứu. 

Tỷ lệ nợ xấu năm trước (NPL-1) có tác động lên tỷ lệ nợ xấu của NHTM ở năm tiếp theo là 

kết quả dễ giải thích. Tương tự như vậy, tỷ lệ trích lập dự phòng rủi ro tín dụng (Lip) có tương 

quan thuận với tỷ lệ nợ xấu của các NHTM.  

Quy mô ngân hàng (Size) có mối tương quan nghịch với RRTD. Theo đó, việc gia tăng quy 

mô của các ngân hàng đã không làm tăng tỷ lệ nợ xấu. Kết quả này phù hợp với thực tế rằng, các 

NHTM Việt Nam ngày càng lớn về quy mô nhưng lại kiểm soát tốt tỷ lệ nợ xấu. 

Thu nhập phi lãi (nonint) có tương quan nghịch với tỷ lệ nợ xấu cũng là kết quả phù hợp 

với các lý thuyết đã dẫn. Bởi vì lẽ đó, các ngân hàng ngày càng chú trọng hơn đến các hoạt động 

dịch vụ nhằm gia tăng thu nhập. Thực tế tại Việt Nam, xu hướng gia tăng nguồn thu ngoài lãi của 

các NHTM Việt Nam trong những năm gần đây khá mạnh, kết quả là các ngân hàng giảm bớt tỷ 

lệ nguồn thu từ tín dụng, qua đó hạn chế được rủi ro của mảng hoạt động này. 

Đối với các yếu tố kinh tế vĩ mô, tăng trưởng kinh tế (GDP) cao hơn có thể giúp cải thiện 

tỷ lệ nợ xấu của các ngân hàng. Kết quả này có thể được giải thích rằng một khi kinh tế phát triển 

có thể thúc đẩy thu nhập của người đi vay và qua đó có thể giúp giảm các khoản nợ xấu. 

5. Kết luận, gợi ý 

Kết quả từ nghiên cứu chỉ ra rằng tác động của đòn bẩy nợ, ROA và tỷ lệ lạm phát lên tỷ 

lệ nợ xấu của các NHTM Việt Nam trong thời gian nghiên cứu là không rõ ràng. Tuy nhiên, các 

yếu tố riêng biệt của mỗi ngân hàng như quy mô, thu nhập ngoài lãi, tỷ lệ trích lập dự phòng rủi 

ro và tỷ lệ nợ xấu năm trước thì có tác động đến tỷ lệ nợ xấu của năm nay. Đối với các yếu tố kinh 

tế vĩ mô, chỉ có tăng trưởng GDP tác động ngược chiều với rủi ro tín dụng. Kết quả này có thể 

đem lại một số gợi ý cho những người làm quản lý ngân hàng ở Việt Nam. 

Việc thúc đẩy nguồn thu phi lãi, tức từ các hoạt động dịch vụ là hướng tiếp cận đúng của 

các ngân hàng Việt Nam trong thời gian gần đây. Các nguồn thu từ dịch vụ thanh toán, bảo hiểm 

nhân thọ, thanh toán quốc tế cũng như kinh doanh ngoại hối, … đã gia tăng trên báo cáo thu nhập 

của các ngân hàng Việt Nam cả về số tuyệt đối và tương đối, giúp các ngân hàng bớt phụ thuộc 

vào nguồn thu tín dụng, mang lại hiệu quả tích cực ở đa số các NHTM. 
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Quy mô ngân hàng lớn hơn, với dư nợ tín dụng cao hơn nhưng tỷ lệ nợ xấu thấp hơn là 

một phát hiện quan trọng đối với hệ thống NHTM Việt Nam. Các ngân hàng lớn vẫn đang chú 

trọng tốt công tác quản lý RRTD khi quy mô tài sản của các ngân hàng tăng lên rất nhanh trong 

những năm gần đây. Tuy nhiên, vì nhiều lý do, có thể công tác quản lý RRTD chưa được quan tâm 

đúng mức ở các ngân hàng có quy mô tài sản nhỏ hơn, điều cần phải cải thiện. 

Đối với các yếu tố không nằm trong khả năng kiểm soát của ngân hàng như tỷ lệ lạm phát 

và tăng trưởng kinh tế thì kết quả nghiên cứu cũng đem lại một hàm ý quan trọng. Những năm 

tăng trưởng kinh tế suy giảm có thể khiến tỷ lệ nợ xấu gia tăng, vì vậy các NHTM cần thận trọng 

trong những giai đoạn này để kiểm soát tốt nợ xấu tín dụng của ngân hàng mình. 

Nhiều nghiên cứu khác cũng cho kết quả tương đồng như các nghiên cứu của Q. T. Vo và 

Bui (2014), V. H. Le, Bui, và Le (2019) về vai trò của tỷ lệ nợ xấu năm trước và GDP đối với rủi 

ro tín dụng. Tuy nhiên, nghiên cứu của Dang (2021) thì có sự khác biệt trong đánh giá vai trò của 

thu nhập từ dịch vụ. Bên cạnh đó, nghiên cứu của T. T. Le, Doan, và Bui (2021) thì cho rằng tốc 

độ tăng trưởng tín dụng, tỷ lệ đòn bẩy và quy mô tài sản là những nhân tố không có ý nghĩa thống 

kê khi đánh giá tác động đến rủi ro tín dụng của hệ thống NHTM Việt Nam, tức ngược với kết quả 

của nghiên cứu này. Các sự tương đồng và cả khác biệt này có thể đến từ việc lựa chọn mẫu nghiên 

cứu, phương pháp ước lượng và tác động của những yếu tố khác mà các mô hình nghiên cứu chưa 

đề cập. Vì vậy, cần có thêm những nghiên cứu thực nghiệm về các yếu tố ảnh hưởng đến rủi ro tín 

dụng của hệ thống ngân hàng Việt Nam cũng như yêu cầu về sự thận trọng của các nhà quản lý 

trong việc ban hành các chính sách quản lý. 
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