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Nghiên cứu này hướng đến việc tìm hiểu các yếu tố tác động 

đến tăng trưởng kinh tế của vùng kinh tế trọng điểm phía Nam. 

Dựa trên bộ dữ liệu của 08 tỉnh, thành phố thuộc vùng trong giai 

đoạn 2005 - 2019, thông qua các phương pháp ước lượng dữ liệu 

bảng như hồi quy gộp OLS, tác động cố định (FEM), tác động 

ngẫu nhiên (REM) và Feasible Generalized Least Square 

(FGLS). Sau khi tiến hành kiểm định và so sánh các mô hình này, 

FGLS được đánh giá là tối ưu nhất. Kết quả nghiên cứu cung cấp 

bằng chứng về vai trò của xuất khẩu, tỷ lệ dân số đô thị, giáo dục, 

khả năng phát triển công nghệ thông tin đối với tăng trưởng kinh 

tế của vùng. Phát hiện này là cơ sở cho các tỉnh, thành thuộc vùng 

kinh tế trọng điểm tập trung cải thiện các chính sách liên quan 

đến thương mại quốc tế và thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài; 

đẩy nhanh việc phát triển công nghệ thông tin; nâng cao chất 

lượng lao động và thúc đẩy quá trình đô thị hóa.  

ABSTRACT 

This study was conducted to explore the determinants of 

economic growth of the provinces in the Southern key economic 

region. Based on a sample of 08 provinces in the period 2005 - 

2019, panel data estimations such as Pooled OLS regression, 

Fixed Effect (FEM), Random Effect (REM), and Feasible 

Generalized Least Square (FGLS) were applied. After testing and 

comparing the effectiveness of these methods, the authors found 

that the FGLS is superior. The research results provide empirical 

evidence that the economic growth of the key Southern provinces 

is positively influenced by exports, the proportion of the urban 

population, the level of education, and the ability to develop 

information technology. The findings imply the policies to push 

international trade, attract foreign direct investment, accelerate the 

development of information technology, improve labor quality 

and boost the urbanization process. 
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1. Giới thiệu 

Tăng Trưởng Kinh Tế (TTKT)  luôn là trọng tâm của kinh tế học vĩ mô (Taş, Hepsen, & 

Önder, 2013). Lịch sử phát triển các mô hình TTKT thường cho thấy sự tập trung vào các yếu tố 

đầu vào như: tích tụ vốn vật chất (Lewis, 1954); tìm kiếm nguồn lực tài chính (Domar, 1946; 

Harod, 1939); chuyển giao kỹ thuật hay thay đổi công nghệ (Solow, 1957); phát triển vốn con 

người (Becker, 2009); thể chế (North, 1990). Có thể nói, các lý thuyết TTKT đương đại đã đưa ra 

cách tiếp cận mới, nhấn mạnh vào tầm quan trọng của vốn nhân lực, công nghệ và thể chế trong 

bối cảnh khan hiếm các nguồn lực vật chất (Barro, 1999). TTKT càng cao là dấu hiệu của một 

quốc gia hay khu vực phát triển tốt (Nasir, Wibowo, & Yansyah, 2021). Vì vậy, các quốc gia và 

khu vực, trong đó có Việt Nam, luôn theo đuổi mục tiêu này.  

Theo quan điểm địa kinh tế mới (new economic geography), việc tập trung vào lợi thế 

riêng của từng vùng là một trong những chiến lược để phát triển kinh tế (Schmutzler, 1999; Wigell, 

2016). Quan điểm này ủng hộ cho sự hình thành Vùng Kinh Tế Trọng Điểm (VKTTĐ) ở các nước 

đang phát triển để tích tụ nguồn lực, tạo động lực cho tăng trưởng thông qua lợi thế cạnh tranh và 

khả năng dẫn dắt tăng trưởng của VKTTĐ đối với nền kinh tế cả nước (Nguyen & Ngo, 2010) 

Số liệu báo cáo gần đây đã khẳng định vai trò cực tăng trưởng quan trọng của các VKTTĐ 

khi mỗi 1% tăng trưởng của bốn VKTTĐ đóng góp vào 0.61% GDP của cả nước. Trong giai đoạn 

2011 - 2019, quy mô GRDP của VKTTĐ Bắc Bộ và VKTTĐ phía Nam chiếm tỷ trọng hơn 61% 

trong GDP cả nước, thể hiện là các vùng “trọng điểm của các vùng trọng điểm”. Đăc biệt, Hà Nội 

và Thành Phố Hồ Chí Minh là hai đầu tàu với mức đóng góp vào tăng trưởng bình quân lần lượt 

là 13.08% và 19.9% (Lam, 2020). 

Theo Bộ Kế hoạch và đầu tư (2017), trong giai đoạn 10 năm (2006 - 2016), tăng trưởng 

kinh tế của VKTTĐ phía Nam đạt mức ổn định và cao hơn mức tăng trưởng chung của cả nước 

1.5 lần. Riêng giai đoạn 2011 - 2014, mức tăng trưởng vùng vượt 10%, xấp xỉ 1.75 lần so với mức 

tăng trưởng 5.7% của cả nước.  

Tuy nhiên, VKTTĐ phía Nam cũng đang đối mặt với hai thách thức, cụ thể là xu hướng 

tăng trưởng chậm lại và tiềm năng của vùng chưa được phát huy. Theo Tổng cục Thống kê (2019), 

giai đoạn 2016 - 2018, vùng chỉ tăng trưởng ngang mức bình quân cả nước, trong khi giai đoạn 

2011 - 2015 có mức tăng trưởng gấp 1.5 lần. Ngoài ra, trong giai đoạn 2011 - 2017, năng suất lao 

động của VKTTĐ phía Nam tăng bình quân khoảng 5%/năm, trong khi VKTTĐ Bắc bộ tăng 

8.54%/năm.  

Nhìn chung, chủ đề nghiên cứu này không mới nhưng các nghiên cứu trước đây thường 

xem xét ở tầm quốc gia. Nghiên cứu này tập trung vào các tỉnh, thành thuộc VKTTĐ phía Nam, 

cụ thể tìm hiểu “Các yếu tố ảnh hưởng đến tăng trưởng kinh tế các tỉnh, thành phố thuộc Vùng 

kinh tế trọng điểm phía Nam trong 2005 - 2019”. Việc sử dụng các biến đầu vào của mô hình tăng 

trưởng được dựa trên sự kết hợp của lý thuyết tăng trưởng truyền thống và hiện đại. Nghiên cứu 

tập trung vào các biến về vốn, bao gồm vốn đầu tư và vốn con người (lực lượng lao động, trình độ 

học vấn của lực lượng lao động); mức độ đô thị hóa (tỷ lệ dân số đô thị); hội nhập kinh tế thế giới 

(giá trị xuất khẩu); khoa học công nghệ (chỉ số phát triển công nghệ thông tin) và thể chế (các chỉ 

số thành phần của PCI) nhằm khắc phục phục những hạn chế của kinh tế học cổ điển về các giả 

định sự hoàn hảo của thông tin, thị trường. Đặc biệt, bài báo đánh giá tác động của mức độ sẵn 

sàng cho phát triển và ứng dụng công nghệ thông tin của các tỉnh, thành phố đến tăng trưởng kinh 

tế. Từ đó, đề xuất, kiến nghị một số giải pháp phù hợp với bối cảnh thực tiễn nhằm cải thiện các 

vấn đề về tăng trưởng kinh tế các tỉnh, thành phố thuộc VKTTĐ phía Nam trong thời gian tới. 
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2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Các lý thuyết có liên quan 

2.1.1. Khái niệm, vị trí, vai trò vùng kinh tế trọng điểm 

Trong quá trình Việt Nam hội nhập kinh tế thế giới, một trong những chủ trương lớn của 

Đảng và nhà nước nhằm thực hiện công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước là phát triển các 

VKTTĐ (Thủ tướng Chính phủ, 1997a, 1997b, 1998, 2009). Hiện nay, cả nước có 04 VKTTĐ: 

(1) VKTTĐ phía Bắc, (2) VKTTĐ phía Nam, (3) VKTTĐ Miền Trung và (4) VKTTĐ Đồng bằng 

sông Cửu Long.  

VKTTĐ phía Nam bước đầu được thành lập bao gồm 04 tỉnh, thành phố: Thành phố Hồ 

Chí Minh, Đồng Nai, Bình Dương, và Bà Rịa - Vũng Tàu, sau đó bổ sung thêm bốn tỉnh: Tây 

Ninh, Bình Phước, Long An và Tiền Giang (Văn phòng Chính phủ, 2003, 2009).  

2.1.2. Khái niệm về tăng trưởng kinh tế, tăng trưởng kinh tế vùng 

Theo Perkins, Fedderke, và Luiz (2005), TTKT là sự gia tăng thu nhập/sản phẩm bình quân 

đầu người hoặc thu nhập/sản phẩm quốc dân. Samuelson và Nordhalls (2007) làm rõ TTKT khu 

vực, cho thấy sự gia tăng tổng sản phẩm quốc nội của khu vực (GRDP) là kết quả cuối cùng của 

hoạt động sản xuất của các đơn vị sản xuất nằm trong một tỉnh hoặc thành phố trực thuộc Trung 

ương. Ở cấp tỉnh, GRDP được tính theo phương pháp sản xuất, theo đó GRDP tương ứng với tổng 

giá trị gia tăng theo giá cơ bản của mọi hoạt động kinh tế cộng với thuế đánh vào sản phẩm trừ đi 

trợ cấp cho sản phẩm. 

Đối với Việt Nam, GRDP là chỉ tiêu kinh tế tổng hợp phản ánh giá trị mới tăng thêm của 

hàng hóa và dịch vụ được tạo ra trên địa bàn tỉnh/thành phố trong một thời gian định kỳ (06 tháng, 

01 năm). Tổng sản phẩm trên địa bàn được tính theo giá hiện hành và giá so sánh. 

2.1.3. Lý thuyết và mô hình tăng trưởng kinh tế 

Nhiều ý tưởng cơ bản của kinh tế học cổ điển đã được đề xuất vào năm 1776 bởi Adam 

Smith, nhà kinh tế học người Scotland. Smith (1776) khẳng định rằng việc tối đa hóa sự giàu có 

của một quốc gia xảy ra khi các công dân theo đuổi lợi ích cá nhân của họ. Những ý tưởng này sau 

đó đã được mở rộng bởi Ricardo (1891), người đưa ra lý thuyết lao động về giá trị. Kinh tế học cổ 

điển tập trung vào mối quan hệ giữa quy luật lợi nhuận giảm dần và gia tăng dân số (Jackson & 

McIver, 2001). Sau mô hình kinh tế học tân cổ điển, mô hình tăng trưởng ngoại sinh đã được phát 

triển. Một trong số những tác giả đóng góp quan trọng cho mô hình tăng trưởng ngoại sinh là 

Solow (1957). Các mô hình tăng trưởng ngoại sinh dựa trên quan điểm cho rằng TTKT dài hạn là 

được xác định ngoại sinh bởi trình độ công nghệ. Năm 1986, nhà kinh tế học Romer (1986) đề 

xuất ý tưởng về mô hình tăng trưởng nội sinh theo đó tiến bộ công nghệ được coi như một biến 

nội sinh. Kiến thức cũng được coi là yếu tố đầu vào trong sản xuất có khả năng tăng năng suất biên 

(Becker, 2009). North (1990) bổ sung yếu tố thể chế vào mô hình TTKT hiện đại. 

2.2. Các yếu tố ảnh hưởng đến sự tăng trưởng kinh tế  

Ngoài các yếu tố về vốn (vốn đầu tư, tài nguyên thiên nhiên, vốn con người, vốn xã hội) 

công nghệ và thể chế, một số nghiên cứu còn tìm thấy tác động của đô thị hóa, đại diện là biến tỷ 

lệ dân số đô thị đến TTKT (xem Bảng 1). Huang và Liu (2020) đã sử dụng mô hình biên giới ngẫu 

nhiên không đồng nhất (HSFM) để tìm hiểu mô hình tăng trưởng kinh tế của Bắc Kinh, Thiên Tân, 

Hà Bắc giai đoạn 2003 - 2016. Kết quả cho thấy vai trò tích cực của các yếu tố như: vốn con người, 

cơ cấu công nghiệp, cơ sở hạ tầng, mức độ thông tin hóa và các yếu tố thể chế đối với hiệu quả kinh 

tế. Đồng thời, các tác giả cũng cung cấp bằng chứng thực nghiệm về tác động âm, có ý nghĩa thống 
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kê của chính phủ và độ mở nền kinh tế đối với TTKT. Upreti (2015) sử dụng bộ dữ liệu của 76 

quốc gia trong các năm 2010, 2005, 2000 và 1995, áp dụng mô hình TTKT của Barro (1999) tìm 

thấy các biến như: lượng hàng hóa xuất khẩu, tài nguyên thiên nhiên, tuổi thọ cao và tỷ lệ đầu tư 

cao có tác động tích cực đến TTKT. Kraemer và Dedrick (1999) bổ sung thêm vai trò quan trọng 

của công nghệ thông tin vào mô hình TTKT của Trung Quốc. Bằng chứng tương tự đã được Huynh 

(2015), Ha & Nguyen (2014) phát hiện trong nghiên cứu về Việt Nam với sự đóng góp tích cực của 

vốn đầu tư, vốn con người, hạ tầng kỹ thuật, ứng dụng công nghệ thông tin và sản xuất kinh doanh 

công nghệ thông tin đến TTKT. Ngoài ra, chỉ số minh bạch thông tin và tiếp cận thông tin cũng có 

tác động tích cực đến đầu tư, qua đó thúc đẩy TTKT (Malesky, McCulloch, & Nhat, 2015).  

Bảng 1 

Tóm tắt các yếu tố tác động đến TTKT 

Tác giả/năm Các yếu tố tác động đến TTKT 

Huang và Liu (2020) 

+ Vốn nhân lực 

+ Cơ Sở Hạ Tầng (CSHT) 

+ Công Nghệ Thông Tin (CNTT) 

+ Thể chế 

+ Độ mở nền kinh tế 

Upreti (2015) 

+ Xuất Khẩu (XK) hàng hóa 

+ Tài Nguyên Thiên Nhiên (TNTN) 

+ Tuổi thọ 

+ Tỷ lệ đầu tư 

Kraemer và Dedrick (1999) Công nghệ thông tin 

Malesky và cộng sự (2015) Chỉ số minh bạch và tiếp cận thông tin 

Ha và Nguyen (2014) 

+ Vốn đầu tư 

+ Lực lượng lao động 

+ Vốn con người 

+ Tỷ trọng vốn FDI  

+ Tỷ trọng chi tiêu của chính phủ  

+ Tỷ trọng nông nghiệp  

Huynh (2015) 

+ Hạ tầng kỹ thuật 

+ Ứng dụng công nghệ thông tin 

+ Sản xuất kinh doanh công nghệ thông tin 

Nguồn: Tác giả lược khảo lý thuyết 

3. Phương pháp nghiên cứu  

Nghiên cứu sử dụng mô hình hồi quy dữ liệu bảng, áp dụng kỹ thuật Pooled OLS, FEM, 

REM, FGLS để đánh giá tác động tổng hợp của các biến độc lập đối với biến biến phụ thuộc 

(LnGDRP). Mẫu nghiên cứu bao gồm 08 tỉnh, thành phố với tổng cộng 120 quan sát theo năm cho 

dữ liệu bảng trong 15 năm giai đoạn 2005 – 2029 (xem Bảng 2). 
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Mô hình nghiên cứu có dạng như sau: 

LnGRDPit = α0 + βLnFDIit + γ1URBANit+ γ2LPRit+  δ1WQit+ δ2LnEXit+ δ3 ICT 

Indexit +  δ4LASit +  δ5LSDit  + δ6UOEit  + δ7PEDit  + eit           (1) 

Trong đó: i bao gồm 08 tỉnh/thành thuộc VKTTĐPN, t là thời gian của dữ liệu từ năm 2005 

đến năm 2019. Chi tiết đo lường các biến được thể hiện trong Bảng 2. 

Bảng 2 

Đo lường các biến trong mô hình 

Tên biến Diễn giải Các nghiên cứu trước 

Biến phụ thuộc 

Tăng trưởng kinh tế 

(LnGRDP) 

GRDP/ năm của tỉnh/ thành phố, quy về giá 

trị 2010, đơn vị tính là tỷ đồng, được lấy Log 

Upreti (2015), Ha và 

Nguyen (2014) 

Biến độc lập 

Tỷ lệ lực lượng lao 

động/dân số trung 

bình (LPR) 

Tỷ lệ lực lượng lao động từ 15 tuổi trở lên 

/dân số trung bình của các tỉnh/ thành phố 

thuộc VKTTĐ phía Nam 

Huang và Liu (2020), Ha 

và Nguyen (2014) 

Vốn đầu tư nước 

ngoài (LnFDI)  

Đơn vị tính: triệu USD, được lấy Log trong 

mô hình hồi quy 
Upreti (2015)  

Giá trị xuất khẩu 

(LnEX) 

Đơn vị tính: triệu USD, được lấy Log trong 

mô hình hồi quy 

Huang và Liu (2020) và 

Upreti (2015) 

Tỷ lệ dân số đô thị 

trên tổng dân số 

(URBAN) 

Tỷ lệ dân số đô thị/ tổng dân số  

Moomaw và Shatter 

(1993), Hofman và Wan 

(2013) 

Tỷ lệ người có trình 

độ cao đẳng trở lên 

trong tổng lực lượng 

lao động (WQ) 

Tỷ lệ người có trình độ cao đẳng trở lên trong 

tổng lực lượng lao động 

Ha và Nguyen (2014), 

Huang và Liu (2020) 

Chỉ số phát triển 

CNTT - TT (ICT 

Index) 

Chỉ số ICT được công khai trên Cổng Thông 

tin điện tử của Bộ Thông tin và Truyền thông 

Kraemer và Dedrick 

(1999), Huynh (2015) 

Tiếp cận đất đai và 

sự ổn định trong sử 

dụng đất (LAS) 

Các chỉ tiêu cụ thể của chỉ số LAS: i) tỷ lệ 

DN có mặt bằng kinh doanh và được cấp 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất; ii) tỷ lệ 

DN gặp thuận lợi trong việc tiếp cận/mở rộng 

diện tích kinh doanh, thực hiện Thủ Tục 

Hành Chính (TTHC) về đất đai hoặc khó 

khăn do thiếu quỹ đất sạch, không được tiếp 

cận thuận lợi, nhanh chóng các thông tin về 

đất đai 

Tran, Grafton, và Kompas 

(2009) 

Chất lượng đào tạo 

lao động (LSD) 

Các chỉ tiêu cụ thể tập trung đánh giá chất 

lượng giáo dục phổ thông và dạy nghề, chất 

lượng lao động, chất lượng dịch vụ công và 

tư nhân về giới thiệu việc làm; Chi phí DN 

Tran và cộng sự (2009) 
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Tên biến Diễn giải Các nghiên cứu trước 

dành cho đào tạo lao động, tuyển dụng lao 

động và tỷ lệ lao động qua đào tạo đang làm 

việc tại DN 

Chi phí không chính 

thức (UOE) 

Chi phí gia nhập thị trường (trong đó có 

chi phí chìm) 
Pham và Chu (2015) 

Dịch vụ hỗ trợ 

doanh nghiệp (PED) 

Chỉ số này đo lường sự sẵn có của các dịch 

vụ hỗ trợ doanh nghiệp như xúc tiến thương 

mại, cung cấp các thông tin kinh doanh cho 

DN, dịch vụ tìm kiếm đối tác kinh doanh và 

dịch vụ công nghệ 

Tran và cộng sự (2009)  

Malesky và cộng sự (2015) 

Nguồn: Tác giả lược khảo lý thuyết 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Kết quả nghiên cứu 

4.1.1. Thống kê mô tả 

Bảng 3 thể hiện thống kê mô tả của các biến trong toàn bộ mẫu. Tổng sản phẩm trên địa bàn 

(GRDP) có giá trị bình quân là 154,989.1 tỷ đồng, thấp nhất là Bình Phước (11,428.68 tỷ đồng, năm 

2005) và  cao nhất là Thành phố Hồ Chí Minh (977,845 tỷ đồng, năm 2019). Giá trị xuất khẩu (EX) 

và Đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) trung bình lần lượt là 10,530 triệu USD và 1,338 triệu USD. 

Tỷ lệ dân số đô thị/tổng dân số trung bình (URBAN) có giá trị trung bình là 35.2%, biến động trong 

khoảng từ giá trị nhỏ nhất 13.2 % (Tây Ninh vào năm 2005) đến giá trị lớn nhất 85.5% (Hồ Chí 

Minh vào năm 2006) với đó lệch chuẩn là 23.5%. Đối với chỉ số ICT, giá trị trung bình là 0.4, nhỏ 

nhất là 0.2 (Tiền Giang, năm 2006) và lớn nhất là 0.7 (Thành phố Hồ Chí Minh, năm 2010). Trong 

khi Thành phố Hồ Chí Minh là địa phương đi đầu về WQ (2019) thì Đồng Nai lại ghi nhận giá trị 

LPR, LSD lớn nhất (2010 & 2006).  

Bảng 3 

Thống kế mô tả dữ liệu cho các biến sử dụng nghiên cứu 

Tên biến (code) 
Số quan 

sát(n) 

Giá trị trung 

bình 
Độ lệch chuẩn 

Giá trị nhỏ 

nhất 

Giá trị lớn 

nhất 

GRDP (Tỷ đồng) 120 154,989.1 199,746.3 11,428.7 977,845 

EX (Triệu USD) 120 10,530.2 12,093.8 355 46,700 

FDI (Triệu USD) 120 1,338.8 1,788.9 1 9,376 

URBAN (%) 120 35.2 23.5 13.2 85.5 

ICTindex 120 0.4 0.1 0.2 0.7 

WQ (%) 120 8.5 5.6 3 27.4 

LPR (%) 120 56.6 5 48.3 87.9 

LSD 120 5.7 1 2.5 8.5 

UOE 120 6.4 1.1 3.4 8.9 

PED 120 5.6 1.4 2.5 8.9 

LAS 120 6.6 0.8 4 8.8 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 
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4.1.2. Phân tích tương quan và kiểm định đa cộng tuyến 

Bảng 4 thể hiện ma trận tương quan giữa các biến trong mô hình. Độ lớn của các hệ số 

tương quan giữa các biến độc lập đa số đều nhỏ hơn 0.8 ngoại trừ biến LnFDI và LnEX, biến WD 

và URBAN có hệ số tương quan rất cao, lớn hơn 0.8, do đó có thể xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến 

trong mô hình. Kết quả kiểm định đa cộng tuyến theo Bảng 5 cho thấy các hệ số VIF đều dưới 10. 

Bảng 4 

Ma trận tương quan 

 lnGRDP lnEx lnFDI Urban ICIindex WQ LPR LSD UOE PED LAS 

lnGRDP 1.00           

lnEx 0.90 1.00          

lnFDI 0.77 0.85 1.00         

Urban 0.92 0.79 0.66 1.00        

ICTindex 0.76 0.73 0.56 0.64 1.00       

WQ 0.85 0.70 0.61 0.83 0.69 1.00      

LPR -0.42 -0.23 -0.25 -0.40 -0.21 -0.47 1.00     

LSD 0.69 0.67 0.68 0.57 0.59 0.58 -0.23 1.00    

UOE -0.31 -0.23 -0.17 -0.35 -0.39 -0.41 0.18 -0.26 1.00   

PED 0.52 0.48 0.50 0.50 0.45 0.55 -0.24 0.65 -0.32 1.00  

LAS -0.47 -0.36 -0.30 -0.46 -0.43 -0.48 0.28 -0.24 0.46 -0.37 1.00 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Bảng 5 

Kết quả kiểm định đa cộng tuyến 

Tên biến VIF 1/VIF 

lnEX 7.49 0.13 

URBAN 4.92 0.20 

WQ 4.60 0.22 

lnFDI 4.31 0.23 

ICTindex 2.99 0.33 

LSD 2.77 0.36 

PED 1.99 0.50 

LAS 1.60 0.62 

UOE 1.47 0.68 

LPR 1.38 0.73 

Mean VIF 3.35  

Nguồn: Tác giả tính toán 
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4.1.3. Kết quả thực nghiệm 

Sau khi kiểm định và xác nhận sự không tồn tại tự tương quan và đa cộng tuyến. Tác giả 

hồi quy mô hình theo phương pháp OLS, REM, FEM, đồng thời sử dụng các kiểm định thích hợp 

để xác định độ tin cậy của kết quả hồi quy. Để lựa chọn giữa ba mô hình này tác giả dùng kiểm 

định nhân tử Breusch - Pagan Lagrange. Giá trị p-value của kiểm định = 1.0000 lớn hơn các mức 

ý nghĩa thông thường nên không thể bác bỏ H0 (var u = 0), mô hình không tồn tại tác động ngẫu 

nhiên nên sử dụng mô hình OLS gộp giản đơn đối với cả hai mô hình đang nghiên cứu. Kiểm định 

Hausman cho kết quả Prob > chi2 > 0.05 lớn hơn các mức ý nghĩa thông thường nên không thể 

bác bỏ giả thuyết Ho. Vì vậy, không nên sử dụng mô hình FEM mà nên sử dụng mô hình REM. 

Kết hợp giữa kiểm định Hausman và Breusch - Pagan Larange, phương pháp ước lượng OLS được 

lựa chọn. Để kiểm tra mô hình có xảy ra hiện tượng tương quan chuỗi hay không, tác giả sử dụng 

kiểm định Wooldridge test. Kết quả kiểm định cho thấy mô hình có hiện tượng tự tương quan 

chuỗi. Để khắc phục hiện tượng trên tác giả sử dụng mô hình FGLS để tăng mức độ vững cho mô 

hình nghiên cứu (xem Bảng 6). 

Bảng 6 

Kết quả hồi quy sử dụng phương pháp hồi quy OLS, FEM, REM, FGLS 

Mô hình OLS REM FEM FGLS 

lnEX 0.282*** 

(0.043) 

0.282*** 

(0.043) 

0.328*** 

(0.029) 

0.282*** 

(0.041) 

URBAN 0.018*** 

(0.001) 

0.018*** 

(0.001) 

0.006*** 

(0.001) 

0.018*** 

(0.001) 

ICTindex 0.928*** 

(0.255) 

0.928*** 

(0.255) 

0.526*** 

(0.139) 

0.928*** 

(0.243) 

WQ 0.025*** 

(0.008) 

0.025*** 

(0.008) 

0.048*** 

(0.005) 

0.025*** 

(0.007) 

LPR -0.019*** 

(0.004) 

-0.019*** 

(0.004) 

-0.005* 

(0.003) 

-0.019*** 

(0.004) 

LSD 0.130*** 

(0.035) 

0.130*** 

(0.035) 

- 0.130*** 

(0.034) 

UOE 0.058** 

(0.024) 

0.058** 

(0.024) 

- 0.058*** 

(0.023) 

PED -0.049** 

(0.020) 

-0.049** 

(0.020) 

- -0.049*** 

(0.019) 

LAS -0.078** 

(0.032) 

-0.078** 

(0.032) 

- -0.078*** 

(0.030) 

_cons 8.326*** 

(0.397) 

8.326*** 

(0.397) 

7.768*** 

(0.028) 

8.326*** 

(0.378) 

 N   =       120 F(10, 

109)      =    277.93 

Prob > F        =    0.00 

R2 =    0.96 

Adj R2   =    0.96 

Root MSE  =    0.23 

N   =       120 

R2:                                          

within = 0.83                                          

between = 0.98                                          

overall = 0.96     

Wald chi2(10)     =    

2779.34 

Prob > chi2  =     0.00      

N     =        120 

R2: 

within = 0.91                                          

between = 0.95                                          

overall = 0.94                                                                                      

F(10,102)         =     

105.59 

Prob > F =   0.00 

N =120 

Wald chi2(10)     

=    3059.82 

Prob > chi2       

=     0.00 

***  p < 0.01,   ** p < 0.05,   *  p < 0.1; standard error được thể hiện trong ngoặc 

Nguồn: Kết quả ước lượng từ Stata 
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4.2. Thảo luận 

Tỷ lệ lực lượng lao động/dân số trung bình (LPR) mang dấu âm, ngược với kỳ vọng ban 

đầu. Các nghiên cứu trước đây của Le, Nguyen, Vu, Tran, và Nguyen (2006), Cu (2008), Upreti 

(2015) cho rằng lực lượng lao động là một yếu tố quan trọng thứ 02 (sau vốn đầu tư), đóng góp rất 

nhiều trong TTKT của các quốc gia, vùng lãnh thổ. Tuy nhiên, Banerjee, Duflo, và Qian (2020) 

cho rằng tồn tại mối quan hệ nghịch biến giữa tỷ lệ lực lượng lao động và tăng trưởng kinh tế ở 

Úc. Điều này cho thấy nếu gia tăng lực lượng lao động ngày càng nhiều mà không có sự thay đổi 

về công nghệ, sẽ dẫn đến “quy luật hiệu suất giảm dần”.  

Vốn đầu tư nước ngoài (lnFDI): mang dấu dương đúng như kỳ vọng ban đầu tuy nhiên 

biến này không có ý nghĩa thống kê trong mô hình. Các nghiên cứu thực nghiệm trên thế giới cho 

thấy những kết quả hỗn hợp về mối quan hệ giữa FDI và TTKT. Li và Liu (2005) tìm thấy mối 

liên hệ tích cực giữa FDI và TTKT, cả trực tiếp và thông qua tương tác với biến vốn nhân lực và 

khoảng cách về công nghệ giữa các quốc gia phát triển và đang phát triển. Carkovic và Levine 

(2005) không tìm thấy mối liên hệ nào giữa FDI đối với TTKT. Borensztein, De Gregorio, và Lee 

(1998) kết luận rằng FDI là một phương tiện quan trọng để thúc đẩy chuyển giao công nghệ và hỗ 

trợ TTKT dựa trên nghiên cứu xuyên quốc gia của 69 nền kinh tế đang phát triển. Tuy nhiên, tác 

động nâng cao năng suất của FDI chỉ được duy trì khi khả năng hấp thụ của nền kinh tế là tốt. Trừ 

khi đạt đến một ngưỡng nhất định, bản thân FDI không có dấu hiệu tích cực đáng kể tác động đến 

TTKT. Có 02 nguyên nhân giải thích vì sao FDI không có tác động đến TTKT ở các tỉnh, thành 

thuộc VKTTĐ phía Nam. Thứ nhất, do bản chất số liệu, vì số liệu FDI được sử dụng trong phương 

trình hồi quy là vốn FDI được cấp phép, tác giả không thể thu thập được số liệu vốn FDI được giải 

ngân. Vì vậy, số liệu vốn đăng ký này chưa cho thấy rõ tác động của FDI. Thứ hai, do khả năng 

hấp thụ của nền kinh tế là chưa đủ.  

Giá trị xuất khẩu (lnEX): mang dấu dương giống với kì vọng ban đầu về tác động tích cực 

của xuất khẩu đến TTKT, với mức ý nghĩa 1% khi tỷ lệ xuất khẩu tăng 1% sẽ làm cho tốc độ 

TTKT tăng 0.28%, các yếu tố khác không đổi. Kết quả này cũng được Kravis (1970) và Krueger 

(1978) khẳng định, cả trong ngắn hạn và dài hạn.  

Tỷ lệ dân số đô thị trên tổng dân số (URBAN) có dấu dương phù hợp với kỳ vọng ban đầu 

về dấu, với mức ý nghĩa 1%. Có thể thấy đô thị hóa góp phần đẩy nhanh tốc độ TTKT, chuyển 

dịch cơ cấu kinh tế và cơ cấu lao động, thay đổi sự phân bố dân cư. Đô thị hóa đóng một vai trò 

quan trọng trong cơ cấu kinh tế và xã hội của cả quốc gia phát triển và đang phát triển quốc gia 

bằng cách cung cấp các cơ hội cho giáo dục, việc làm và các dịch vụ y tế. Người lao động thành 

thị có cơ hội tiếp cận tốt hơn với giao thông vận tải và các tiện ích khác như nước, Internet và điện. 

Doanh nghiệp và người lao động có thể có năng suất lao động ở thành thị cao hơn nông thôn. Các 

đô thị không chỉ là nơi tạo ra nhiều việc làm và thu nhập cho người lao động mà còn là nơi tiêu 

thụ sản phẩm hàng hóa lớn và đa dạng, là nơi sử dụng lực lượng lao động có chất lượng cao, cơ 

sở kĩ thuật hạ tầng hiện đại, có sức hút đầu tư mạnh trong nước và nước ngoài. 

Tỷ lệ người có trình độ cao đẳng trở lên trong tổng lực lượng lao động và chất lượng đào 

tạo lao động (WQ): có hệ số dương phù hợp với kỳ vọng về dấu ban đầu của tác giả. Với mức ý 

nghĩa 1%, khi tỷ lệ người có trình độ cao đẳng tăng 1% sẽ làm cho tốc độ TTKT tăng 0.02%. Năng 

suất lao động thể hiện năng lực tạo ra của cải, hiệu suất lao động trong quá trình sản xuất, phản 

ánh thông qua số lượng sản phẩm, hàng hoá hay lượng giá trị tạo ra trong một đơn vị thời gian. 

Chất lượng đào tạo lao động và tỷ lệ người có trình độ cao đẳng trở lên trong lực lượng lao động 

được kì vọng sẽ thúc đẩy tăng năng suất lao động. Đây là 02 biến đại diện cho cả chất lượng và số 

lượng nguồn nhân lực.  
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Chỉ số phát triển công nghệ thông tin truyền thông (ICT Index): mang dấu dương phù hợp 

với kì vọng ban đầu của tác giả và lý thuyết. Solow (1957) đã nhấn mạnh muốn TTKT trong dài 

hạn cần có quá trình đổi mới công nghệ.  Romer (1990), Aghion và Howitt (1992), Grossman và 

Helpman (1991) cũng đã cho rằng tạo ra tư bản chính là động lực TTKT. ICT ảnh hưởng đến năng 

suất là một trong những vấn đề được thảo luận trong kinh tế từ những năm 1990 trở đi. Dewan và 

Kraemer (2000) đã đưa kết luận rằng ở các nước phát triển, tác động của ICT đến tăng trưởng năng 

suất là tích cực và đáng kể hơn so với ở các nước đang phát triển. Oulton (2001) đã chỉ ra rằng 

năng suất lao động và năng suất nhân tố tổng hợp bị ảnh hưởng bởi sự gia tăng vốn trong công 

nghệ thông tin truyền thông. Baily (2002) cũng rút ra kết luận ICT là một yếu tố quan trọng trong 

TTKT nhưng không phải nguyên nhân duy nhất làm tăng năng suất lao động. 

Tiếp cận đất đai và sự ổn định trong sử dụng đất (LAS): mang dấu âm ngược với kì vọng 

ban đầu của tác giả. Điều này được lý giải bởi vì khi khó khăn trong tiếp cận đất đai, doanh nghiệp 

sẽ có động lực sử dụng các nguồn lực khác tốt hơn, qua đó thúc đẩy tăng trưởng. 

Chi phí không chính thức (UOE): mang dấu dương phù hợp với kì vọng ban đầu của tác 

giả và các nghiên cứu trước đây như trong nghiên cứu của Pham và Chu (2015). Với mức ý nghĩa 

5% khi chi phí không chính thức tăng 1% sẽ làm tốc độ TTKT tăng 0.05% trong khi các yếu tố 

khác không đổi. Chi phí gia nhập thị trường (trong đó có chi phí chìm) giúp gia tăng doanh thu, 

giá trị tăng thêm, doanh thu xuất khẩu.  

Dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp (PED): mang dấu âm ngược với kì vọng ban đầu của tác giả 

cho thấy có thể dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp tại vùng kinh tế này chưa thực sự phát triển và đóng 

góp tích cực vào sự phát triển kinh tế. 

Chất lượng đào tạo lao động (LSD): mang dấu dương phù hợp với kì vọng ban đầu của tác 

giả và các nghiên cứu trước đây như trong nghiên cứu trước đây. Với mức ý nghĩa 1% khi chất 

lượng đào tạo lao động tăng 1% sẽ làm tốc độ TTKT tăng 0.13% trong khi các yếu tố khác không 

đổi. Theo nghiên cứu của Tran và cộng sự (2009), chỉ số “chất lượng đào tạo lao động” có tác động 

tích cực đến TTKT. Chỉ số này có tác động dương đến TTKT các tỉnh, thành phố thuộc VKTTĐ 

phía Nam, đo lường các nỗ lực của lãnh đạo tỉnh để thúc đẩy đào tạo nghề và phát triển kỹ năng 

nhằm hỗ trợ cho các ngành công nghiệp tại địa phương và giúp người lao động tìm kiếm việc làm. 

5. Kết luận 

Nghiên cứu đã cung cấp bằng chứng thực nghiệm về các yếu tố có tác động tích cực đến 

TTKT của VKTTĐ phía Nam, qua đó góp phần khẳng định việc theo đuổi các chiến lược và chính 

sách gắn với thực tiễn của Vùng: 

Thứ nhất, xuất khẩu có ảnh hưởng tích cực đến TTKT. Vì vậy, các tỉnh, thành trong 

VKTTĐ cần quan tâm đến chính sách xúc tiến thương mại bởi việc giao thương thuận lợi sẽ ảnh 

hưởng tích cực đến dòng chảy thương mại. Bên cạnh đó, việc tập trung vào lợi thế cạnh tranh của 

từng địa phương cũng góp phần thúc đẩy xuất khẩu. Việc này góp phần vào TTKT.  

Thứ hai, tỷ lệ dân số đô thị trên tổng dân số có ảnh hưởng tích cực đến TTKT. Phát hiện 

này góp phần ủng hộ việc theo đuổi các chính sách đô thị hoá nông thôn, mở rộng đô thị vệ tinh 

của các tỉnh, thành phố. 

Thứ ba, tỷ lệ người có trình độ cao đẳng trở lên trong lực lượng lao động càng cao thì tốc 

độ TTKT càng cao. Phát hiện này ủng hộ chiến lược phát triển nguồn nhân lực ở các tỉnh, thành, 

đặc biệt nhấn mạnh vai trò các chương trình đào tạo nghề, nâng cao chất lượng lao động.  

Cuối cùng, chỉ số phát triển CNTT có ảnh hưởng tích cực đến TTKT. Điều này góp phần 

khẳng định vai trò của phát triển công nghệ thông tin với TTKT, đặc biệt là trong kỷ nguyên số 

hoá và công nghiệp 4.0. 
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