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TOM TAT

Sy thanh cdng cua doanh nghiép phu thugc phan I6n vao hiéu qud dgi. Tai Viét Nam, doanh
nghi¢p vira va nho sir dung téi 51% lao dong xa hoi va dong gép hon 40% GDP. Vi vay, cai thign
hiéu qua dgi nham thiic day hiéu qua doanh nghiép la van de rat ddng quan tam. Trong nén kinh té
tri thire, ndng lyc tich hop tri thirc véi co sé trong yéu la von xa héi dwoc chiing minh 1a ¢6 anh
hwong sau sdc dén hiéu qua dgi. Nguoc lai, rii ro tir hanh vi co héi lai dwoc xem 1a yéu té kiém ham
cac hoat déng cia dgi. Vi vdy, nghién citu ndy dwoc thuc hién bang phwong phdp dinh heong trén
cdc doi twong dang tham gia lam viéc trong cde dgi dir &n tgi cac doanh nghiép vira va nhé ¢ Viét
Nam, @ tim hiéu mai quan hé giira von x& hi, rui ro tir hanh vi co héi, ndang luc tich hop tri thirc va
hiéu quda dai. Tong céng c6 335 mdu hop 1é duroc thu thdp bang bang cau hai, xiz Iy bang phan mém
SPSS va AMOS, thu duwroc bg thang do gom 15 bién dam bdo dé tin cdy dé do luong cdc dong co thiic
ddy va hiéu qud dai. Pong thoi, nghién citu ndy ciing chi ra anh hwong tich cuc cia von nhan thic
x& hoi va von cdu tric x& héi doi véi nang lyc tich hop tri thizc va hiéu qua doi, anh huong tiéu cuc
cua rii ro hanh vi co héi doi Véi nang luc tich hop tri thizc va hiéu qua doi, va anh huong tich cuc
Ciia nang luc tich hop tri thize doi véi hiéu qua dgi. Két qua nghién ciu 1a tai lieu tham khao hizu ich
cho cac nha quan ly trong viéc xay dung giai phap cai thién hiéu qua doi, dac biét la doanh nghiép
vira va nhd tai Viét Nam.

Tir khéa: Pgi, hiéu qud, nang luc tich hep tri thize, rii ro tir hanh vi co hi, von xa hoi.
ABSTRACT

The success of enterprises depends largely on team effectiveness. In Vietham, small and medium
enterprises employ 51% of social workers and contribute over 40% of GDP. Therefore, improving
team effectiveness in order to promote the efficiency of enterprises is a necessary mission. In
knowledge economy, knowledge integration capability which is significantly based on social capital
is proved to have a great influence on team effectiveness. In contrast, the risk of opportunistic
behaviors is considered a factor which restrains team activities. Therefore, this study is conducted
using quantitative method on the respondents who are taking part in project teams in small and
medium enterprises in Vietnam, to explore the relationship between social capital, risk of
opportunistic behaviors, knowledge integration capability and team effectiveness. There are 335
valid samples collected through questionnaires and processed by SPSS and AMOS. The result is a
15-variable measurement, which is reliable to measure motivation elements and team effectiveness.
Simultaneously, this study also points out the positive influence of cognitive social capital and
structural social capital on the knowledge integration capability and team effectiveness, the negative
influence of risk of opportunistic behaviors on knowledge integration capability and team
effectiveness, and the positive influence of knowledge integration capability on team effectiveness.
The results of this research are useful references for managers in developing solutions to improve
team effectiveness, especially in small and medium enterprises in Vietnam.

Keywords: Team, effectiveness, knowledge integration capability, risk of opportunistic behaviors,
social capital.
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1. Giéi thiéu

Viéc st dung doi trong doanh nghiép (viét
tit: DN) da duoc mé rong dang ké dé dap ung
nhitng thach thtrc vé canh tranh, ciing nhu xay
dung nhitng t6 chic linh hoat va thich ang cao
(Pifa, Martinez, & Martinez, 2007). Doi duoc
coi 1a mot nhan tb trung tdm trong cac hoat
dong cua DN, didu nay duoc ching minh mot
phan qua hang loat céc két qua nghién ctu vé
mdi quan hé tich cuc gitra 1am viéc theo ddi va
chat luong san pham va dich vu duoc cung cap
boi mot DN (Gibson, Porath, Benson, &
Lawler, 2007). Nhiéu cudc khao sat cho thay
lam viéc theo doi co kha ning thic diy DN
hoat dong hiéu qua hon, khi ma cac thanh vién
chia sé cbéng viéc va trach nhiém véi nhau
(Meuse, Dai, & Hallenbeck, 2010). Su thanh
cdng cua cac DN va luong kién thuc tong thé
ciia DN phu thudc phan 16n vao tinh hiéu qua
cua doi (Wuchty, Jones, & Uzzi, 2007). Lam
viéc theo doi hiéu qua lam tang sy hai long
(Stewart & Barrick, 2000) (West, 2004), thanh
tich cua ting thanh vién (West, 2004), su cam
két véi t6 chirc (Stewart & Barrick, 2000) va
khién cac DN dich chuyén gan giii hon t6i cac
muc tiéu (Doolen, Hacker, & Aken, 2003)...
Tém lai, lam viéc theo doi hiéu qua la mot
trong nhitng nhan t6 quan trong trong cac DN
thanh céng (Balzarova, Castka, Bamber, &
Sharp, 2006). Vi vay nang cao hiéu qua doi
(team effectiveness) (viét tar: HOD) 1a mot
trong nhitng giai phap gilp cai thién chat
lugng bd may nhan su, va nho do thuc day
hi¢u qua chung cua DN.

Pung trén quan diém ngudn luc, tri thic
dugc coi la mot trong nhirng tai nguyén quan
trong nhat duoc truy cap thdng qua cac ciu
trdc mang ludi x& hoi, va vi vay cd thé cai
thién HQD (Wong, 2008). Tich hop tri thic la
qua trinh hap thy tri thic tir cac ngudn bén
ngoai va pha tron nd vai cac ky thuat va ky
nang kinh doanh, bi quyét va chuyén mén
trong kinh doanh (Grant, 1996). Viéc tich hop
tri thic lién tuc trong cac do6i mang dén lgi ich
cho HQD (Eisenhardt & Martin, 2000)
(Teece, Pisano, & Shuen, 1997) (Zollo &

Winter, 2002). Nang luc tich hop tri thac
(knowledege integration capability) (viét tat:
NLTHTT) dam bao cac théng tin thich hop
duoc luan chuyén qua cac thanh vién thich
hop tai nhiing thoi diém thich hop, gilp céc
thanh vién trong d6i ¢ thé giai quyét dugc
nhitng van dé ma doi d6i mat (Argote, 1999)
(Argote, Gruenfeld, & Naquin, 2000). Vi
NLTHTT, cac thanh vién trong doi lam viéc
véi nhau mét cach cong tac, diéu nay khuyén
khich viéc dbi thoai lién tuc trén tinh than xay
dung, nhd d6 cac ngudn tai nguyén cé gia tri
trong doi c6 thé duoc tan dung hiéu qua cho
hoat dong caa doi. Khi tich hop tri thirc hiéu
qua, doi s& truyén dat nhirng théng tin thich
dang, khach quan va rd rang, cho phép céc
thanh vién trong d6i nhan biét duoc gia tri
dong gop caa minh va cua ngudi khac. Diéu
nay cho phép cac thanh vién trong doi su
dung y tuong cia ngudi khac dé phuc vu cho
HQD (Bunderson & Sutcliffe, 2002) (Hoegl
& Gemuenden, 2001).

Mot trong nhitng co s& quan trong cua
NLTHTT la von x& hoi (social capital) (viét
tat: VXH). Khai niém VXH c6 lién quan dén
mot s6 dic trung ctia cac to chic xa hoi, gidp
su phdi hop va hop tac giita cac thanh vién
trong doi dugc thuan lgi hon (Putnam, 1995).
Trong nhiéu nam qua, VXH d3 nhan duogc su
ch y cia nhiéu nha nghién ctiu vé x& hoi hoc
va vé hanh vi t6 chac (Putnam, 1995)
(Coleman, 1988) (Nahapiet & Ghoshal,
1998), dé tim hiéu tai sao con ngudi trong cac
cong ddng xa hoi, cac nhom lam viéc, cac to
chuc. .. lai chia sé tri thire, y twéng, va hd tro
nhau ngay ca khi khong c6 nghia vu phép ly
hoac su ky vong vao lgi ich ca nhan. Céc nha
nghién ctu vé VXH tranh luan rang VXH caa
d6i cang nhiéu s& dan dén HQP cang cao (Oh,
Labianca, & Chung, 2006).

Néu VXH dugc xem 1a dong co thuc day
dbi voi HQD thi nguoc lai, rai ro tir hanh vi
co hoi (risk of opportunistic behaviors) (viét
tat: RRHVCH) lai 1a mot trong nhitng yéu tb
kiém hdm HQD. Hau hét cac mdi quan hé
trong to chirc déu mang tinh tam thai, khéng
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on dinh, va khong duoc tan thanh
(Williamson, 1991). Su 6n dinh caa cac mdi
quan hé trong té chic bi anh huong xau bai
nhiéu yéu t4, trong s6 d6 c6 RRHVCH (Park
& Ungson, 2001) (Kim, Umanath, Kim,
Ahrens, & Kim, 2011). Tuy thuéc vao dong
co riéng cua céac thanh vién, nhitng mdi quan
hé trong to chirc ¢6 thé tao ra hanh vi hop tac
hodc canh tranh (Gulati, 1995). Cac méi quan
hé hop tac trong to chtc co thé that bai do
nhitng nguy hiém co hoi phat sinh, khi cac
thanh vién theo dudi loi ich c4 nhan hon 14 lgi
ich tap thé. Su lo lang vé RRHVCH c6 thé
lam cac thanh vién trong t6 chic bi wc ché
truéc viéc trao doi tri thic (Kim, Umanath,
Kim, Ahrens, & Kim, 2011).

Dé cung cap thém tai liéu tham khao hiu
ich cho cac nha quan ly trong viéc xay dung
giai phép cai thi¢n HQD trong DN, dac biét
la DN vira va nho (viét tat: DNVVN) — loai
DN dang st dung téi 51% lao dong x& hoi va
dong gop hon 40% GDP Viét Nam hién nay
(Nam, 2014), nghién ctru nay dugc thyc hién
nham tim hiéu vé anh huéng cia VXH va
RRHVCH 1én HQD, thong qua trung gian la
NLTHTT. Qué trinh nghién ctitu dugc mo ta
qua ba budc: (1) Xem xét co so Iy thuyér dé
xa@y dung md hinh nghién cuiu, xay dung gid
thuyét nghién cizu, chon thang do; (2) Trinh
bay phirong phdp nghién ciru, bao gom thiét
ké mdu, cach thu thap diz liéu va ké hoach xi
ly dzz liéu; (3) Trinh bay két qua nghién cizu.

2. Co so 1y thuyét

2.1. Cac khai ni¢m va thang do

2.1.1. Vén xd hji

Pung trén quan diém ngudn lyc, VXH la
mét trong nhiing loai ngudn lyc quan trong
cia to chic vi nd tao diéu kién cho nhiing
trong tic ¢4 nhan can thiét cho hoat dong
chung (Leana & Buren, 1999). Gan day, nhiéu
nghién cuou da chang minh VXH c6 anh
hudng dén HQD (Sparrowe, Liden, Wayne, &
Kraimer, 2001) (Clopton, 2011) (Lind &
Culler, 2011) (Maurer, Bartsch, & Ebers,
2011) (Chua, Lim, Soh, & Sia, 2012) (Vila,
Fornoni, & Palacios, 2013) (Lee, Park, & Lee,

2013) (Powell & Eddleston, 2013) (Yu &
Junshu, 2013) (Stam, Arzlanian, & EIfring,
2014). VXH 1a mot loai ngudn luc dua
trén/nam trong/thu nhan tir mang ludi cac moi
quan hé cua cac thanh vién cta doi (Bourdieu,
1986) (Baker, 1990) (Lin, 2002). Théng dung
nhat, VXH dwoc md ta bang ba chiéu: (1)
nhan thac (cognitive), (2) cau trdc (structural)
va (3) quan hé (relational) (Nahapiet &
Ghoshal, 1998).

Vén nhan thac xa hoi (viét tat: VNTXH)
& mic d6 ma mot thanh vién cé cung muc
tiéu, nhiém vu va tam nhin véi cac thanh vién
khac. Trong nghién cuau nay, tham khao
nghién ctu cua Chow va Chan céng bd nim
2008 (Chow & Chan, 2008), VNTXH duoc
do bang ba bién: [VNTXH_1] Céc thanh vién
dong thudn vé ci gi 1a quan trong trong cong
viéc, [VNTXH_ 2] Céac thanh vién chia sé
nhizng tham vong va tam nhin giéng nhau
trong cbng viéc, [VNTXH_3] Cac thanh vién
nhiét tinh theo dudi nhirng muc tiéu va nhiém
vu chung.

Vén cu tric x& hoi (viét tat: VCTXH) la
mtrc d6 lién hé va tiép can ciia mot thanh vién
véi cac thanh vién khac. Trong nghién ctu
nay, tham khao nghién cau cua Nahapiet va
Ghoshal céng bé nim 1998 (Nahapiet &
Ghoshal, 1998) va nghién ctu cia Chow va
Chan coéng bd nim 2008 (Chow & Chan,
2008), VCTXH duogc do bang bdn bién:
[VCTXH_1] Céc thanh vién c6 méi quan hé
tot véi nhau, [VCTXH_2] Céc thanh vién biét
méi ca nhan sé hiu tri thirc nao, [VCTXH_3]
Céc thanh vién biét tri thizc nao 1 thich hop
véi dgi, [VCTXH_4] Céac thanh vién biét
thanh vién nao co tri thizc thich hop vai minh.

Vén quan hé x4 hoi (viét tat: VQHXH) la
muc d6 sin sang bi ton thuong boi cac thanh
vién boi hanh dong cua cac thanh vién khac.
Trong nghién ctu nay, tham khao nghién ctu
cua Nahapiet va Ghoshal cong b nim 1998
(Nahapiet & Ghoshal, 1998) va nghién cuu
cia Chow va Chan cong b nam 2008 (Chow
& Chan, 2008), VQHXH duoc do bang bdn
bién: [VQHXH_1] Céc thanh vién cam thdy
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diroc két noi véi ddi, [VQHXH_2] Céc thanh
vién giup do nhau khi gap khé khan,
[VQHXH_3] Cdc thanh vién giup do nhau khi
dwoc yéu cau, [VQHXH_4] Céc thanh vién
giup do nhau trong cong viéc.

2.1.2. Nang lyc tich hop tri thirc

Trong nghién ctu ly thuyét, cau hoi vé
cach thirc ma doi st dung cac ngudn luc tri
thie dé dat duoc hiéu qua cao hon khong phai
la cdu hoi méi. Theo Gardner va cong su
(Gardner, Gino, & Staats, 2012), c6 ba xu
hudng nghién ciru chinh vé cach ma cac thanh
vién trong doi tan dung nhitng kho tri thirc dé
cai thién HQDB: (1) Xu huwong nghién cuiu bo
nho giao dich; (2) Xu hwdng nghién ciu sw
dong gop thong tin, (3) Xu huéng nghién cuu
si da dang hoa vé chirc ndng. Ba xu hudng
nay mang dén ba két luan rd rang: (1) HODP va
chdt lrong ra quyét dinh sé duoc cdi thién khi
cac thanh vién trong doi so hitu dung chung
logi va ding mirc do tri thire lién quan dén
nhiém vi; (2) Két qua sé tét hon khi cdc thanh
vién trong doi nhan thire dwoc tri thirc ma
nguwoi khac nam giiz; (3) Sw phan bé nguon
luec tri thite trong doi anh hirdng dén khd nang
chia sé va dong gop théng tin tir nhitng thanh
vién khac nhau.

Trong nghién ctu nay, tham khao nghién
ctu cua Leathers céng bd nim 1972
(Leathers, 1972), NLTHTT dugc do bing
cach hoi cam nhan cua cac thanh vién vé 10
tinh chét ciia cong tac truyén thong trong doi:
[NLTHTT 1] Thich hop, [NLTHTT 2] Kip
thoi, [NLTHTT_3] Khach quan, [NLTHTT 4]
RO rang, [NLTHTT 5] BDwoc ung hg,
[NLTHTT 6] Stc tich, [NLTHTT 7] Trung
thuc, [NLTHTT_8] Khong xung dot,
[NLTHTT 9] S6 luwong ding, [NLTHTT 10]
Co tac dung tich cuc.

2.1.3. Rui ro tir hanh vi co hoi

Tuy vao dong co riéng cua cac thanh
vién, nhitng méi quan hé trong t6 chuc co thé
tao ra su hop tac hoac canh tranh (Gulati,
1995). Sur hop tac trong t6 chuc c6 thé that bai
do phat sinh RRHVCH, khi ma céc thanh vién
theo dudi loi ich c4 nhan hon 1a loi ich tap thé.

Hanh vi co hoi lién quan dén su ¢6 y lira déi
va thiéu dao duc (Williamson, 1985). Hanh vi
co hoi ¢ thé bao gom viéc cb tinh che gidu
hodc lam sai léch thong tin, su trén tranh,
hoac khong thuc hién loi hra va nghia vu.
Hanh vi co hoi xay ra trong giao dich kinh
doanh, dac biét 1a noi ma cac tiéu chi do
luong hi¢u qua la khong rd rang, noi ma muc
tidu cua cac ddi tac thuong mai 1a khéng phu
hop (Ouchi, 1980). Boi vi RRHVCH lubn
ludn hién dién, nén cac DN phai trobng cay vao
bién phap bao vé nhu ciu tric hop dong tdi
wu (Williamson, 1991), su lién két wu dai
(Dyer & Singh, 1998), va ciu tr(c quan tri
(Williamson, 1985)).

Trong nghién ctiru nay, tham khao nghién
ctu cua Parkhe céng bé nim 1993 (Parkhe,
1993), RRHVCH dugc do bang bén bién:
[RRHVCH_1] Théng tin bi bop méo,
[RRHVCH_ 2] Thdt hi#a hay khong hoan
thanh bén phgn, [RRHVCH_3] Chiém doat
tai san tri tué cua thanh vién khac lam cua
rieng, [RRHVCH_4] Phan phat thanh pham
thiéu cong bang.

2.1.4. Hiéu qua doi

Trong nghién ciru nay, tham khao két qua
bai tong hop Iy thuyét cua Cohen va Bailey
cong b nam 1997 (Cohen & Bailey, 1997),
HQPD dugc do bang ba bién: [HODP 1] Pdi
lam viéc hiéu qua, [HOD 2] Dgi lam viéc troi
chay, [HODP 3] Déi lam viéc hiéu qua hon
cac doi khac. Tuy viéc do lvong HQDP dua
trén két qua ty bédo cdo cua cac thanh vién
trong doi thuong bi chi trich vai ly do mot s6
ngudi khong thé bao céo hoat dong cua ho
mot cach chinh xac (Locke, Latham, & Erez,
1988) (Kratzer, Leenders, & Engelen, 2008),
nhung do cac ca nhan dugc yéu cau danh gia
HQD chtr khdng phai 1a hiéu qua cua riéng
ho, nén sy sai léch nay s& khong dang ké
(Cooper, 1981).

2.1.5. Céc yéu t6 nhén khau hoc

Pé tim hiéu anh huong cua cac dic diém
ca nhan, dic diém cua doi va dic diém cua
DN dén VNTXH, VCTXH, VQHXH,
RRHVCH, NLTHTT va HQD, bay yéu tb
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nhan khau hoc (viét tat: NKH) duoc ghi nhan,
bao gom: (1) Cac dic diém c& nhan:
[NKH_Sex] Gigi tinh, [NKH_Position] Vi tri
trong dgi, [NKH Age] D¢ tudi; (2) Cac dic

2.2. M0 hinh nghién ciru

7 \
/ Vén nhan \
thirc xa hoi
(VNTXH)

Vén cau trac
xa hoi
veTxH) [N

Vén quan hé
xa hoi
(VQHXH)

\

\_

Nang luc tich hop
tri thac (NLTHTT)

diém cua doi: /[NKH Number] Kich thwéc
dsi, [NKH_Lifespan] Tuéi tho cia ddi; (3)
Céac dic diém cua DN: [NKH_Are] Khu viec
kinh doanh, [NKH_Size] Kich cé DN.

N
Hiéu qua doi

(HQD)

7
Rui ro tir hanh vi co
hoi (RRHVCH)

H6

[[ Céc yéu t6 nhan khau hoc (NKH)

Hinh 1. M& hinh nghién cau

2.3. Cdc gid thuyét nghién ciru

T md hinh nghién ctu, muoi gia thuyét
dugc phat biéu theo ba nhém quan hé. Cu thé
nhu sau:

(1) Céc gia thuyét v& méi quan hé gitra
céc yéu to doc lap vsi NLTHTT: [Hia]
VNTXH c6 tdc déng tich cuc dén NLTHTT;
[HIb] VCTXH c6 tic déng tich cuc dén
NLTHTT; [Hlc] VOHXH c6 tac déng tich cuc
dén NLTHTT: [H2] RRHVCH cé tic dong
tiéu cuec dén NLTHTT,

(2) Céc gia thuyét vé mdi quan hé gitra
céc yéu t6 doc lap voi HQD: [H3a] VNTXH
c6 tic dong tich cwe dén HOP; [H3b]

VCTXH c6 tic dong tich cuc dén HOD; [H3c]
VOHXH c6 tic dong tich cuc dén HOD; [H4]
RRHVCH ¢6 tic déng tidu cwc dén HOP;
[H5] NLTHTT ¢6 tac déng tich cuc dén HODP.

(3) Gia thuyét vé su diéu tiét cua cac yéu
t6 NKH: [H6] C6 sw khac biét theo NKH cua
VNTXH, VCTXH, VQHXH, RRHVCH,
NLTHTT va HOD.

3. Phuwong phap nghién ciru

Nghién ctu dinh lugng duoc thuc hién
bang bang cau hoi trén cac dbi tugng dang
tham gia lam viéc trong cac doi du an tai cac
DNVVN ¢ Viét Nam. Bang cau héi duoc gui
di bang Google docs va ban in. Ly mau thuan
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tién phi xac suit, tuy nhién, nham gia tang kha
ning tiép can dung ddi twong nghién cau,
phan dau bang cau hoi chua bdn cau hoi gan
loc, bao gom: [GL_1] Pang lam viéc trong
DNVVN, [GL_2] Pang tham gia it nhat mgt
doi dy &n trong DN do, [GL_3] Pang danh it
nhdt 50% thoi gian 1am viéc tai DN cho céc
cong viéc cua dgi, [GL_4] So thanh vién 1am
viéc toan thoi gian trong doi khong it hon ba
nguroi va khong qué 10 nguwoi. Chi nhitng d6i
tugng dong thoi tra 161 “Dung” cho ca bdn cau
hoi gan loc nay thi méi 1a déi twong nghién
ctu.

Phan gitra bang cau hoi chta 28 cau hoi
vé muc do6 dong y ddi vai 28 bién (gom: 3
bién do Ilwong VNTXH, 4 bién do Iwong
VCTXH, 4 bién do lwong VQHXH, 10 bién do
lwong NLTHTT, 4 bién do lwong RRHVCH, 3
bién do lwong HOP). Thang do Likert 5 mirc
d6 duoc st dung (1: Hodn toan khéng dong y;
2: Khong do”‘ng ¥, 3: Phdn vadn; 4: Déng y; 5:
Rdt dong y). Phan cudi bang cau hoi chia sau
cau hoi vé NKH.

Tong cong thu dugc 364 mau dir lieu, st
dung dugc 335 mau (29 mau khong hop 18),
dat yéu cau vé kich thudc mau téi thiéu. Sau
khi mad hoa va lam sach, dé kiém dinh md
hinh va cac gia thuyét nghién cau, dir liéu
duoc xtr ly bang phan mém SPSS va AMOS
véi cac cong cu sau: thdng ké mé ta, phan tich
nhan t6 kham pha (EFA), phan tich do tin cay
(Cronbanch’s Alpha), phan tich nhan t khang
dinh (CFA), phan tich mé hinh ciu tric tuyén
tinh (SEM), va phan tich phuong sai
(ANOVA).

4. Két qua nghién ciru

4.1. Théng ké mé ta

4.1.1. Cdc dic diém ca nhdn

(1) Gigi tinh: khéng c6 su chénh léch
dang ké gitra ty 16 nam 1a 57% va nir 1a 43%.
(2) Vi tri trong dgi: c6 19,7% ddi tuong 1a
quan ly cua it nhit 1 doi; 80,3 % khong gitr vi
tri quan ly trong bat ky doi nao. (3) D¢ tudi:
nhom tudi tir 26 dén 35 chiém da s6 véi 34%;
tiép theo 1a 3 nhém tudi tir 36 dén 45, va tir 46
dén 55, dudi 26 vai ty 1é trong tng lan luot 1a
22,4%, 20,3% va 15,8%:; cudi cling nhém tudi

trén 55 chiém 7,5%.

4.1.2. Céc dac diém ciia doi

(1) Kich thuée d@di: chiém da s 1a doi co
7 va 6 thanh vién vai ty I¢ 18,8% va 18,5%,
tiép theo 1a doi ¢d 5, 4, 10, 3 thanh vién, véi
ty 1& tuong ung 1a 17,6%, 13,7%, 10,1%,
8,1%. Chiém ty 18 thip nhat lan luot 13 doi cd
8 va 9 thanh vién, twong Gng 6,9% va 6,3%.
(2) Tudi tho cua dsi: ddi co tudi tho tir 3
thang dén duéi 6 thang chiém dén 30,7%, tir 1
nam tro 18n chiém 24,5%, tir 6 thang dén dudi
1 ndm chiém 23,3%. C6 it doi c6 tudi tho dudi
3 thang, vai ty lé: tir 2 thang dén dudi 3 thang
la 10,1%, tir 1 thang dén dudi 2 thang la
6,9%, dudi 1 thang la 4,5%.

4.1.3. Cac dic diém ciia DN

(1) Khu vuc kinh doanh: nhiéu nhat 1a
DN thuoc khu vyc thuong mai va dich vu
(57,3%), tiép theo 1a DN thudc khu vuc cong
nghiép va xay dung (34%) va it nhat 1a DN
thuoc khu vuc ndng lam thuay san (8,7%). (2)
Kich co DN: tng véi tung khu vuc kinh
doanh cuaa DN ma co0 tiéu chi phan loai DN
nho va DN vira khéc nhau, két qua cho thay
DN nhé chiém da sé (66,6%), DN vira chi
chiém 33,4%.

4.2. Kiém dinh mé hinh va cdc gid
thuyét

4.2.1. Phan tich nhdn té kham phd EFA

Hé s6 KMO 1a 0,852 > 0,5 nén phan tich
nhan t6 EFA thich hop véi dix lieu nghién
ctu. Kiém dinh Barlett’s 1a 7267,837 véi hé
s sig = 0,000 < 0,05 nén dir liéu dung dé
phan tich nhan t6 EFA la hoan toan phu hop.
Két qua phan tich nhan t6 EFA rat trich duoc
6 thanh phan thang do tir 28 bién quan sat,
dung nhuy md hinh 1y thuyét da dé xuat. He s6
tai EFA cua cac bién co gié tri tir 0,653 dén
0,952 (> 0,5). Tong phuong sai trich cta cac
bién 1a 74,49% nén giai thich dugc hon 70%
su bién thién cua tap dit liéu (Bang 1).

4.2.2. Phan tich @ tin cdy bang
Cronbach’s Alpha

Hé sb tin cdy Cronbach’s Alpha cua céc
thanh phan thang do c6 gia tri tr 0,809 dén
0, 965 (>0,70). Trong mbi thanh phéan thang do,
hé s6 tuong quan bién téng déu > 0,40, ddng
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thoi hé sb tin cay khi loai bo tung bién déu
khong lén hon hé so tin cay caa thanh phan

Bang 1. Tong hop két qua phan tich EFA va Cronbach’s Alpha

thang do (Bdang 1). Vi vay thang do dat ydu cau
(Hair, Black, Babin, & Anderson, 2014).

Bién " , Cronbach’s | _.
tidm An Bién quan sat EFA Alpha Eigenvalues
& VNTxH 1 | Céc thanh vién dc*)_nAg thuan vé céi gi 1a quan 0.839
L = |trong trong cdng viéc
= , N N - 5 b A
£33 | VNTXH_2 Cac th_a}nh vién chia sé thar_nA vong va tam 0,785 0,833 1,273
Ps; nhin giong nhau trong céng viéc
< “ A A N 2. ~
5 VNTXH_ 3 Cac t_hAanh‘wenA nhiét tinh theo dudi nhiing 0,790
> muc tiéu va nhiém vu chung
= VCTXH_1 |Céc thanh vién c6 méi quan hé tét véi nhau | 0,691
s. 7 \ “ A e X , A ” ~ .
' VCTXH_2 ch th‘anh Vién biét moi ca nhan so hitu tri 0,839
o thac nao
S
= Ac tha ién biét tri thic nao 1a thi 0,825 2,940
= VCTXH._3 Cg_c tp_anh vién biét tri thuc nao la thich hop 0,821
NS Vo1 doi
£ Céc thanh vién biét thanh vién nao co tri
&)
> VETXHA iyic thich hop véi minh 0,764
= VQHXH_1 | Céc thanh vién cam thay duoc két ndi vai doi | 0,729
’(% VQHXH_ 2 Ca? thanh vién gitp d& nhau khi gap khd 0,749
s khan
c Céc thanh vién eitn d& nhau khi d 5 0,833 4,186
S VQHXH_3 Aac anh vién giap do nhau khi dugc yeu 0,758
g cau
S VQHXH_4 | Céac thanh vién giap d& nhau trong cong viéc | 0,790
NLTHTT_1 | Truyén thong thich hop 0,789
o NLTHTT_2 | Truyén thong kip thoi 0,886
£ NLTHTT_3 | Truyén thdng khéach quan 0,905
%'_ NLTHTT_4 Truy{en thong rd rang 0,871
= NLTHTT_5 | Truyén thong duoc ung hd 0,913
S ) A I 0,878 8,654
2 NLTHTT_6 | Truyen thong suc tich 0,907
£ | NLTHTT_7 |Truyén théng trung thuc 0,886
)§0 NLTHTT_8 | Truyén thong khong xung dot 0,739
= | NLTHTT_9 | Truyén thong sé luong ding 0,917
NLTHTT_10 | Truyén théng c6 tac dung tich cuc 0,839
s RRHVCH_1 | Théng tin bi bop méo 0,860
< , 5
3 = RRHVCH_2 | That hira hay khéng hoan thanh bon phan 0,813
Q.
N ié 3i san tri tué cua tha ia 0,809 1,568
§ S | RRHVCH_3 Ch’lem\ doa'E ta|_§an tri tué cua thanh vién 0,712
e khac lam cua riéng
= RRHVCH_4 | Phan phat thanh pham thiéu cong bing 0,653
'S HQDP 1  Doilam viéc hiéu qua 0.952
g 3 HQD 2 | Doi lam viéc trdi chay 0,885| 0,913 2,563
T HQD 3 | Dai lam viéc hiéu qua hon cac doi khac 0,935
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4.2.3. Phan tich nhdn té khang dinh CFA

Tién hanh phan tich nhan té khing dinh
CFA dé kiém dinh mé hinh do luong, két qua
chay CFA lan 1 cho thy bién RRHVCH_4 c6
trong s6 0,48 < 0,5 nén bj loai. Tiép tuc chay
CFA, dua trén gia tri MI d lan luot loai cac
bién NLTHTT 2, NLTHTT_6, NLTHTT_10,

HQD 2, VQHXH. 3, NLTHTT 09,
VQHXH_ 4, VNTXH_3, RRHVCH_3,
NLTHTT 3, NLTHTT.8, NLTHTT_7.

Thang do sau khi cai thién dat dugc dugc do
tuwong thich véi dir liéu, vai cac chi so Chi-

square (y2)/dF = 3,705; GFI = 0,905; TLI =
0,893; CFI = 0,923; RMSEA = 0,090 (Byrne,
2010). Hé s6 tai CFA cua cac bién co gié tri tir
0,631 dén 0,961. Phuong sai trich trung binh
AVE c6 gia tri tir 0,520 dén 0,752 (> 0,5) nén
cac thanh phan thang do dat gi4 tri hoi tu
(Fornell & Larcker, 1981) Do AVE cua cac
thanh phan thang do déu 16n hon binh phwong
cua hé sé tuong quan (r°) trong Ung nén cac
thanh phan thang do dat gia tri phan biét
(Hair, Black, Babin, & Anderson, 2014)
(Bang 2).

Bang 2. Thang do cic dong co thic day va hiéu qua doi

Bién . . Cronbach’s | Phuong
tiém an Bién quan sat CFA Alpha | sai trich
c S | VNTXH 1 Céc thanh vién d(ing tf.]lAJan ve cai gi la 0.701
S < quan trong trong cong viéc
=R - i ) ‘ 0,750 0,574
\C s \ =A - 9 hY A
S E VNTXH 2 Ca\ct in vién chia sé tA am \_/E)ng va tam 0.862
= nhin giong nhau trong cong viéc
= VCTXH_1 |Céc thanh vién c6 méi quan hé tét vai nhau | 0,631
E VCTXH_2 | Céc thanh vién biét ca nhan cd tri thic nao | 0,716
(5] ) \ N - X - , \ \ -
= VCTXH.3 Céc tha}nhAylen biet tri thuc nao la thich 0.833 0.825 0,752
3 hop véi doi
(@] I
c Céc thanh vién biét thanh vién nao co tri
S VCTXH 4 , . ,
> — | thtc thich hop véi minh 0.787
@ VOHXH_ 1 C?_C tAhanh vién cam thay duoc két noi 0.768
% 3. VO1 d()l
= = o S it o nhau khi gdo khe 0,719 0,520
£ = VQHXH 2 Caf: thanh vién giap d& nhau khi gap kho 0,733
= khan
= NLTHTT_1 | Truyén théng thich hop 0,754
=<' o \ A ~
%og- E NLTHTT_4 | Truyen thong ré rang 0,825 0,881 0,691
RS i \
=8 NLTHTT_5 | Truyén thong dugc ung ho 0,961
© €  _ RRHVCH_1|Thong tin bi bop méo 0,833
—835% ] i o ) 0,800 0,537
& = = “|RRHVCH_2 | That hira hay khéng hoan thanh bon phan | 0,801
< HQD_1 |Ddi lam viéc hiéu qua 0,955
3 HamVIcE et d _ 0931 | 0,660
I =1 HQD 3 | Doi lam viéc hiéu qua hon cac d6i khac | 0,916
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4.2.4. Phan tich mé hinh cau triic tuyén
tinh SEM

Két qua phan tich SEM (Bdng 3) cho thay
yéu t& VNTXH co tac dong tich cuc dén
NLTHTT va HQD voi hé sé y lan luot Ia
0,251 (p = 0,001) va 0,390 (p = 0,000), nén
cac gia thuyét Hla va H3a duoc ung ho. Yéu
t6 VCTXH co tac dong tich cuc dén NLTHTT
va HQD véi hé sé y lan luot 13 0,271 (p =
0,000) va 0,242 (p = 0,000), nén cac gia
thuyét Hilb va H3b dugc ung ho. Yéu td
NLTHTT c6 tac dong tich cuc dén HQP Voi

hé s6 y 140,277 (p = 0,001), nén gia thuyét H5
duoc ung ho. Bén canh d6, yéu t6 RRHVCH
c6 tac dong nghich bién dén NLTHTT va
HQDP Vi hé s6 y am 12 -0,241 (p = 0,008) va -
0,355 (p = 0,000), nén gia thuyét Hlc va H3c
duoc ang ho. Tuy yéu té VQHXH ciing ¢ tac
dong nghich bién dén NLTHTT va HQD véi
hé s6 y lan luot 12 -0,189 (p = 0,080) va -0,110
(p = 0,208), nhung vi p déu > 0,05 nén khong
¢6 ¥ nghia thong ké, cac gia thuyét Hic va
H3c bi bac bo (Hair, Black, Babin, &
Anderson, 2014).

Bang 3. Tong hep cac moi quan hé giira cac thanh phan thang do

o | ot el Lshuin G Mo g
(H) (CR)

Hla NLTHTT <« VNTXH 0,251 0,073 3,231 0,001 Ung ho
Hlb NLTHTT <« VCTXH 0,271 0,097 3,494 Fhx Ung ho
Hilc NLTHTT < VQHXH -0,189 0,108 -1,752 0,080 Béac bo
H2 NLTHTT < RRHVCH -0,241 0,058 -2,636 0,008 Ung ho
H3a HQb < VNTXH 0,390 0,097 5,567 Fkx Ung ho
H3b HQb < VCTXH 0,242 0,117 3,796 falalad Ung hd
H3c HQD €« VOQHXH 0,110 0128 | -1,259 | 0,208 | Bacho
H4 HQPb < RRHVCH -0,355 0,071 -4,622 Fkx Ung ho
H5 HQDb & NLTHTT 0,277 0,075 5,410 Fkx Ung ho

4.2.5. Phén tich phuwong sai ANOVA

Phéan tich phuong sai ANOVA dé kiém
dinh sy khéc biét cua cac thanh phan thang do
(@dm  VNTXH, VCTXH, VQHXH,
RRHVCH, NLTHTT va HQP) theo cac yéu
t6 NKH. Két qua cho thiy c6 su khac biét
theo gigi tinh (1 thanh phan: VNTXH); vi tri
trong dgi (1 thanh phan: NLTHTT); ¢ tudi

(2 thanh phan: VQHXH va NLTHTT), khu
vuc kinh doanh (1 thanh phan: HQD). Khong
c6 su khac biét theo kich thude doi, tusi tho
cia ddi, kich c& DN. Vi ¢6 rét it thanh phan
thang do co su khéc biét theo cac yéu td
NKH, nén gia thuyét H6 bj bac bo. Tém lai,
c6 7 trén 10 gia thuyét duoc ung ho trong
nghién cuu nay (Bang 4).

Bang 4. Sw khéc biét ciia cac thanh phan thang do theo cac yéu té nhan khau hec

Yliﬁéltl:)}?:sn VNTXH | VCTXH |VQHXH | RRHVCH |NLTHTT| HQDb | Ghichu
X 1 thanh
[NKH_Sex] _ _ B - - e
[NKH_Position] B _ _ _ o B 1 thz;mh
phan
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Yliﬁgsr?:(?n VNTXH | VCTXH |[VQHXH | RRHVCH [NLTHTT| HQP | Ghichi
- 2 thanh

— *kx . * _ c

[NKH_Age] X X i
[NKH_Number] B _ _ _ B B 0 thgnh
phan
i 0 thanh
[NKH_Lifespan] - — _ _ _ _ ohén
[NKH_Are] - _ _ _ - —— 1 thanh
_ phan
' 0 thanh
[NKH_Size] - _ _ _ B B an

x: khac biét; * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001

5. Két luin

Nghién cau vé anh huong cua cac dong
co thuc ddy ddi véi hiéu qua doi 1a rat co y
nghia vé mat Iy thuyét Ian thuc tién, trong bdi
canh hinh thirc lam viéc theo d¢i dang ngay
cang phé bién trong doanh nghiép vira va nho
nhung lai 6 qué it nghién cau vé chi dé nay.
Dua trén co s& ly thuyét vé von x& hoi, ning
lyc tich hop tri thirc, hiéu qua doi dé xay dung
md hinh nghién ctru va thang do, tién hanh lay
dit liéu dinh lugng biang bang cau hoi trén cac
dbi tuong dang lam viéc trong cac doi dy an
tai cac doanh nghiép vira va nhé ¢ Viét Nam,
sau d6 xur ly bang SPSS va AMOS, nghién
ctru nay cung cap mot bo thang do gom 15
bién, dam bao do tin cay dé do luong cac
dong co thuc day nhu von nhan thuc x& hoi,
vdn cau trac xa hoi, vén quan hé xa hoi, rai ro
tir hanh vi co héi, nang luc tich hop tri thirc va
hiéu qua doi. Pong thoi, két qua nghién cau
cing chi ra anh huong tich cuc cua von nhan
thic x4 hoi va vén quan hé xa hoi déi véi
nang luc tich hop tri thirc va hiéu qua doi, anh

huong tiéu cyc caa rai ro tir hanh vi co hoi doi
V61 nang luc tich hop tri thic va hiéu qua doi,
va anh huong tich cuc cua nang lyc tich hop
tri thae d6i voi hiéu qua doi. Mat khac, von
quan hé x4 hoi c6 anh huong tidu cuc dén
nang lyc tich hop tri thac va hiéu qua doi,
nhung két qua nay khong co y nghia vé mat
thdng ké.

Trong nghién ctu nay, mac du c6 sir dung
cau hoi gan loc, nhung dir liéu dugc lay theo
phuong phap thuan tién phi xac suit nén chua
c6 su doéng déu va ngau nhién. Pinh huéng
nghién ctu tiép theo la tiép can cac khai niém
lien quan mot cach da chiéu, gilp c6 cai nhin
sdu hon trong viéc xem xét anh hudng cua cac
dong co thuc day ddi véi hiéu qua doi. Co thé
bo sung thém bién quan sat va bién tiém an
vao mo hinh, mg rong s luong mau, thay doi
cach Iy mau, thyc hién thém budc nghién
ctru dinh tinh trudc khi nghién ctru dinh lugng
dé hiéu chinh thang do cho phi hgp hon véi
moi treong doanh nghiép vira va nho tai
Viét Nam.

(Pé tai nghién cieu nay dwoc tai tro béi Trwong Pai hoc Bach Khoa trong khudn khé dé tai

ma s6 TNCS-2015-QLCN-10)
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