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TOM TAT

Bai nghién ciru xem xét sw tdc dong cia phong cdch lanh dao chuyén doi
(transformational leadership) va suw tin nhiém (trust) dén sw gdin két ciia nhdn vién doi
VGi t6 chitc (organizational commitment) trong boi canh Viét Nam. Nghién ciru dinh
lirong véi mau gom 321 nhén vién moi nganh nghé dén tir cdc cong ty trén dia ban Thanh
phé Ho Chi Minh. Nhin chung, két qua nghién citu cho thdy cdc thanh phan ciia phong
cdch lanh dao chuyén déi tac dong dwong dén 3 thanh phcin ciia gan két t6 chire mdc di
méi quan hé ndy rat yéu. Bai nghién ciru ciing cho thdy méi quan hé diong cua sy tin
nhiém vao nguoi quan 1y véi y thike gdn két té chike ciia nhan vién dwoc khang dinh. Cuéi
cung tdc gid trinh bay ham y nghién civu cho nha qudn tri va hdng nghién ciru tiép theo.

Tir khéa: Gin két to chirc, phong cach lanh dao chuyén d6i, su tin nhiém
ABSTRACT

The main purpose of study was to examine how transformational leadership and
trust have influence on employees’ organizational commitment in Vietnamese context.
Survey data was collected from a sample of 321 employees from diverse occupation
and organizations in Ho Chi Minh City, Vietnam. The results showed that statistically
significant relationships were found between dimensions of transformational
leadership and dimensions of organizational commitment although the relationship
is not strongly. The present study also confirmed that employee's trust in managers
has a significant and positive on organizational commitment. In the end, there are
some discussions on the conclusions and suggestions for management practitions and
directions of future research.

Keywords: Organizational commitment, transformational leadership, trust.

1. GIOI THIEU

RG rang, su gin két ciia nhan vién
dbi véi t6 chirc lé rat quan trong cho su
thanh cong cua to chirc boi vi cac két qua
am thu(mg lién quan V0’1 viéc thiéu gin
két, dong nghia véi sy ving mit va thay

két qua cia to chirc nhu sy hai long cong
V~iéc cua nhan vién, dong co lam viéc va
san sang phuc vu cua ho (Mowday, Porter
and Steers, 1982; Bateman and Strasser,
1984; Mowday, Steers and Porter 1979;
Mathieu and Zajac, 1990; Steers, R. M.,

d6i chd lam thudng xuyén cia nhan vién
(Bennett va Durkin, 2000). Gan két to chure
cua nhan vién thuong tdc dong duong dén

'ThS, Truong Dai hoc Cong nghé théng tin Gia Dinh.

and Rhodes, 1978). Piéu ndy gitp xem
xét su thanh cong cua to chirc khong chi
phu thudc vao cach ma ho khai thac nguén
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nhan luc lién quan dén tai san va nang luc
clia con ngudi, ma con biét cach kich thich
su gan két to chirc nhu thé nao (Nijhof, de
Jong va Beukhof, 1998). Vi thé cho nén,
Raju va Srivastava (1994) dinh nghia gan
két t6 chuc 1a yéu t6 thiic day su gin bo
ciia mdi nhan vién véi to chirc, phan anh
nhan vién mong mudn cam két lau dai véi
t6 chic. Vi vay, muc tiéu chinh cia mot
nha l1anh dao 1a quan tdm va duy tri mét
luc luong lao dong c6 nang luc dé giir
nhan vién & lai to chirc (Allen & Meyer,
1991, 1993, 1997).

Theo Bass (1985), nhan vién c6 thé
dugc nhing nha linh dao chuyén doi dong
vién dé 1am viéc dat hiéu qua ngoai mong
doi boi vi nhan vién tin nhiém va ton trong
céc nha 1anh dao, mot sb nghién ctru trudc
da cho thiy c6 méi quan hé duong giita
phong cach lanh dao chuyén doi va sy tin
nhiém (Podsakoff, MacKenzie, Moorman,
& Fetter, 1990; Bennis & Goldsmith,
1994). Ngoai ra, cac nha nghién ctru cling
tim thdy mdi quan hé duong giira su tin
nhiém va gin két to chirc (Cook va Wall,
1980; Dirks & Ferrin, 1999, 2001, 2002).
Theo do, nghién cliru nay xem xét muc
dd anh huong ctua phong cach lanh dao
chuyén ddi va su tin nhiém dén sy gén két
ctia nhan vién di véi to chirc trong boi
canh Viét Nam. D¢ 1a diéu can thiét dé
hiéu rd hon vé cac mdi quan hé giira cac
phong cach lanh dao chuyén d6i ciia nguoi
quan ly va thai dg Iam vi¢c ctia nhan vién
nhu su tin nhiém va gén két t6 chic dé
phat trién mot loi thé canh tranh bén trong
t6 chtre (Yang, 2011a, 2011b).

2.COSO LY THUYET
2.1. Phong cach linh dao chuyén ddi

Phong cach lanh dao chuyén doi da
phat trién hon nira thé ky qua va 1a mot
trong nhirng mo6 hinh 1anh dao c6 anh huéng
nhit duoc Burns mé ta nim 1978. Ong mé
ta 1anh dao chuyén doi 1a qué trinh trong
d6 “nhiing nguoi 1anh dao va nhitng nguoi

duéi quyén tac dong 1an nhau lam tang lén
nhitng mirc dJ cua dao duc va dong vién”.
Do d6, Burns (1978), da cho rang lanh dao
chuyén doi nhu 14 “gan bé chit ché véi cac
gia tri bac cao hon”. Nguoc lai véi Burns
(1978), Bass (1985) cho rang lanh dao
chuyén doi nhu 12 quan diém phi ludn 1y va
do luong phong cach lanh dao chuyén doi
khong bao gém hai thanh phan dao dirc
va dao ly. Chang han, Bass va cac dong
nghiép (Avolio, Bass & Jung, 1995; 1999)
da chi ra cac nhan t6 cia lanh dao chuyén
d6i: Sy anh huong, truyén cam hang, kich
thich tri tu€, quan tdam ca nhan. Cac nha
lanh dao chuyén d6i 1a nhitng nguoi biét
phat trién, kich thich va truyén cam hing
dén cap dudi dat dugc nhimng két qua vuot
troi so véi mong doi bang cach khoi goi
nhirng mirc nhu cau cao hon cua ho, xay
dung long tin va dit loi ich t6 chic 1én
trén loi ich cd nhan (Avolio, Waldman
Yammarino, 1991; Bass, 1985). Vi vay,
Yukl (1989) dinh nghia linh dao chuyén
d6i 1a qua trinh gdy anh hudng 16n dén sy
thay doi trong thai do va gia dinh cia cac
thanh vién t6 chtc va xiy dung cam két
cho st mang va muc ti€u cua t chuc.

2.2. Sy tin nhiém

Trong nhiéu thap ky qua, nhiéu
nghién ctru vé to chirc tip trung dén tim
quan trong cua su tin nhiém (Blake &
Mouton, 1984; Dirks, 2000, Cook & Wall,
1980, Tan & Téan, 2000). Chéng han, mdt
s6 nghién ctru trude day, McGregor (1967),
Argyris (1973) va Likert (1967) dong y
v6i ¥ kién cho rang sy tin nhiém 1a rat
quan trong ddi véi thanh tich cua to chirc.
Bén canh do, Podsakoff, P.M., Mackenzie,
S.B., Moorman, R.H., & Fetter, R (1990)
1ap luan ring nha lanh dao chuyén ddi va
nha lanh dao hip dan xay dung long tin
dé nang cao hiéu qua cong viéc cta nhan
vién. Diéu nay la boi vi sy nhan thirc cua
nhan vién ddi véi cac pham chat cta nha
lanh dao gitp tao ra niém tin vao nguoi
lanh dao va do do nang cao hi¢u qua lanh
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dao (Bass, 1990 Hogan, Curphy & Hogan,
1994). Ngoai nhiing quan diém trén,
McAllister (1995) cho rﬁng su tin nhiém
gilta cac cd nhan co thé dugc phan loai
thanh hai thanh phan khac nhau nhu: cam
xtc va nhan thirc. Phan “nhan thirc” phan
anh cac van dé nhu tinh chinh truc, nang
luc cua bén kia. Cac hinh thirc tinh cam
phan anh mét mbi quan h¢ dac biét voi bén
¢ thé tao ra mot sy am chi chung to su
quan tam dén trang thai hanh phic cia mot
ngudi va cam giac dugc long nhan ai.

2.3. Giin két to chirc

Gian két to chire 1a dé tai duoc nghién
ctru nhiéu ‘trong qua khu. Steers (1977)
xem xét gan két voi to chic nhu 1a thai
do va y dinh hanh vi ctia nhan vién. Cy
thé hon, gin két to chirc cho thiy “mong
muén thue hién nd luc 16n vi loi ich cua
t6 chirc” va “mong mudn duy tri mot moi
quan hé tot va 13 thanh vién chit ché cua
t6 chirc” (Steers, 1977). Theo d6, Mowday
va cac dong nghiép (Mowday, Porter
va Steers, 1982) dinh nghia gin két t6
chirc nhu 1 niém tin manh mé& cta nhan
vién vao muyc tiéu va gia tri cia td chue,
ddng thoi mong mudn dong gop dang ké
vi loi ich cua to chtc va muc dich muén
tr& thanh thanh vién lau dai cia t6 chirc.
Meyer va Allen (1991, 1993, va 1997)
da sir dung 3 yéu tb: gin két cam xuc
(affective commitment), gan két chuan
muc (normative commitment) va gan két
bit budc (Continuance Commitment) dé
phat trién ban chat nhiéu mit caa gan két
t6 chirc tai noi 1am viéc. Ho mo ta gin b6
bt budc nhu 14 mot trang thai tam ly budc
chit ca nhan vao td chirc phan anh sy nhan
thirc ctia ngudi lao dong vé sy mat mat ma
ho phai ganh chiu néu ho roi khoi t6 che.
Gan bo chuan myc phan 4nh cam giac vé
nghia vu phai tiép tuc cong viéc.

2.4. Moi quan hé gma phong cach
lanh dao chuyen ddi va gan két t6 chirc

Nhiéu nghién ciru da khang dinh c6

mbi quan h¢ manh m¢ gitra hanh vi lanh
dao va gan két to chire. Nam 2004, Lee da
cho thay lanh dao chuyén d6i twong quan
cd y nghia véi gan két to chirc qua mau
nghién cru va phat trién nghé nghiép o
Singapore. Hanh vi linh dao chuyén doi
cho phép cac nha lanh dao nim bit mdi
quan hé cam xtc chat ché véi nhan vién
dudi quyén . Dicu ndy cho thy nha linh
dao chuyén doi kich thich sy gan két to
chitc t6t hon (Bass, 1985). Nam 1997,
Price tiép tuc khéng dinh nhan vién co
nhiéu kha ning tan tim véi to chtrc néu ho
co long tin vao cac nha lanh dao cua ho.
O Viét Nam, cac nghién ctru vé méi quan
hé dwong giita 2 bién phong cach linh
dao chuyén d6i va gin két to chuc ciing
duoc khéng dinh mac du cac nghién ctru
chua nhiéu. Pién hinh 13 nghién ctru cta
tac gia Tran Kim Dung (2005) cho rang
Pham chat lanh dao va anh hudng cia
pham chat 1anh dao dén cam két to chuc.
Trén co s& d6, chiing ta co gia thuyét sau
day dugc dé xuat:

H1: Phong cach linh dao chuyén doi
tac dong duong dén gin két to chirc

2.5. Mbi quan hé giira sy tin nhiém
va gin két to chire

Theo mo hinh nghién ctru cia Mayer,
R. C., Davis, J. H. & Schoorman, F. D
(1995), niém tin vao kha ning cua ngudi
khéc cling nhu tin tudng vao tinh nhan tur
va tinh liém chinh thi s& din dén su sin
sang mao hiém ma thé hién mot loat cac
hanh vi. Cac nha nghién ctru da st dung y
tudng co ban nay dé xem xét su tac dong
cua su tin nhiém lén mot loat cac hanh vi
va cac két qua nhu chia sé thong tin, hanh
vi t6 chuc, nd luc, su xung dot, thanh tich
c4 nhan va cam két to chirc. Nam 1980,
Cook va Wall nhan thiy cac thanh phan
cua su tin nhiém tac dong duong vdi céac
thanh phan ctia gin két t6 chirc. Song song
do, Brockner, Siegel, Daly, Martin & Tyler
(1997) ching minh sy tin tudéng ctia nhan
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vién vao céap lanh dao cta to chtc anh
huong dén mot loat cac thai do va hanh
vi lam viéc cua nhan vién. Nhan vién s€
hd trg va tén tam véi lanh dao khi sy tin
nhiém twong ddi & mirc cao. Theo Dirks
(1999), su tin nhi¢ém dugc dién ta nhu 1a
mot bién tac dong truc tiép 1én quy trinh
1am viéc va thanh qua ctua nhom. Piéu d6
ngu y rang khi mic do tin nhiém & muc
cao, quy trinh 1am viéc ctia nhom tét hon
thé hién & muac do hop tac va thanh tich
cao hon. Trén co s& do, chung ta cd gia
thuyét sau day duoc dé xuit:

H2: Sy tin nhiém cua nhan vién d6i
v6i nha quan 1y tic dong duong dén gin
két t6 chirc

3.PHUONG PHAPNGHIEN CUU
3.1. Thang do

Cac thang do dugc st dung la thang
do Likert 5 diém véi 1 14 hoan toan khong
ddng ¥ dén 5 1a hoan toan dong y. Bang cau
hoi do luong phong cach lanh dao da phan
(Multifactor Leadership Questionnaire-
MLQ 5X) cua Bass va Avolio (1995) dugc
str dung dé do ludong Phong cach lanh dao
chuyén d6i. Thang do nay bao gdm 20 bién
quan sat voi 5 thanh phan: anh huéng hanh
vi (IB), anh huéng pham chét (IA), truyén
cam hung (IM), kich thich tri tu¢ (IS) va
quan tdm ca nhan (IC). Qua két qua kiém
dinh d¢ tin cay cua thang do va phan tich
nhan t6 kham phéa (EFA) vé6i phuong phap
trich 1a Principal Axis Factoring (phép quay
Promax), thang do con lai 17 bién quan sat
(2 bién IC1, IC2 bj loai trong giai doan
phan tich dg tin cay va IC3 trong phan tich
EFA) duoc trich thanh bon nhom nhén t6
v6i tong phuong sai trich duoc 13 62,864%
va eigenvalue c6 gia tri 16n hon 1,00 (chi
s6 KMO 1a 0,904 16n hon 0,500 véi muc y
nghia cta kiém dinh Bartlet = 0.000). Bon
nhan t6 gdm: quan tim ca nhan_truyén cam
hing (IC _IM), kich thich tri tu¢ (IS), anh

hudng pham chat (IA) va cudi cing 1a dnh
hudng hanh vi (IB). Két qua phan tich EFA
dugc trinh bay trong Bang 1.

Su tin nhiém cta nhan vién d6i vai
ngudi quan 1y duoc do ludng bang Bang
cau hdi do luong tin nhiém gira cac ca
nhan (Interpersonal Trust Questionnaire)
cua McAllister (1995). Thang do nay da
duoc diéu chinh phu hop tir cac nghién
cuu trudc do (Podsakoff, Philip M.,
Mackenize, Scott B., & Bommer, W.
H.,1995, McAllister, DJ, 1995) va bao
gdm 7 bién quan sat voi 2 thanh phan:
tin nhi¢m tr cdm x0c (affectrust) va tin
nhiém tr nhan thic (cognitrust). Két
qua phan tich cho thiy thang do con lai
5 bién quan sat (2 bién effectrust3 va
cognitrust2 bi loai trong phan tich do
tin cay) duoc trich thanh 1 nhém nhan
td duoc dit tén 1a trust véi tong phuong
sai 1a 53,359% va co eigenvalue 16n hon
1,00 (chi s6 KMO 12 0,800 16n hon 0,500
v6i mirc ¥ nghia cua kiém dinh Bartlet =
0.000). Két qua phan tich EFA duoc trinh
bay trong Bang 1.

Bang cdu hoi do ludng sy gin két
v6i t6 chtrc (Organizational Commitment-
OCQ) cua Meyer & Allen (1990) duoc
sir dung nhu 1 coéng cu do ludng sy gin
két cta nhan vién dbi véi to chuc. Thang
do bao gdm 15 bién quan sat voi ba thanh
phan: gin két cam xuc (affeccm), gin
két chuan muc (normem) va gin két bat
budc (continu). Két qua phan tich cho thay
thang do con lai 12 bién quan sat (2 bién
normcm1, continu5 bi loai trong phan tich
d6 tin cdy va 1 bién continu3 trong EFA)
duoc trich thanh ba nhém nhan tb (cu thé
la gén két cam xtc, ga"ln két chuin muc va
gin két bat budc), giai thich 58,935% cua
tong phuong sai va eigenvalue co gia tri
16n hon 1,00. Két qua phan tich EFA dugc
trinh bay trong Bang 1.
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Bang 1. Két qua phan tich EFA tong hop cac yéu t6

Bién quan sat

Yéu to

IA1

0,793

1A2

0,754

IA3

0,648

[1A4

0,628

IBI

0,759

1B2

0,672

IB3

0,729

B4

0,513

IST.

0,685

IS2

0,674

IS3

0,775

IS4

0,630

IM1

0,778

M2

0,755

IM3

0,709

M4

0,647

IC4

0,586

Cognitrustl

0,626

Affectrustl

0,726

Cognitrust3

0,784

Cognitrust4

0,779

Affectrust2

0,726

Affeccml

0,737

Affeccm?2

0,830

Affeccm3

0,604

Affeccm4

0,793

Continul

0,617

Continu2

0,689

Continu4

0,762

Continu6

0,694

Normem?2

0,690

Normcm3

0,610

Normcem4

0,788

Normem5

0,667

Eigenvalues

6,837

1,527

1,275

1,048

2,668

4,359

1,441

1,272

Phwong sai
trich

40.215

8.983

7.498

6.167

53.359

36.323

12.010

10.603

Cronbach’s
Alpha

0,816

0,740

0,793

0,823

0,779

0,721

0,724

0,712
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3.2. M6 ti miu

Bai nghién ctru tap trung vao cac
nhan vién dang lam viéc tai cac doanh
nghiép trén dia ban Thanh phé H6 Chi
Minh. 400 bang cau héi dugc goi dén nhan
vién dang lam viéc tai cac doanh nghiép.
Trong d6 350 bang cau hoi da dugc thu
hdi, 321 bang cau hoi c6 thé duogc sir
dung dé phan tich. Vi vay kich thudc mau
cudi cing 1a n = 321. Trong miu c6 70%
nhén vién c6 d6 tudi dudi 35. Nhan vién
nit tham gia trong nghién ctru nay chiém
64,7% nhiéu hon nhan vién nam. Hau hét
ngudi lao dong trong d6 tudi tir 25 dén 34
tudi chiém ti 1& 70%. Déi véi trinh do hoc
van, hau hét cac nhan vién c6 trinh d6 Cur
nhan chiém 77,5%, tiép theo 1a nhan vién
c¢6 bang Thac si (chiém 8,4%).

3.3. Gia thuyét nghién ctu

Sau khi kiém dinh so bd va kiém dinh
chinh thtc cac thang do, mé hinh nghién
ctru dugc hi¢u chinh (Hinh 1).Vi vay céc
gia thiét nghién ctru ciing dugc diéu chinh
cho phu hop:

(1) Nhom 1:

Hla: Quan tdm c4 nhan_Truyén cam
hing tac dong duong dén gan két cam xuc

H1b: Kich thich tri tué tac dong
duong dén gin két cam xac

Hlc: Anh huéng pham chét tac dong

duong dén gan két cam xtic
H1d: Anh huong hanh vi tac dong
duong dén gan két cam xuc
(2) Nhom 2:
H2a: Quan tim c4 nhan Truyén cam
hing tac dong duong dén gan két chuan muc
H2b: Kich thich tri tu¢ tac dong
duong dén gan két chuan muc
H2c: Anh huéng pham chat tic dong
duong dén gan két chuan myc
H2d: Anh huéng hanh vi tac dong
duong dén gan két chuan muc
(3) Nhom 3:
H3a: Quan tdm c4 nhan Truyén cam
hig tac dong duong dén gan két bat budc
H3b: Kich thich tri tu¢ tdc dong
duong dén gan két bat budc
H3c: Anh huéng pham chat tic dong
duong dén gan két bat bude
H3d: Anh huéng hanh vi tac dong
duong dén gan két bat budc
(4) Nhom 4:
H4a: Su tin nhiém cua nhan vién tac
dong duong dén gan két cam xtc
H4b: Su tin nhiém cta nhan vién tac
dong duong dén gan két chuan muc
H4c: Sy tin nhiém cta nhan vién tac
dong duong dén gan ket bat budc

Hinh 1. M6 hinh nghién ctru

Quan tim c4 nhan_Truyén cam himg (IC_IM)

Kich thich tri tué (IS)

Anh huéng pham chit (IA)

Anh hwéng hanh vi (IB)

Sw tin nhiém (Trust)

Gan két cam xuc

Gan két chuan mye

Gin két bit budc
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4. KET QUA

Ba mo hinh phén tich hdi quy tuyén
tinh dugc xdy dung va phén tich dé kiém
tra gia thuyét ring co sy tic dong cua
phong cach lanh dao chuyén déi 1én sy gin
két ciia nhan vién dbi voi to chirc. Nhu da
néu trong Bang 2, méi quan hé c¢6 ¥ nghia
duoc tim thiy (p <0.01) giira hai thanh
phan ctia phong cach ldnh dao chuyén doi:
Quan tim c4 nhan Truyén cam hing (IC
IM) va Anh huéng hanh vi (IB) Vol gan
két cam xuc (affeccm). Riéng ddi voi gan
két chuan muc (norcem), chi c6 mot thanh
phan Quan tdm c4 nhan Truyén cam himg

(IC_IM) tac dong, mac du mbi quan h¢ nay
rat yéu. Quan sat két qua, ta thay hé s R2
diéu chinh 1an luot 12 0,175 va 0,070. Diéu
nay c6 nghia 1a mo hinh hdi quy tuyén tinh
da xay dung phu hop voi tap dit liéu & murc
17,5% va 7,0%. Két qua nay ciing ching
minh nguoi quan 1y ap dung phong cach
lanh dao chuyén doi (cu thé 13 Quan tdm
c4 nhan_ Truyén cam himg va Anh hudng
hanh vi) dd 1am ting su gan két cam xuc va
gin két chuan myc cua nhan vién. Vi vay
chi c6 cac gia thuyét Hla, H1d va H2a cta
chung t6i dd dugc chip nhan.

Biang 2. Két qua phan tich hoi quy tuyén tinh

. AFFECCM NORMCM CONTINU
Bien doc
, ,f,“P; 5 | Polech | Hes L | Polech | Heso 5 | Polch | Heso
ten If u chuén Beta chuén Beta chuén Beta
thugc
Constant 1,393 0,241 1,893 0,221 2,518 0,312
IC_IM 0,340 0,065 0,317 0,307 0,063 0,265 .095 0,089 0,081
IS -.050 0,089 -0,041
1A -.033 0,084 -0,030
1B 0,177 0,072 0,150 .075 0,094 0,059
Adj R 0,169 0,067 - 0,004
R2 0,175 0,070 0,008

Ba m6 hinh phén tich hdi quy tuyén
tinh tiép theo ciing dugc xdy dung va phan
tich dé kiém tra gia thuyét rang co su tac
dong cua sy tin nhiém cuda nhan vién 1én
su gan két ctua nhan vién ddi voi t6 chirc.
Trong Bang 3, mdi quan hé co ¥ nghia
cling duoc tim thay (p <0.01) cta su tin
nhiém (trust) v6i ba thanh phan cua gin két
t6 chirc (affeccm, norcem, continu). Quan
sat két qua, ta thiy hé s6 R2 diéu chinh

lan luoc 12 0,162, 0,131 va 0,19. Didu nay
c¢6 nghia 1a mo hinh hdi quy tuyén tinh da
xay dung phu hop voi tap dir liéu ¢ muc
16,2%, 13,1% va 1,9%. Két qua cho thay
su tin nhiém cua nhan vién ddi véi nha
quan Iy anh huéng truc tiép dén su gan két
cam xuc, gan két chuan muc va gin két bat
budc. Vi vy cac gia thuyét H4a, H4b va
Hé4c cia chiing toi da duoc chap nhan.
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Bang 3. Két qua phan tich hoi quy tuyén tinh
. AFFECCM NORMCM CONTINU
Bien doc
lap/ s A A A1 A A 1A A A
Bién oh B Do lgch H¢ so B Poléch | HEso B DPoléch | HEso
lenlf u chuan Beta chuin Beta chuin Beta
thugc
(Constant) 1,757 0,192 1,527 0,211 2,278 0,225
TRUST 0,448 0,057 0,402 0,435 0,063 0,362 0,165 0,067 0,137
Adj R 0,159 0,128 0,016
R2 0,162 0,131 0,019

5. THAO LUAN VA KIEN NGHI

Két qua thong ké chi ra mdi quan hé
dwong mic du rat yéu giita hai thanh phan
ctia phong cach lanh dao chuyén doi (cu
thé 1a IC_IM va IB) véi gin két cam xuc
(affeccm) va gan két chuan muyc (normem).
Két qua nay twong dong véi nghién ciru
tuong tu cia Bass (1985). Hanh vi lanh dao
chuyén doi cho phép cac nha lanh dao ndm
bat mbi quan hé chat ché tor cam xuc voi
cap dudi cia minh. Diéu d6 cho thay lanh
dao chuyén d6i kich thich su gan két cua
nhan vién cao hon. Nam 2004, Lee cling da
phat hién 1anh dao chuyén d6i twong quan
c6 ¥ nghia véi gan két to chtc. Vi vy dé
gia tang sy gan két ciia nhan vién xuét phat
tr cam xuc, tinh cam, cac nha lanh dao tur
cac cong ty, t6 chic can gia ting sy anh
hudng ctia minh bang viéc phat trién diém
manh cua nhan vién, luén quan tam dén
nhan vién dudi quyén, truyén cam huing
va anh huong hanh vi dé nang cao mirc do
cam két to chirc ctia nhan vién.

Nghién ctru ciing cho thdy sy tin
nhi¢m cua nhan vién vao nha quan ly la
yéu td tién doan cho sy gan két to chirc clia
nhan vién. Sy tin nhiém cling anh hudng
dwong dén 3 thanh phan cia gin két to
chizc. Nhu vay, gia thuyét cia ching toi
da dugc khiang dinh. Két qua nay ciing
phu hop v6i nghién ctiru cua Cook & Wall
(1980). Ho tim ra cac thanh phan cia sy
tin nhiém tac dong duong dén gin két t6

chtrc. Diéu th vi 1a sy tin nhi¢m ctia nhan
vién ddi véi ngu:(n quan ly cé tac dong
du0'ng dén gin két cam xuc va gan két
chuan muc, ca hai bi tac dong manh hon
gin két bat budc. Diéu nay cho thiy céc
nha lanh dao, t6 chirc can ddi xur nhan vién
mot cach cong bang trong chirng muyc c6
thé, tng ho va giup d& ho trong moi hoan
canh va quan tdm toi quyén loi cua nhan
vién. Tu d6 nhan vién s€ c6 long tin vao
nha quan 1y, t6 chirc va thong qua d6 xuat
hién su gan két ctia ho d6i véi to chirc.

6. HAN CHE VA HUONG
NGHIEN CU'U TIEP THEO

Thir nhat dé tai chi duoc thuc
hién trong pham vi Thanh phd HO Chi
Minh ciing nhu chon mau theo phuong
phap thuan tién, s6 mau bj thién léch vé
phia nit nhiéu va tré nhiéu. Vi viy nén tinh
dai dién con thap, kha ning tong quat qua
cho dam dong chua cao. Hon nira, nguoi
tra 101 cau hoi co 18 hoi hot do cam thay
lung ting, ciing nhu thiéu kién thirc lién
quan dén dé tai. Vi vay, tinh gia tri va do
tin cay cua dir liéu bang cau hoi cé thé bi
anh hudéng nhimg nhan té tiém ning. Han
ché thir hai thudc vé chuyén d6i va ap dung
thang do qudc té trong diéu kién Viét Nam.
Han ché tht 3 1a phan tich ky thuat: bai
nghién ciru sir dung phan mém SPSS 16.0
dé thuc hién phan tich nhan t6 kham pha
(EFA) nhung phan tich nhan t6 khang dinh
(CFA) va mdt s6 phan tich k¥ thuat tién
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tién, phan mém khac khong duoc sir dung.  t6t”: mirc d6 giai thich cia mo hinh nghién
Han ché sau cung la khong gidi thich Iy do  ctru khong cao. Day ciing 1a huéng mé cho
tai sao mot sO két qua dugc coi 1a “chua  cac nghién ctru tiép theo.
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