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TÓM TẮT  

Mục đích của bài nghiên cứu này là (1) tổng quan lý thuyết các nghiên cứu về những yếu tố ảnh hưởng đến ý 

định khởi nghiệp trước đây; (2) phát hiện các khe hổng nghiên cứu liên quan đến ý định khởi nghiệp; (3) đề xuất 

khung lý thuyết về ý định khởi nghiệp của sinh viên Việt Nam. Kết quả tổng quan cho thấy các yếu tố ảnh hưởng 

đến ý định khởi nghiệp của sinh viên trong các nghiên cứu trước được phân loại thành các nhóm yếu tố: chương 

trình giáo dục khởi nghiệp, môi trường tác động, động cơ, tính cách, tư duy, thái độ, giới tính. 

Từ khóa: Chương trình giáo dục khởi nghiệp; động cơ khởi nghiệp; tính cách của sinh viên; tư duy, thái độ; ý 

định khởi nghiệp. 

Literature review on students’ entrepreneurial intention 

ABSTRACT 

The purpose of this study is (1) to provide an overview of the previous theories on factors affecting 

entrepreneurial intention, (2) to identify research gaps concerning the entrepreneurial intention of students, (3) and 

to propose a theoretical framework on the entrepreneurial intention of Vietnamese students. Findings show that the 

factors affecting entrepreneurial intention of students in the studies are categorized into groups of factors: 

entrepreneurship education program, environmental impact, motivation, traits, thinking, attitude, gender.  

Keywords: Entrepreneurship education program; entrepreneurial motivation; Students’ traits; thinking, 

attitude; entrepreneurial intention. 

1. Đặt vấn đề 

Trong nhiều năm qua, lĩnh vực khởi 

nghiệp đang rất được các nhà nghiên cứu trên 

thế giới quan tâm, đặc biệt là nghiên cứu về 

các yếu tố ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp 

của một cá nhân. Lee & cs (2006) cho rằng 

tinh thần khởi nghiệp được chú trọng ở nhiều 

quốc gia và được xem là cách thức để thúc 

đẩy tăng trưởng kinh tế và tạo việc làm. Sobel 

& King (2008) nhận định khởi nghiệp là chìa 

khóa quan trọng để tăng trưởng kinh tế, chính 

vì vậy việc thúc đẩy giới trẻ khởi nghiệp là 

một trong những ưu tiên hàng đầu của các nhà 

chính sách. Các hướng tiếp cận chính đến ý 

định khởi nghiệp gồm (1) chương trình giáo 

dục, (2) môi trường tác động và (3) bản thân 

người học (động cơ, tính cách, tư duy, thái độ, 

giới tính). 

Hướng thứ nhất, liên quan đến chương 

trình giáo dục, Astebro & cs (2012) cung cấp 

bằng chứng ở Mỹ cho thấy khởi nghiệp không 

chỉ là chương trình dành riêng cho sinh viên 

ngành kinh doanh mà nó còn là chương trình 

hết sức quan trọng đối với sinh viên thuộc 

khối khoa học tự nhiên, kỹ thuật và cả trong 

lĩnh vực nghệ thuật. Rae & Woodier-Harris 

(2013) cho rằng muốn doanh nghiệp có một 

nền tảng kiến thức tốt và quản lý doanh 

nghiệp thành công thì cần phải xây dựng 

chương trình học khởi nghiệp rộng rãi cho 

sinh viên, cung cấp cho họ kiến thức cần thiết 

để khởi nghiệp thành công và định hướng con 
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đường sự nghiệp đúng đắn. Huber & cs. 

(2014) phân tích hiệu quả của việc giáo dục 

khởi nghiệp sớm cho các trẻ em tiểu học ở Hà 

 an và chứng minh rằng việc đầu tư sớm giáo 

dục khởi nghiệp cho trẻ em 11 hoặc 12 tuổi 

mang đến hiệu quả trong việc nâng cao kiến 

thức, kỹ năng khởi nghiệp. Ở mỗi quốc gia 

khác nhau đều có những nét đặc trưng riêng 

về văn hóa, kinh tế, chính trị, vì thế nghiên 

cứu giáo dục khởi nghiệp dựa trên những nét 

đặc trưng này sẽ góp phần đóng góp quan 

trọng cho lý thuyết và thực ti n  giáo dục đại 

học nói chung. 

Hướng thứ hai liên quan đến các yếu tố 

môi trường, ví dụ như “sự ủng hộ của gia 

đình”, “tấm gương khởi nghiệp”, “văn hóa 

quốc gia”, “vốn xã hội”, “yếu tố xã hội” 

(Chand & Ghorbani, 2011), (Pruett & cs, 

2009). Căn cứ trên kết quả từ các nghiên cứu 

trước cho thấy hướng tiếp cận này chưa có 

nhiều nghiên cứu kiểm định lặp lại.  

Hướng tiếp cận thứ ba liên quan đến bản 

thân người học, các nghiên cứu trước tập 

trung khai thác động cơ người khởi nghiệp 

(Shane & cs, 2003); tính cách, (Obembe & cs, 

2014), tư duy (Mathisen & Arnulf, 2013), thái 

độ (Boissin & cs, 2009), và giới tính (Maes & 

cs, 2014). Hướng tiếp cận này còn nhiều mâu 

thuẫn và chưa nhất quán về kết quả nghiên 

cứu, phần sau sẽ trình bày chi tiết về vấn đề 

này. Sau khi tổng quan lý thuyết, nghiên cứu 

này phân loại các nhóm yếu tố tác động đến ý 

định khởi nghiệp của sinh viên theo ba hướng 

tiếp cận trên. Từ những khoảng trống đang 

tồn tại, khung lý thuyết các yếu tố ảnh hưởng 

đến ý định khởi nghiệp của sinh viên được đề 

xuất thực hiện cho bối cảnh tại Việt nam. 

2. Cơ sở lý thuyết 

Ý định khởi nghiệp 

Ý định khởi nghiệp có thể được định 

nghĩa là sự liên quan ý định của một cá nhân 

để bắt đầu một doanh nghiệp (Souitaris &cs, 

2007); là một quá trình định hướng việc lập kế 

hoạch và triển khai thực hiện một kế hoạch tạo 

lập doanh nghiệp (Gupta & Bhawe, 2007). Ý 

định khởi nghiệp của một cá nhân bắt nguồn 

từ việc họ nhận ra cơ hội, tận dụng các nguồn 

lực có sẵn và sự hỗ trợ của môi trường để tạo 

lập doanh nghiệp của riêng mình (Kuckertz & 

Wagner, 2010). Ý định khởi nghiệp của sinh 

viên xuất phát từ các ý tưởng của sinh viên và 

được định hướng đúng đắn từ chương trình 

giáo dục và những người đào tạo (Schwarz & 

cs, 2009). Nghiên cứu này sử dụng định nghĩa 

ý định khởi nghiệp của sinh viên. 

Các lý thuyết nền: 

Các lý thuyết nền khác nhau được các 

nghiên cứu trước sử dụng làm nền tảng cho 

các mối quan hệ giữa các yếu tố tác động đến 

ý định khởi nghiệp. Nghiên cứu này tổng kết 

được ba hướng tiếp cận dựa trên các nhóm lý 

thuyết nền. 

Hai hướng tiếp cận đầu tiên có thể được 

suy di n và giải thích bởi lý thuyết thể chế và 

các lý thuyết về văn hóa.  ý thuyết liên quan 

đến thể chế (institutional theory) được đề xuất 

bởi North, (1990) được sử dụng để giải thích 

cho mối quan hệ giữa chương trình giáo dục 

khởi nghiệp và các yếu tố thuộc nhóm môi 

trường. Thể chế góp phần hình thành nên các 

cấu trúc xã hội mà ở đó các tổ chức được vận 

hành thông qua các chính sách (Fligstein, 

1997), do đó thể chế định hình các chính sách 

về giáo dục, kinh tế và luật pháp. Ở các xã hội 

mà các chính sách luật pháp rõ ràng, các 

nguồn lực vật chất, tri thức hỗ trợ cho sự hình 

thành doanh nghiệp được cung cấp đầy đủ, 

các doanh nghiệp sẽ có động lực lớn để hình 

thành và phát triển (Nguyen & cs, 2009). Lý 

thuyết các khuynh hướng văn hóa (Hofstede, 

1980), thuyết giá trị (Schwartz & cs, 2001) có 

thể giải thích cho sự khác biệt về “văn hóa 

quốc gia” lên các mối quan hệ đề cập trong 

mô hình các yếu tố tác động đến dự định khởi 

nghiệp. Cốt lõi của văn hóa là giá trị, giá trị 

của mỗi cá nhân trong một xã hội thể hiện qua 

quan điểm, suy nghĩ, niềm tin và hành vi của 

họ (Hofstede & cs, 2010) và điều này có thể 

ảnh hưởng đến suy nghĩ, ý định của sinh viên 

về khởi nghiệp.  

Lý thuyết về các tính cách (traits theory) 

kết hợp với thuyết động cơ (Maslow, 1970); 

thuyết giá trị kết hợp thuyết hành vi hoạch 

định (Ajzen, 1991) được sử dụng để giải thích 
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cho mối quan hệ thuộc hướng tiếp cận thứ ba. 

Theo hướng tiếp cận này những tính cách 

khác nhau của mỗi cá nhân sẽ ảnh hưởng đến 

ý định hành vi của họ, do đó những tính cách 

khác nhau có thể ảnh hưởng đến dự định khởi 

nghiệp  (Espíritu-Olmos & Sastre-Castillo, 

2015), thái độ đối với khởi nghiệp ảnh hưởng 

đến ý định khởi nghiệp của sinh viên được đề 

xuất và kiểm định bởi (Boissin & cs, 2009; 

Wu & Wu, 2008). 

Hướng tiếp cận thứ nhất: chương trình 

giáo dục và ý định khởi nghiệp của sinh viên 

Aşkun & Yildirim (2011) đã chứng minh 

rằng các khóa học khởi nghiệp đã ảnh hưởng lớn 

đến ý định khởi nghiệp của sinh viên, nghiên cứu 

của họ ủng hộ việc tạo lập doanh nghiệp thông 

qua chương trình giáo dục khởi nghiệp. 

Hong & cs (2012) cho rằng chất lượng 

khởi nghiệp của sinh viên liên quan tới 

chương trình giáo dục khởi nghiệp vì nó làm 

giàu kiến thức về khởi nghiệp và làm phát 

triển các kỹ năng khởi nghiệp cho sinh viên. 

Trường đại học phải tập trung chú ý nhiều 

hơn nữa đến chương trình giáo dục khởi 

nghiệp của mình, tập trung vào các doanh 

nghiệp sinh viên, kết nối với xã hội, trao cho 

sinh viên nhiều cơ hội khởi nghiệp và phải 

chú trọng đến cơ hội thực tập va chạm thực tế 

của sinh viên (Hong & cs, 2012).  

Với chủ đề huấn luyện khởi nghiệp thực 

tế, Taatila & Down (2012) kết luận sinh viên 

ở những chương trình đào tạo khác nhau có 

xu hướng khởi nghiệp khác nhau; sinh viên có 

trải nghiệm về doanh nghiệp có xu hướng 

khởi nghiệp cao hơn sinh viên chưa có trải 

nghiệm về doanh nghiệp; sinh viên xem khởi 

nghiệp là một nghề tích cực sẽ có xu hướng 

khởi nghiệp cao hơn sinh viên xem khởi 

nghiệp là một nghề tiêu cực. Kết quả này mâu 

thuẫn với kết quả nghiên cứu của Kuckertz & 

Wagner (2010) vì nhóm tác giả này chứng 

minh người chưa có va chạm thực tế về doanh 

nghiệp có xu hướng kiên định về khởi nghiệp 

cao hơn người đã có va chạm thực tế về doanh 

nghiệp. Trong khi đó, Dodescu & cs (2014) 

lại kết luận rằng thời gian thực tập thúc đẩy 

sinh viên ngành kinh tế khởi nghiệp.  

Những mâu thuẫn về kết quả kể trên cho 

thấy cần phải đánh giá chương trình thực tập 

cuối năm thứ 4 bậc cử nhân của các ngành 

kinh doanh, thương mại… ở môi trường Việt 

Nam theo hướng nghiên cứu khám phá.  

Khi xem xét sự tác động của “môi trường 

trường đại học” đến “ý định khởi nghiệp”, 

trong cùng năm 2009 có hai nghiên cứu cùng 

được công bố là nghiên cứu của Schwarz & cs 

(2009) và Turker & Selcuk (2009). Điểm 

chung của hai nhóm tác giả này khi đánh giá 

yếu tố “môi trường giáo dục” là xem xét môi 

trường giáo dục nói chung có khuyến khích ý 

tưởng, sáng kiến khởi nghiệp của sinh viên 

hay không (ví dụ: “sự giáo dục của trường đại 

học mà tôi đang học khuyến khích tôi sáng tạo 

các ý tưởng khởi nghiệp”) hoặc kiến thức, nội 

dung của môn học mang lại ý tưởng khởi 

nghiệp và kỹ năng cho sinh viên. Tuy nhiên, 

điểm khác biệt giữa hai nhóm tác giả này là 

trong khi Turker & Selcuk (2009) xem xét các 

bộ phận chức năng chuyên trách hỗ trợ cho ý 

tưởng khởi nghiệp của sinh viên thì Schwarz 

& cs (2009) chú trọng bầu không khí sáng tạo 

trong giảng dạy và học tập tạo cảm hứng cho 

sinh viên khởi nghiệp.  

Từ hai khái niệm nghiên cứu của hai 

nhóm tác giả, nghiên cứu này đề xuất tách hai 

khái niệm được đặt tên “đánh giá chương trình 

học” liên quan đến các nội dung như đánh giá 

của người học về kiến thức, kỹ năng mà họ 

nhận được thông qua quá trình học các môn 

học được rút trích từ nhóm Turker và “môi 

trường đại học” nói chung liên quan đến các 

chính sách của trường đại học, các phòng chức 

năng và bầu không khí của trường đại học 

thông qua các nội dung trong khái niệm của 

Schwarz & cs (2009). Nghiên cứu này đề xuất 

nên kiểm định mô hình ở bối cảnh Việt nam, 

mục đích là để sinh viên Việt nam (trường kỹ 

thuật và trường kinh doanh) đánh giá xem 

chương trình học hiện nay có khuyến khích ý 

định khởi nghiệp của họ hay không, nếu có thì 

ở mức độ nào và có bằng chứng thống kê cho 

mối quan hệ giữa chương trình giáo dục và ý 

định khởi nghiệp của sinh viên không? 

Từ các kết quả nghiên cứu trước, có thể 
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thấy nhiều nghiên cứu tập trung vào chương 

trình giáo dục. Đối chiếu với bối cảnh Việt 

nam, chúng tôi nhận thấy ở Việt nam chưa có 

chương trình đào tạo khởi khởi nghiệp chính 

thức. Vì vậy để người học đánh giá chương 

trình đào tạo quản trị ở các bậc (cử nhân, cao 

học) có ảnh hưởng như thế nào ý định khởi 

nghiệp của họ là hướng nghiên cứu đáng thực 

hiện. Giả thuyết đề xuất là “đánh giá chương 

trình học” dựa trên quan điểm của sinh viên 

càng tiêu cực thì “ý định khởi nghiệp” của họ 

càng giảm. 

Hướng tiếp cận thứ hai: Môi trường và 

ý định khởi nghiệp 

Pruett & cs. (2009) chứng minh “văn 

hóa/quốc gia”, “yếu tố xã hội”,“tấm gương 

điển hình trong khởi nghiệp”, “sự ủng hộ của 

gia đình”, “thiên hướng khởi nghiệp” tác động 

tích cực đến “ý định khởi nghiệp”.  

Chand & Ghorbani (2011) cho rằng sự 

khác nhau về văn hóa quốc gia dẫn đến việc 

thành lập và quản lý doanh nghiệp theo những 

cách khác nhau (cách quản lý tài chính, cách 

kiểm soát, huấn luyện nhân viên…). Văn hóa 

quốc gia cũng đóng vai trò quan trọng trong 

việc thiết lập và sử dụng vốn xã hội. Vì vậy, ở 

mỗi quốc gia khác nhau thì ý định khởi 

nghiệp của sinh viên sẽ khác nhau. 

Sesen (2013) phân tích sâu hơn mô hình 

Schwarz ở khía cạnh các yếu tố môi trường 

bao gồm “thông tin kinh doanh”, “mối quan 

hệ xã hội” và “môi trường khởi nghiệp ở 

trường đại học”. Kết quả nghiên cứu cho thấy 

ngoại trừ các yếu tố như “khả năng tiếp cận 

vốn”, “môi trường khởi nghiệp ở trường đại 

học”,  các yếu tố còn lại như “ thông tin kinh 

doanh”, “mối quan hệ xã hội”, “môi trường 

khởi nghiệp ở trường đại học” tác động tích 

cực đến “ý định khởi nghiệp”.  

Nghiên cứu của Pablo-Lerchundi & cs. 

(2015) về sự ảnh hưởng của nghề nghiệp cha 

mẹ lên sự chọn lựa nghề nghiệp của con cái 

đã đưa ra kết luận: cha mẹ tự kinh doanh là 

tấm gương điển hình về khởi nghiệp và thúc 

đẩy ý định khởi nghiệp, cha mẹ làm việc cho 

các khu vực công không phải là tấm gương 

khởi nghiệp cho con và cản trở ý định khởi 

nghiệp. Chưa thấy các nghiên cứu tiếp theo 

kiểm định điều này.  

Các kết quả trên cho thấy môi trường tác 

động đến ý định khởi nghiệp ở mỗi quốc gia 

rất khác nhau. Văn hóa, chính trị, cơ chế chính 

sách khác biệt nhau giữa các quốc gia cũng có 

thể dẫn đến ý định khởi nghiệp khác biệt nhau 

của sinh viên. Nghiên cứu này đề xuất hướng 

nghiên cứu tiếp cận tất cả các yếu tố môi 

trường cho bối cảnh thực hiện tại Việt nam. 

Hướng tiếp cận thứ ba: bản thân người 

khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp của họ 

 iên quan đến hướng tiếp cận này, các 

nghiên cứu trước khai thác các yếu tố thuộc 

về bản thân sinh viên ví dụ như động cơ, tính 

cách, tư duy, thái độ và giới tính của họ. 

Về động cơ 

Shane & cs (2003) đã đề xuất các nhóm 

yếu tố thuộc động cơ có khả năng ảnh hưởng 

đến ý định khởi nghiệp  như “nhu cầu thành 

đạt”, “khao khát được độc lập”, “đạt được 

mục tiêu”. Từ quan điểm của Shane, 

Brandstätter (2011) và Arasteh & cs (2012) 

chứng minh yếu tố “nhu cầu thành đạt” có 

ảnh hưởng tích cực đến việc tạo lập doanh 

nghiệp và kinh doanh thành công. Ghasemi 

&cs (2011) cho thấy rằng có mối quan hệ 

cùng chiều giữa “nhu cầu thành đạt”. Tuy 

nhiên, nghiên cứu của Sesen (2013) không 

cung cấp bằng chứng thống kê để chứng minh 

“nhu cầu thành đạt” ảnh hưởng đến ý định 

khởi nghiệp của sinh viên Thổ Nhĩ Kỳ. 

Khoảng trống nghiên cứu này cho thấy nên 

kiểm định mối quan hệ này ở bối cảnh  

Việt Nam. 

Về tính cách 

Shane & cs (2003) đề xuất các tính cách 

như “chấp nhận rủi ro”, “niềm tin vào năng 

lực bản thân”, “kiểm soát bản thân”, “chịu 

đựng sự mơ hồ”, “đam mê”, “nỗ lực”, “có tầm 

nhìn” có mối quan hệ với ý định khởi nghiệp 

của sinh viên. Mô hình Brandstätter (2011) 

cho kết quả “sẵn sàng đổi mới”, “chủ động”, 

“niềm tin vào năng lực bản thân”, “chịu được 

áp lực”, “nhu cầu tự chủ”, “kiểm soát bản 

thân” có ảnh hưởng tích cực đến việc tạo lập 

doanh nghiệp và “kinh doanh thành công”. 

105TẠP CHÍ KHOA HỌC ĐẠI HỌC MỞ TP.HCM – SỐ 11 (3) 2016



 
   

 

Nghiên cứu của Ghasemi & cs (2011) cho 

thấy có mối quan hệ cùng chiều giữa các yếu 

tố tính cách “sáng tạo” (bao gồm “thành thạo 

công việc” và “khởi xướng” có ảnh hưởng 

tích cực đến “ý định khởi nghiệp”. Kết quả 

của Arasteh& cs (2012) cho thấy yếu tố “chịu 

đựng sự mơ hồ” không tác động đến “ý định 

khởi nghiệp”. Heydari & cs (2013) lại cho kết 

quả ngược lại. Sesen (2013) đã kiểm định và 

đưa ra các yếu tố thuộc về tính cách ảnh 

hưởng đến ý định khởi nghiệp là các yếu tố 

“kiểm soát bản thân” và “niềm tin vào năng 

lực bản thân”.  

Ở Việt nam, nghiên cứu của Nguyen & 

Phan, (2014) cho thấy có sự khác biệt về các 

nhóm tính cách khác nhau đối với các nhóm 

khảo sát như doanh nhân, nhân viên và sinh 

viên. Kết quả cho thấy “nhiệt tình”, “tư duy 

cởi mở”, “trách nhiệm”, “chân thành” là 

những tính cách mà một người khởi nghiệp trẻ 

cần có. 

Từ các kết quả nghiên cứu trước, nghiên 

cứu này đề xuất tiếp tục xem xét và kiểm định 

mối quan hệ giữa “chịu đựng sự mơ hồ” và “ý 

định khởi nghiệp” vì kết quả nghiên cứu còn 

nhiều mâu thuẫn. Ngoài ra, các yếu tố thuộc 

nhóm tính cách khác cũng nên cân nhắc kiểm 

định ở bối cảnh Việt nam vì chưa có bằng 

chứng khẳng định tính cách của sinh viên Việt 

nam cũng tương tự như tính cách của sinh 

viên các quốc gia khác và liệu tính cách của 

họ có ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp của 

họ hay không. 

Về tư duy 

Haynie & cs (2010, tr 218) định nghĩa "tư 

duy khởi nghiệp là khả năng trở nên năng 

động, linh hoạt và tự điều chỉnh trong nhận 

thức của một người để thích ứng với môi 

trường không chắc chắn và năng động". 

Nhóm tác giả đề xuất mô hình nhận thức tổng 

hợp về tư duy khởi nghiệp trong đó minh họa 

mối quan hệ giữa tư duy khởi nghiệp và hành 

động khởi nghiệp. Dựa trên đề xuất này, 

Mathisen & Arnulf (2013) phát triển khái 

niệm nghiên cứu “tư duy khởi nghiệp” gồm 

hai thành phần, thành phần “tư duy cẩn trọng” 

và “tư duy hành động”. Tư duy là quá trình 

đánh giá lại nhận thức do đó “tư duy cẩn 

trọng” là quá trình cân nhắc mặt ưu và nhược 

của ước muốn và khả năng thực hiện ước 

muốn; “tư duy hành động” là tư duy xác định 

mục tiêu, đề ra chiến lược/kế hoạch và các 

bước tiến hành để thực hiện mục tiêu 

(Mathisen & Arnulf, 2013). Kết quả nghiên 

cứu cho thấy “tư duy hành động” có tác động 

tích cực đến việc thành lập công ty của người 

khởi nghiệp. Tuy nhiên, không có bằng chứng 

thống kê cho thấy “tư duy cẩn trọng” có tác 

động tiêu cực đến số lượng công ty được 

thành lập của sinh viên. Nghiên cứu của nhóm 

Mathisen sử dụng biến phụ thuộc là số lượng 

công ty được thành lập của sinh viên (thang 

đo từ 0 đến 3). Kể từ khi công bố kết quả chưa 

thấy các nghiên cứu kiểm định lặp lại các mối 

quan hệ này. Một số lý do giải thích cho vấn 

đề này như sau: 

Thứ nhất, mô hình nhóm Mathisen sử 

dụng biến phụ thuộc là biến khẳng định số 

lượng doanh nghiệp đã được các sinh viên 

thành lập. Biến phụ thuộc này rất khó được 

tiến hành nghiên cứu lặp lại ở môi trường khác 

vì không phải bất kỳ quốc gia nào, sinh viên 

cũng thành lập doanh nghiệp cho riêng họ ngay 

từ khi còn đi học hoặc ngay khi tốt nghiệp.  

Thứ hai, phân tích kỹ nội dung đo lường 

của thang đo “tư duy hành động” mà các tác 

giả sử dụng, có thể nhận ra rằng thang đo này 

là một biến thể của thang đo “ý định khởi 

nghiệp” mà các tác giả khác sử dụng, một số 

điểm giống và khác được rút ra: 

Về điểm giống, cả hai thang đo đều là các 

phát biểu khẳng định của đối tượng phỏng vấn 

(sinh viên) về ý định, thái độ sẽ thành lập một 

doanh nghiệp của riêng họ trong tương lai. 

Về điểm khác, thang đo “tư duy hành 

động” là một tổ hợp của các hành động đã xảy 

ra trong quá khứ liên quan đến việc quyết 

định thành lập doanh nghiệp và có kế hoạch 

làm thế nào và khi nào doanh nghiệp sẽ được 

thành lập. Về bản chất, nội dung của các phát 

biểu này vẫn dừng ở ý định hành vi chứ chưa 

phải là hành vi thật sự. Tuy nhiên có thể thấy 

mức độ khẳng định của các phát biểu cao hơn 

so với các phát biểu của thang đo “ý định khởi 
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nghiệp”. Điểm khác tiếp theo là phát biểu 

mang tính đánh giá cơ hội khởi nghiệp trong 

thang đo tư duy hành động. Đánh giá cơ hội 

khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp là hai khái 

niệm hoàn toàn khác nhau. Việc ghép hai nội 

dung này vào chung một thang đo lường có 

thể ảnh hưởng về độ giá trị (validity) của 

thang đo. 

Như vậy, phân tích trên cho thấy cần phải 

kiểm định lại giá trị của các thang đo mà các 

tác giả đã công bố ở các thị trường khác nhau. 

Nếu giá trị của thang đo được khẳng định, có 

thể dùng thang đo “tư duy hành động” để thay 

thế cho thang đo “ý định khởi nghiệp” trong 

các mô hình liên quan đến mối quan hệ giữa 

thái độ và hành vi. 

Về thái độ 

Dựa trên nền lý thuyết hành vi hoạch định 

(TPB) của Ajzen, (1991); các nghiên cứu 

trước xây dựng mô hình các yếu tố tác động 

đến ý định khởi nghiệp của sinh viên. Mô 

hình Wu & Wu (2008) cho thấy “thái độ 

hướng đến khởi nghiệp” và “đánh giá kiểm 

soát liên quan đến hành vi” đều tác động tích 

cực đến “ý định khởi nghiệp” của sinh viên, 

tuy nhiên không có bằng chứng thống kê 

chứng minh “chuẩn chủ quan” tác động tích 

cực đến “ý định khởi nghiệp”. Kết quả này 

tiếp tục được khẳng định ở nghiên cứu của 

nhóm Boissin. Mô hình Boissin & cs (2009) 

khi kiểm định và so sánh ở hai thị trường Mỹ 

và Pháp cho thấy “thái độ hướng đến khởi 

nghiệp” và “đánh giá hiệu quả bản thân”
1 
đều 

tác động tích cực đến “dự định khởi nghiệp” 

của sinh viên, tuy nhiên không có bằng chứng 

thống kê cho thấy “chuẩn chủ quan” tác động 

tích cực đến “dự định khởi nghiệp” ở cả hai 

thị trường. 

Schwarz & cs (2009) tách các thành phần 

của thái độ thành các thành phần như “thái độ 

đối với sự thay đổi”, “thái độ đối với tiền”, 

“thái độ đối với sự cạnh tranh” và “thái độ đối 

với khởi nghiệp” có tác động tích cực đến “ý 

định khởi nghiệp”. Kết quả cho thấy, không 

có bằng chứng thống kê để chấp nhận mối 

quan hệ giữa “thái độ đối với sự cạnh tranh” 

đến “ý định khởi nghiệp”. Các giả thuyết còn 

lại được chấp nhận.  

Yurtkoru & cs (2014) cho kết quả “thái 

độ đối với khởi nghiệp” và “đánh giá kiểm 

soát liên quan đến hành vi” có tác động tích 

cực đến “ý định khởi nghiệp”. Khác với các 

nghiên cứu trước, mô hình Yurtkoru xem xét 

“chuẩn chủ quan” là yếu tố tác động đến “thái 

độ đối với khởi nghiệp” và “đánh giá kiểm 

soát liên quan đến hành vi”. Kết quả cho thấy 

có mối quan hệ cùng chiều giữa “chuẩn chủ 

quan” và “thái độ đối với khởi nghiệp” cũng 

như “đánh giá kiểm soát liên quan đến hành 

vi”. Ngoài ra, Yurtkoru kiểm định lại yếu tố 

“sự hỗ trợ của giáo dục” và “sự hỗ trợ của 

chính sách kinh tế, xã hội” từ nghiên cứu của 

nhóm Turker & Selcuk, (2009) tác động cùng 

chiều lên “thái độ đối với khởi nghiệp” và 

“đánh giá kiểm soát liên quan đến hành vi”. 

Kết quả cho thấy sự khác biệt khi “sự hỗ trợ 

của giáo dục” có tác động cùng chiều đến 

“đánh giá kiểm soát liên quan đến hành vi” 

nhưng không có bằng chứng thống kê sự tác 

động đến “thái độ đối với khởi nghiệp”. Giả 

thuyết cho tác động của “sự hỗ trợ của chính 

sách kinh tế, xã hội” lên “thái độ đối với khởi 

nghiệp” và “đánh giá kiểm soát liên quan đến 

hành vi” bị bác bỏ.  

Từ kết quả các nghiên cứu trước, nghiên 

cứu này rút ra các “khoảng trống” đang còn 

tồn tại khi xem xét mô hình TPB trong sự ảnh 

hưởng của các nhóm yếu tố thuộc môi trường 

hỗ trợ như “môi trường đại học” và “chính 

sách kinh tế, xã hội”, “các rào cản” như sau: 

Thứ nhất, các nghiên cứu cho thấy sự ổn 

định của yếu tố “thái độ hướng đến khởi 

nghiệp” và “đánh giá kiểm soát liên quan đến 

hành vi” đều tác động tích cực đến “ý định 

khởi nghiệp”. Tuy nhiên, khi tách các thành 

phần của nhóm “thái độ” thành các thành 

phần riêng lẽ, các kết quả lại có sự thiếu nhất 

quán chẳng hạn như kết quả nghiên cứu của 

Schwarz & cs, (2009). Chưa thấy nghiên cứu 

kiểm định các mối quan hệ này được công bố. 

Vì vậy các nghiên cứu tiếp theo nên chú ý 

hướng tiếp cận này. 

Thứ hai, nghiên cứu của Autio & cs 

(2001); Krueger Jr. & Reilly (2000) cho thấy 
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mối quan hệ cùng chiều giữa “chuẩn chủ 

quan” lên “ý định khởi nghiệp” thì các nghiên 

cứu sau đó không ủng hộ cho mối tác động 

này ví dụ như (Boissin & cs, 2009); ngoài ra, 

nghiên cứu của Fernández-Pérez & cs (2015) 

còn cho kết quả ngược với các kết quả trước. 

Như vậy, kiểm định lại mối quan hệ này có 

vai trò quan trọng trong việc khẳng định tính 

giá trị và khái quát hóa của lý thuyết. 

Về giới tính 

Nghiên cứu của nhóm Sullivan & Meek, 

(2012), Zhang & cs (2009) cho thấy khi so 

sánh với nam, nữ sẽ có mức ảnh hưởng cao 

hơn trong ý định khởi nghiệp. Nicolaou & 

Shane (2010) kết luận rằng không có sự khác 

nhau giữa ý định khởi nghiệp của nam và nữ. 

Maes & cs (2014) chứng minh thái độ cá 

nhân giải thích ý định khởi nghiệp của nữ yếu 

hơn của nam; sự kiểm soát hành vi giải thích 

ý định khởi nghiệp của nữ yếu hơn của nam; 

vì phụ nữ khởi nghiệp mong muốn cân bằng 

các giá trị xã hội hơn nam (dành thời gian 

nhiều hơn cho gia đình, con cái…) nên phụ nữ 

trong khởi nghiệp ít thành tựu hơn nam. Như 

vậy, có sự mâu thuẫn rõ ràng trong kết quả 

của các nghiên cứu về giới tính ảnh hưởng 

đến ý định khởi nghiệp. Nghiên cứu này đề 

xuất nên xem xét vai trò của giới tính ảnh 

hưởng đến “ý định khởi nghiệp” của sinh viên 

nam và nữ Việt Nam cần được nghiên cứu 

thêm. 

Căn cứ trên tài liệu thu thập hiện có, 

nghiên cứu này đề xuất khung lý thuyết liên 

quan đến các yếu tố tác động đến ý định khởi 

nghiệp của sinh viên:  

 

Khung lý thuyết đề xuất: 

 

 

 

 

 

 

3. Kết luận và đề xuất 

Với khung lý thuyết đề xuất ở trên, các 

nghiên cứu tiếp theo có thể cân nhắc kiểm 

định theo từng nhóm yếu tố khác nhau hoặc 

ghép từng phần nhỏ các yếu tố trên cơ sở suy 

di n từ các lý thuyết nền. Tuy nhiên, nghiên 

cứu định tính nên được thực hiện trước để 

khám phá và điều chỉnh mô hình. Góc nhìn đa 

chiều khai thác các quan điểm, thái độ của 

người học, người xây dựng chương trình học 

và người trực tiếp giảng dạy có thể mang lại 

nhiều khám phá mới cho mô hình nghiên cứu.  

Đối với biến phụ thuộc, bên cạnh khái 

niệm “ý định khởi nghiệp” nên thử dùng khái 

niệm “tư duy hành động” thay thế. Mức độ 

khẳng định về ý định hành vi xét về giá trị nội 

dung của thang đo rõ ràng tốt hơn, tuy nhiên 

cần xác định giá trị và độ tin cậy ở nhiều bối 

cảnh khác nhau.  

Đối với nhóm yếu tố thuộc hướng tiếp 

cận thứ nhất, chương trình giáo dục khởi 

nghiệp; các kết quả nghiên cứu trước cho thấy 

chương trình giáo dục càng cụ thể, sinh viên 

càng được định hướng khởi nghiệp tốt. Điều 

này mang hàm ý, cần cân nhắc xây dựng một 

chương trình giáo dục khởi nghiệp hoàn 

chỉnh, phổ biến cho tất cả các sinh viên ở các 

trường đại học, cao đẳng trong cả nước và 

chương trình này nên tách rời khỏi chương 

trình đào tạo kinh doanh truyền thống. Sau khi 

thử nghiệm chương trình, nên đánh giá hiệu 

quả hàng năm. Thêm vào đó, nhà trường cần 

Ý định khởi nghiệp 

(1) Chương trình giáo dục (2) Môi trường (3) Động cơ 

(4) Tính cách  

(5) Tư duy (6) Thái độ (7) Giới tính  
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phối hợp với các chương trình huấn luyện 

khởi nghiệp thực tế từ các trung tâm hỗ trợ 

doanh nghiệp để thúc đẩy sinh viên khởi tạo 

doanh nghiệp, biến ý tưởng kinh doanh thành 

hiện thực. 

Các yếu tố thuộc nhóm tiếp cận thứ hai: 

môi trường tác động đến ý định khởi nghiệp ở 

mỗi quốc gia rất khác nhau. Văn hóa, chính 

trị, cơ chế chính sách khác biệt nhau giữa các 

quốc gia cũng có thể dẫn đến ý định khởi 

nghiệp khác biệt của sinh viên. Bên cạnh đó 

các nhóm yếu tố này cũng có thể ảnh hưởng 

khác nhau đến thái độ, niềm tin của họ. 

Nghiên cứu mối quan hệ này có thể giúp nhà 

quản lý giáo dục điều chỉnh các chính sách 

thích ứng linh hoạt hơn.  

Về hướng tiếp cận thứ ba, bản thân người 

khởi nghiệp; không có gì đảm bảo chắc chắn 

rằng các cá nhân càng có nhiều “nhu cầu 

thành đạt”, “khao khát độc lập”, “khao khát 

đạt được mục tiêu”… thì họ sẽ càng có nhiều 

động cơ khởi nghiệp nhất là ở bối cảnh Việt 

Nam, người học chịu nhiều ảnh hưởng của gia 

đình, những người xung quanh và kể cả 

chương trình giáo dục. Điều này có nghĩa là 

động cơ khởi nghiệp của họ có thể bị chi phối 

bởi các yếu tố tác động khác. Các nghiên cứu 

tiếp theo nên đánh giá điều này. 

Các yếu tố còn lại như tính cách cá nhân, 

thái độ đối với khởi nghiệp...có tác động đến 

ý định khởi nghiệp của sinh viên các quốc gia 

trên thế giới. Cần thiết phải đánh giá các yếu 

tố này trong bối cảnh Việt Nam. Việc làm này 

hết sức quan trọng vì một sinh viên không xác 

định rõ ràng mục tiêu học tập, mục tiêu phải 

trở thành con người như thế nào trong tương 

lai, không biết mình cần gì, muốn gì thì nhiệm 

vụ của chương trình giáo dục nói chung và 

giáo dục khởi nghiệp nói riêng là phải giúp họ 

nhận biết được điều đó 

 

Lời cảm ơn: 

Các tác giả cảm ơn những nhận xét, đánh giá của các phản biện để phiên bản bài báo ngày càng rõ ràng, xúc tích.   
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