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Nghién ctru anh hudéng cuia cdm nhén vé Trach nhiém x4 hoi
va Lanh dao dao dirc dén Y dinh nghi viéc ctia nhan vién vin
phong tai Tp. Hb Chi Minh, nham gitp cho doanh nghiép hiéu 5
hon tac dong cta cac ngudn lyc tdm 1y dén cam nhan cua nguoi
lao dong 1a nhan vién vin phong, dé tir d6 dua ra cac goi ¥ nham
giam y dinh nghi viéc ctia nhan vién van phong. 248 nhén vién
van phong dang lam viéc tai thanh phd HO6 Chi Minh da tham
khao sat. Dir li¢u thu thap dugc tir cudc khao sat dugce gan loc va
dua vao phén tich bang phan mém SPSS 25 va AMOS 22. Két
qua nghién ctru da chimg minh Trach nhiém xa hi va Lanh dao
dao durc 4nh hudng tich cuc dén Su tham gia cong viéc. Lanh dao
dao dac anh hudng tiéu cuc dén Su kiét sirc con Trach nhiém xa
hoi thi khéng. Y dinh nghi viéc ctia nhan vién bi tac dong tiéu cuc
bdi Sy tham gia cong viéc va tich cuc baoi Sy kiét strc.

ABSTRACT

This research studies how White-collar Employees’
Corporate Social Responsibility perception and Ethical
Leadership influence Turnover intention in Ho Chi Minh City.
The purpose of the study is to help the organization understand
the impact of philosophy resource on employees’ perception and
give managerial implication to reduce turnover intention as well
as improve employee brand value. Data were collected through
the Survey on 248 white-collar employees in Ho Chi Minh City
and be filtered and input in the software named SPSS 25 va
AMOS 22. The empirical findings show CSR and Ethical
leadership are both related to work engagement positively.
Ethical leadership negatively affects work engagement but CSR
does not. Turnover intention is affected by work engagement
negatively and burnout positively.



mailto:il:%20nguyenmauhung@quangbinh.edu.vn

42 Nguyén T. B. Cham, Va T. Kién. 7ap chi Khoa hoc Pai hoc M Thanh pho“HaA\ Chi Minh, 153), 41-55

1. Giéi thi¢u

Hién nay, Khai niém Y dinh nghi viéc di dugc céac tic gia nghién ctru siu, rong v6i nhiéu
quan diém, linh vyc, ving lanh thd khac nhau nhu Chaudhary (2017) LinvaLiu (2017) Ng, Yam,
va Aguinis (2018), Sarfraz Qun, Abdullah va Alvi (2018),... Da s6 cac nghién ctru vé y dinh nghi
viéc tap trung vao mdi quan he v6i cac yéu td co ban vé luong thuong, méi truong 1am viée, tinh
chat cong viéc, cam két cua t chirc, ... co thé ké dén cac nghién ciru ciia Martin va Roodt (2008),
Khan va cong su (2014), Lu, Lu, Gursoy, va Neale (2016). Cac yéu t6 nay tac dong truc tiép hay
gian tiép dén su hai long ctia nhan vién va tir d6 tac dong dén 1(‘)ng trung thanh hay y dinh nghi
viéc cua nhan vién. Bén canh d6, ciing ¢ kha nhiéu nghién ctru vé ¥ dinh nghl viéc dudi quan
diém dao dtrc nhu: 1anh dao dao dirc, trach nhiém xa hoi... c6 thé 1iét ké mot s6 nghién ctru nhu
Demirtas va Akdogan (2014), HollingWorth va Valentine (2014), Palanski, Avey, va Jiraporn
(2014), Sarfraz va cong sy (2018). Hau hét cac nghién ctru ké trén dé cap timg mdi quan hé riéng
1¢ gitra yéu t6 lanh dao dao dtrc hodc trach nhiém x3 hoi vai v dinh nghi viéc. Vi vay, nghién ctru
nay nham gop phan 1am rd hon anh huong dong thoi cla trach nhiém xa hoi va lanh dao dao duc
v6i y dinh nghi viéc trong bdi canh nghién ctru tai Viét Nam.

Bén canh do, trong cac nghién ciru gan ddy tai Viét Nam cac tac gia thudng nghién ciru
truc tiép khai niém trach nhiém xa hoi va lanh dao dao dirc, con trong nghién ciru ndy tac gia tiép
can hai khai niém nay qua cam nhan cta nhan vién vin phong, nham gitp doanh nghiép hiéu sau
hon nguyén nhan din dén ¥ dinh nghi viéc cia nhan vién phong, tir d6 giup doanh nghiép tap trung
vao cac ngudn lyc tam 1y dé co thé dua ra cac giai phap hiéu qua cho tinh trang nhan vién vin
phong nghi viéc nhiéu nhu hién nay.

2. Ly thuyét va mé hinh nghién ciru

2.1. Cac khdi niém nghién ciru

2.1.1. Tréch nhiém xa héi va cam nhdn vé Trach nhiém xa hoi

Khai niém Trach nhiém xa hoi da duoc rat nhiéu tac gia nghién, ciing v6i d6 da c6 rat nhiéu
dinh nghia, quan diém khac nhau vé khai niém nay, co thé ké dén mot sb quan diém vé Trach
nhiém xa hoi nhu: tac gia Carroll (1991) dua ra khai niém Trach nhiém xa hoi gdm 4 thanh t6 trach
nhiém: kinh té, phap 1y, dao duc va thién nguyén; Bén canh d6, ciing ¢ nhiéu nghién ctru xem xét
trach nhiém xa hdi tir goc do cua cac bén lién quan nhu Aguilera, Rupp, Williams va Ganapathi
(2007), Turker (2009), Vitaliano (2010). Theo céc tac gia, trach nhiém xa hoi l1a nhitng hoat dong
mang tinh tich cuc ctia doanh nghiép bao gdm: tuan thu phap luat, cac nghia vu thué, bao vé méi
truong,. .. cling nhu ddi voi cac bén lién quan nhu: cd dong, ddi tac, chinh phu, nhan vién, cac td
chure xa hoi...

Ngoal ra, cling o nhiéu tac gia tiép can trach nhiém xa hoi theo ciu tric gom cap do vimo
(nghia 13 t6 chirc) va cip d6 vi mo (tirc 1a ca nhan). Theo d6 trach nhiém x4 hoi c¢6 thé duogc coi 1a
hoat dong tu nguyen ctia cong ty vi phuc loi x4 hoi tao ra két qua ¢ tAm vi md, thi né ciing co thé
duoc coi 1 van dé cap vi mo lién quan dén két qua ciia nhan V1en Vi vay, céc tac gia nay da dua
ra khai niém cam nhéan cta nhan vién (emloyee’s perception) vé Trach nhiém xa hoi nhu nghién
ctru cia Ng va cong su (2018), Rupp va cong su (2018), Sarfraz va cong su (2018).

V61 nghién clru ciia minh, tac gia sé st dung khai ni€ém cadm nhan vé trach nhiém xa hoi
ctia nhan vién (perceived CSR) vi ddy luédn 13 yéu t6 du doan vé phan tmg ctia nhan vién (cam xuc,
thai d§ va hanh vi) vuot trdi hon so vdi trach nhiém xa hoi khach quan (objective CSR).

2.1.2. Cam nhdn vé Linh dao dao dirc

Tac gia Brown, Trevifio, va Harrison (2005) 1a mot trong nhitng nha nghién ctru dau tién
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xem Lanh dao dao dirc nhu mot ly thuyét ddc l1ap. Theo tac gia, Lanh dao dao dic dugc dinh nghia
1a sy thé hién chuan muc hanh vi thong thuong théng qua cac hanh dong cé nhan, cac mdi quan
hé giita cac ca nhan v6i nhau, va lanh dao dao dtrc s& thic ddy hanh vi cua cip dudi thong qua
giao tiép hai chiu la cung c¢b va ra quyét dinh. Cac nghién ctru Brown va cong su (2005), Brown
va Trevifio (2006) d3 str dung 1y thuyét hoc tip xa hoi (Social Learning Theory) va 1y thuyét trao
ddi xa hoi (Exchange and power in sociai life) dé giai thich sy anh hudng ctia Lanh dao dao duac
dén hanh vi cua cép dudi. Theo quan diém hoc tap xa hoi, cac nha lanh dao dao duc vai vai tro 1a
ngudi lam guong d3 tao ra anh huong dén hanh vi cta cAp dudi. Thém vao d6, nhitng cap dudi
hoc theo nhitng hanh vi dugc chip nhan bang cach quan sat cac phan thuéng va hinh phat ma cac
nha lanh dao dao duc thé hién. Con theo quan diém trao ddi x3 hoi, trudce tién cac nha 1anh dao
dao dirc thé hién su cong bang va quan tim dén nhan vién cap dudi. Dén luot minh, nhin vién cip
dudi cam thay bét budc phai dap lai va hanh dong theo nhitng ky vong cta nha lanh dao dao duc
(Brown et al., 2005; Brown & Trevifio, 2006).

Trong nghién clru ndy tac gid xem xét anh huong cia nha lanh dao dirc dén phan ung cia
nhan vién hay noi cach khéc 1a cdm nhéan ctia nhan vién vé phong cach lanh dao dao dic cia nha
lanh dao.

2.1.3. Su tham gia cong viéc

Theo cac 1y thuyét nghién ctru trudc ddy c6 hai cach tiép can véi khai niém Sy tham gia
cong viéc. Cach tiép can dau tién dugc ung ho boi Maslach va Leiter (2008), cac tac gia dit Su
tham gia cong viéc 1a mat d6i lap truc tiép voi Sy kiét sirc. Pic trung cta Su tham gia cong viéc
la ndng luong cao, su tham gia cao va hi¢u qua cao. Cach tiép can thu hai duge xuit phat tir tac
gia Schaufeli, Salanov, Gonzalez-Roma, va Bakker (2002). Theo cac tac gia, Su tham gia cong
viéc va Sy kiét strc 1a hai trang thai tdm tri twong quan ti€u cyuc trai nguoc véi nhau va két qua la
ho x4c dinh “Sy tham gia cong viéc deé cap dén mot trang thai tam tri tich cuc, thda man lién quan
dén cong viéc dugc dac trung bdi su nhigt huyét, su céng hién va su chiam chd”.

Nhu véy, Su tham gia cong viéc md ta nhan vién tham gia 14 nguoi chii dong, nang no,
kién tri va tan tam d€ hoan thanh cic cong viéc. Ban chat cia sy tham gia 1a sy thudng thuc
cong viéc khi do nhitng nhan vién nhan thay cong viéc cua ho hap dan, tran day nang luong va
thach thue.

2.1.4. Su kiét suc

Theo Leiter va Maslach (2004): Su kiét strc dac trung boi ki€t qué, hoai nghi va khong hi¢u
qua, xuét hién khi nguoi lao dong bi cing thang trong cong viéc trong mot thoi gian dai. Sy kiét
suc gém 3 thanh phan trang thai: Su can kiét (exhaustion) dé cip dén mot trang thai cuc ky mét
moi vé thé chat hodc tinh than. Thir hai, Sy hoai nghi (Cynlclsm) dé cap den mot phan ing tiéu
cuc hodc phan tmg thai qua ddi voi cong viéc, thuong bao gdm trang thai mét Iy tuong. Cudi cing,
Su khong hiéu qua (Inefficacy) dé cap dén cam giac suy giam vé niang lyc va ning suit trong
cong viéc.

Kristensen, Hannerz, Hagh, va Borg (2005) trong nghién ctru ctia minh lai phan chia khai
niém Su kiét strc thanh 3 phén khac nhau, bao gém: Su kiét suc ca nhan (Personal burnout); Sy
kiét suc lién quan cong viéc (Work-related burnout); va Sy kiét sttc lién quan dén khach hang
(Client-related burnout).

Toém lai Sy ki€t strc 1a mot tinh trang can kiét nguén luc ctia nhan vién do tiép xuc lau dai
v61 nhirng cang thang trong nghé nghiép vugt qua kha nang ti€ép nhan va doi pho cua ho.
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2.2. Cdc Iy thuyét nén ting
2.2.1. Ly thuyét Y thirc ban thén (Self-concept theory)

Theo tac gia Super (1950), Y thtc ban thin trong nghé nghiép 13 su hop thanh cua cac
thudc tinh ty than duoc xem xét boi ca nhan duogc coi 14 ¢6 lién quan dén nghé nghiép. Con theo
tac gia Harter (1999), Y thirc ban than 1a mot tap hop cac thai do va nhan thurc cia mot ca nhan vé
ban than minh, bao gdm ba yéu té chinh: hinh anh ban than, 10ng tu trong va hanh vi ciia chu thé.

Ly thuyet Y thirc ban than cung cAp mot bdi canh dé hiéu mdi quan hé gitra Y dinh nghi
viée va cac yéu t nhu cam nhan vé Trach nhlem xa hoi hay cdm nhan vé Lanh dao dao dtc cua
nhan vién. Ly thuyét Y thirc ban than cho thiy ring nhéan vién doi hoi bbi canh xa hoi, nhém hoic
t6 chire 16n hon dé co thé hiéu va thé hién ddy du ban than tir d6 giai toa sy mét moi tam 1y cua ho
(Duchon & Plowman, 2005). Noi cach khéac, Y thirc ban than cta nhan vién duoc hinh thanh boi
cam nhan rﬁng ho la mét phﬁn ctia nhém hodc t6 chire 1am viée ¢6 trach nhiém x3 hoi (Ashforth
& Mael, 1989), do d6 1am giam nguy co kiét strc hodc cing thang vé tinh than. Khi nhan vién nhan
théy td chire ma ho lam viée O hoat dong thuc thi trach nhiém xa hoi tdt thi cam giac thudc vé to
chure ¢6 uy tin ¢ thé nang cao y thuc ban than cta ho va thai do lam vi¢c cua ho tr¢ nén tich cuc
hon. Bén canh do, y thirc ban than con bi tadc dong va anh hudng boi yéu t& cam nhén vé 1anh dao
dao duc din dén nguoi nhan vién cam nhan duoc y nghia cong viéc ma ho dang lam tir 6 nguoi
nhan vién s& thé hién su gia tang cua dong luc, nd luc va hanh vi san xuét cua ho (Piccolo,
Greenbaum, Den Hartog, & Folger, 2010).

2.2.2. Ly thuyét bao ton nguon liee ciia Hobfoll (1989)

Ly thuyét Bao ton ngudn lyc (Conservation of Resources - COR) do tac gia Hobfoll dé
xudt vao nam 1989. COR bao gém hai nguyén tic: Nguyén tic dau tién dugc goi 1a tinh wu viét
cua tén that ngudn lyc. Nguyén téc nay cho rang con nguoi s€ cd cam giéc thiét hai hon khi mét
nguon luc so VO’l khi c¢6 duoc ngudn Iyc. Nguyen tac thir hal dugc g01 1a dau tu nguon luc. Nguyen
tic nay cho rang moi ngu’ol s€ co xu huorng dau tu ngudn luc dé dbi pho véi ton that nguodn luc,
phuc hoi tir ton that va dé co duge nguon luc.

Ly thuyét COR 1a mot 1y thuyét rat tt dé giai thich vai trd trung gian cta Sy kiét strc va
Sy tham gia coéng viéc trong méi quan hé giira Trach nhiém xa hoi va Lanh dao dao duc voi Y
dinh nghi viéc. Tlr quan diém dao dirc, trong bdi canh nhan vién c6 nhiéu ngudn lyc hon ma khong
phai giai quyét cac yéu cau vé dao dirc, do cong ty c6 nén tang trach nhiém xa hoi tot ciing nhur
chét lugng lanh dao cao, thi tam trang cua nhan vién khi lam viéc c6 thé duoc cai thién (e.g., Cohen
& Wills, 1985; Schaufeli & Bakker, 2004) va ho sé& sin sang tham gia cong viéc hon, gin bo hon
v6i cong ty. Nguoc lai, khi nhan vién mat ngudn luc vé mit tdm 1y do phai d6i ph6 véi nhiing lo
ngai vé nhiing van dé dao dirc tai noi lam viéc, ho c6 nhiéu kha nang cam théy dé bi tén thuong
va tiéu cyc véi moi thir tai noi lam viée (vi du nhu kiét sttc hodc tir bd cong viéc) (Rappaport,
1981; Siddigi, 2013), do d6 thuc day ¥ dinh roi khoi t6 chic caa ho.

2.3. Cdc nghién ciru lién quan va dé xudt mé hinh nghién ciru
2.3.1. Cac nghién ciru co lién quan

Cho dén nay c6 kha nhiéu nghién ciru vé mdi quan hé giita Trach nhiém xa hoi va Y dinh
nghi viéc ca truc tiép 1an gian tiép, nhu cac nghién ctru cia Chaudhary (2017), Liu va Lin (2017),
Sarfraz va cong su (2018), céc tac gia da ching minh duwoc méi quan hé truc tiép gitra Trach nhiém
xa hoi va Y dinh nghi viéc hodc gian tiép thong qua cac bién trung gian hoa giai cho mdi quan hé
giita Trach nhiém x4 hoi va Y dinh nghi viéc.

Ve moi quan hé gitra Lanh dao va Y dinh nghi viéc cling c6 khé nhi¢u nghién ctu nhu
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nghién ctru cua Laschinger va Fida (2014) nghién ctru v& mbi quan hé giira Lanh dao xac thuc
(mot thanh phan quan trong cta 1anh dao dao dirc) va Y dinh nghi viéc théng qua Su nguoc dai
lién quan cong viéc va Su kiét suc. Nghién ctru ciia Azanza, Moriano, Molero, va Mangin (2015)
thong qua trung gian 1a Sy tham gia cong viéc va Nhan dang nhom lam viée dé xem xét mdi quan
hé gitra l1anh dao xac thuc va y dinh nghi.

Hau hét cac nghién ctru v& mdi quan hé gira Su tham gia cong viée va Su kiét sirc véi Y
dinh nghi viéc déu sir dung mé hinh nhu ciu ngudn luc cong viéc JD-R (job resources-demands)
phat trién tir Iy thuyét COR. M6 hinh JD-R 14 nén tang dé x4y dung mbi twong quan giita Sy tham
gia cong viée va Sy kiét strc voi Két qua dau ra cua nhan vién (work outcome), cé thé ké dén
nghién ctru cua Schaufeli va Bakker (2004) d sir dung mé hinh dé ching minh mdi quan hé giira
Nhu cau cong viée va Ngudn lyc cong viéc anh huong dén Y dinh nghi viéc thong qua Sy tham
gia cong viéc va Su kiét strc; con tac gia Shemueli, Dolan, Ceretti, va Del Prado (2015) ching
minh mdi quan hé gitra Su qua tai cong viéc va H& tro x3 hoi v6i Y dinh nghi viéc thong qua Sy
tham gia cong viéc va Su kiét suec.

Nghién ciru ctia Lin va Liu (2017) 1a mét trong nhitng nghién ctru dau tién trinh bay vé ly
thuyét Y thirc ban than hd tro cho su anh hudng d@)ng thoi cia Cam nhan vé Trach nhiém x3 hoi
va Cam nhan vé Lanh dao dao dirc dén Y dinh nghi viéc ctia nhan vién. Ngoai ra bang nghién ciru
nay tac gia da dong gop cho hoat dong nghién ciru vé Pao duc kinh doanh thong qua viéce sir dung
1y thuyét COR nhu mot khung bao quét dé giai thich cac vai tro hoa giai Sy tham gia cong viée va
Su kiét stec.

Bang 1
Tong hop cac nghién ciru vé Y dinh nghi viée
Khdi nigm| Camnhan | o (S tham g\ | Y dinh

L Trach nhi¢m dao glacong .s1'rc. nghi
Tén tac gia xé hoi A vide viée
Richa Chaudhary (2017) X X X
Heather K Spence Laschinger and N X %
Roberta Fida 2014
Garazi Azanza, Juan A. Moriano,
Fernando Molero va Jean-Pierre X X X
Lewy Mangin 2015
Wilmar B. Schaufeli va Arnold B.
Bakker 2004 X X X
Rachel Gabel Shemueli, Simon L.
Dolan, Adriana Suérez Ceretti va X X X
Pamela Nufiez del Prado 2015
(zlglle?h-Peng Lin va Min-Ling Liu X X X X X

Ngudn: Tac gia tong hop
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2.3.2. Pé xudt mé hinh va gia thuyét nghién ciru

Sau khi thiét 14p co so 1y thuyét va tong hop cac nghién ctru trude day, tac gia dé xuit mo
hinh nghién ctru dya trén nghién ctru goc cua tac gié Liu va Lin (2017) nhu sau:

1+ Kx tham gia cong
rach nhiém xa h01 A viée /

Y dinh nghi viéc

/K/

( Lanh dao dao @ Q/ > Su kiét surc \w
\\ \\\,, ) i

Hinh 1. M6 hinh nghién ctru dé xuit

Nguon: Téc gia dé xuat

Dua trén cac nghién ctru trude day vé cac moi quan hé gitta cac khai niém Cam nhan vé
Trach nhiém xa hoi, Cadm nhéan vé Lanh dao dao dirc, Sy tham gia cong viée, Su kiét sttc va Y dinh
nghi viéc lam co s, tac gia dé xuat cac gia thuyet nghién ctru nhu sau:

Cam nhan vé Trach nhiém xa hoi cta nhan vién rit quan trong boi vi nhitng cam nhan nay
1a nén tang cua quan diém, thai d6 va hanh vi cta nhén vién. Theo do, nhiing cdm nhén nay cé thé
thac ddy nhan vién chi dong hon trong quyét dinh tham gia vao cong viéc hodc 1am nhan vién
cam théy kiét strc qua trinh lam viéc. Mot doanh nghiép thuc hién trach nhiém xa hoi tdt hon c6
thé giit duwgc nhidu nhan vién hon bang cach ting cuong su tham gia vao cong viée ctia ho (Gao,
Zhang, & Huo, 2017; Park, Lee, & Kim, 2018; Rupp et al., 2018). Khi nhan vién nhan thiy rang
cong ty ciia minh thuc thi trach nhiém xa hoi tt thi ngudi nhan vién nay sé& c¢6 nhidu dong lyc hon
dé tham gia vao cong viéc cia minh, diéu nay cho thay anh hudng tich cuc ctia cam nhan vé Trach
nhiém x4 hoi ctia nhan vién dén Su tham gia cong viée. Vi vay, gia thuyét dugce dé xuat nhu sau:

HI: Cam nhdn vé Trdach nhiém xd hoi anh huwong tich cuc dén Su tham gia cong viéc cua
nhén vién

Theo 1y thuyét Y thirc ban than, ¥ thirc ban than cta nhan vién dwoc hinh thanh boi kién
thirc rﬁng ho 1la mot phﬁn ctia mot nhoém hodc t6 chire lam viée co trach nhiém xa hoi (Ashforth &
Mael, 1989), do d6 lam giam nguy co kiét strc hodc cang thang vé tinh than. Cu thé, khi nhan vién
cam nhan réng duoc lam viéc cho mdt cong ty cé hoat dong thuc thi trach nhi€ém xa hoi tt lam
cho cong viéc cuia ho dang lam c6 y nghia hon s€ tao ra tam ly tich cuc cho nhan vién va giam kiét
strc cam xuc tiéu cuc (tire 1a kiét stre) (Raub & Blunschi, 2014; Yates & Hollensbe, 2013). Vi vay,
gia thuyét duoc d& xuat nhu sau:

H2: Cam nhdn vé Trach nhiém xd hdi anh hwong tiéu cuee dén Sw kiét sirc ciia nhan vién

Theo Piccolo va cong su (2010), ¥ thic ban than bi tic dong va anh huong boi yéu t Lanh
dao dao dtc. Tuong ty nhu trach nhiém xa hoi, cdm nhan vé Lanh dao dao duc giup cho nhan vién
nhan thy rang cong viéc ciia ho ¢6 y nghia hon tir 46 ngudi nhan vién sé thé hién ra sy ting 1én ctia
dong luc, nd lyc va hanh vi san xudt ctia ho. Cac nha lanh dao ¢6 tiéu chuin cao vé dao duc c6 thé
thiic day su tham gia cong viéc clia cac nhan vién co thai do tich cuc (Ahmad & Gao, 2018; Azanza
et al., 2015; Brown et al., 2005). Vi vy, gia thuyét dugc dé xuat nhu sau:
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H3: Cam nhan vé Lanh dao dao dirc anh huong tich cuc dén Sw tham gia cong viéc cua
nhan vién

Céc nghién ctru trude day cho ring lanh dao co dao dirc cao sé& giup thuc ddy mdi quan hé
gin b6 hon giita 1anh dao va nhan vién dudi quyén (Chughtai, Byrne, & Flood, 2014; Lambert,
Hogan, Barton-Bellessa, & Jiang, 2012), khi lanh dao tao dung duoc niém tin tir nhan vién va hd
trg nhan vién nhiéu hon (Mo & Shi, 2015; Okpozo, Gong, Ennis, & Adenuga, 2017) thi cac cam
nhan vé& cam xuc tiéu cuc va sy kiét strc cia nhan vién giam di. Vi vay, gia thuyét duoc dé xuét
nhu sau:

H4: Cam nhan vé Lanh dao dao dirc anh hwong tiéu cuc den Sy kiét sirc cua nhan vién

Theo Iy thuyét bao t6n ngudn lyc khi nhan vién c6 di ngudn luc, ho s& cdng hién cho cong
viéc véi kha nang phuc hdi nguon lyc tinh than va tim 1y, tir d6 ho s& sin sang tham gia cong viée
hon, mudn gan b6 hon va giam di mong mudn nghi viéc (Cohen & Wills, 1985; Schaufeli &
Bakker, 2004). Nguoc lai, khi nhan vién trai qua sy suy giam vé cam giac tran ddy niang lugng va
nhiét tinh do ngudn lyc tdm 1y bi lam dung hay no6i cach khac 14 ho bi Kiét strc va trd nén tich cuc
trong viéc tim kiém co hoi viéc 1am thay thé dé khoi phuc nhiing cam xtc d6 lam gia ting mong
mudn nghi vi¢c (Rappaport, 1981; Siddiqi, 2013). Vi vay, gia thuyét duoc dé xuat nhu sau:

H5: Su tham gia cong viéc anh huwong tiéu cuc dén Y dinh nghi viéc cua nhan vién
H6: Su kiét sirc anh hwong tich cuc dén Y dinh nghi viéc cua nhdn vién

3. Phuwong phap nghién ciru

3.1. Thang do nghién cvwu

Dua trén két qua tong két 1y thuyét trudc dy vé cac khai niém nghién ciru, tac gia ké thira
tor thang do cua Ng va cong sy (2018) va Liu va Lin (2017) va thyc hién thao luan nhom véi 5
chuyén gia 1am quan 1y va 1am viéc 1au nim c6 quan tim dén cac yéu t6 bac cao nhu gia tri dao
dtrc, phat trién bén virng va ho lam viéc tai cac doanh nghi¢p dang co nhiéu hoat dong xa hoi dé
tién hanh diéu chinh va xdy dung thang do chinh thirc cho phu hop véi bdi canh nghién ciru tai
Viét Nam. Thang do Likert 5 diém duoc sir dung cho cac khai niém trong nghién ciru.

Thang do cam nhan vé Trach nhiém xa hoi duoc tac gia ké thira tir thang do ciia Ng va
cong su (2018) voi 7 bién quan sat, tac gia di loai bo 1 bién quan sat va hiéu chinh ngdn tir 3 bién
quan sat dé rd rang dé& hiéu hon sau khi thuc hién budc nghién ciru dinh tinh. Tt ca cac thang do
con lai duoc tac gia ké thira tir nghién ctru cua Liu va Lin (2017), cu thé: thang do Cam nhén vé
Lanh dao dao dirc c6 6 bién quan sat, tac gia hiéu chinh ngon tir 1 bién quan sat dé rd rang dé hiéu
hon; thang do Sy tham gia cong viéc c6 6 bién quan sét, tac gia hiéu chinh ngon tir 1 bién quan sat
dé rd rang dé hiéu hon; thang do Sy kiét strc c6 4 bién quan sat, tic gia hiéu chinh ngon tir 1 bién
quan sat dé rd rang dé hiéu hon; va thang do Y dinh nghi viéc c6 4 bién quan sat, tac gia hiéu chinh
ngon tir 1 bién quan sat dé rd rang dé hiéu hon.

3.2. Méu nghién civu

Nghién ctru thyc hién chon mau phi xac suit va léy mau thuén tién. V& hinh thuc khao sat:
tac gia st dung dong thoi hinh thirc phat phiéu khao sat truc tiép dén d6i twong duoc khao sat va
khao sat trén mang internet thong qua cong cu goole form theo duong link
https://forms. gle/trthmQNJs7uth76 ba co 258 dap vién tham gia khdo sat thong qua hinh
thu’c phat phiéu khao sat truc tiép va khao sat truc tuyén, sau qua trinh lam sach dit liéu, c6 248
méu khao sat dat yéu cau dugc tac gia dwa vao phan tich dinh luong.
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4. Két qua va thao luan

4.1. Két qud nghién ciru

4.1.1. M6 ta mdu nghién ciru

Két qua phan tich théng ké cho thiy: dap vién chu yéu 1 nit voi ty 18 63%, so voi nam 1a
37%; Do tudi cua dap vién chu yéu tir 25 dén 40 tudi, chiém ty 1€ 90%; Ve trinh d§ hoc van, dap
vién chu yéu c6 trinh do tir dai hoc trd 1én chiém ty 1¢ 95%; Ty 1€ vé vi tri 1am viéc cua cac dap vién
kh& can bang vai 43% la quan 1y va 57% la nhan vién; Cac dap vién chi yéu c6 kinh nghiém lam
viéc tir 3 nam trd [en voi ty 1€ 96%. Ket qua chi tiet nhu sau:

Bang 2
Théng ké miu nghién ctru
Thong tin miu khio sat Tén s6 Ty 1€ (%)

s Nam 91 37%
Giot tinh Ni 157 63%
Duéi 25 7 3%
D6 tuodi Tir 25 dén 40 222 90%
Trén 40 19 7%
Dudi Cao dang 0 0%
. A £ Cao dang 11 5%
Trinh d0 hoc van Dai hoc 186 "
Sau Dai hoc 51 20%
Vi tri cong vide Nhan vién 140 57%
' ' Quan 1y 108 43%
Duéi1 3 nam 10 4%
Kinh nghiém lam viéc |Tur 3 dén 10 ndm 137 55%
Trén 10 nam 101 41%

Ngudn: Tac gia phan tich SPSS

4.1.2. Kiém dinh thang do nghién ciru

Két qua kiém dinh db tin cdy Cronbach’s Alpha va EFA cho cic tiéu chi Eigenvalues,
phuong sai trich, KMO & Bartlett's Test va hé s tai nhan t6 ciia cac thang do 1a hoan toan phu
hop. Két qua Ma tran xoay nhén td tir bang 3 cho théy, tat ca cac bién quan sat dugc rit trich thianh
5 nhan té theo cting nhom nhan té. Tir két qua nay cho thay so v6i md hinh nghién ctru ma tac gia
da d& xuat khong phat sinh nhan t6 méi.
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Bang 3
Bang ma tran xoay nhan t6
Khai Bidn cruan st Nhan t6
niém 1 1 2 3 4 5
LD3 Lf:lnh Ldao cua tOi dua ra quyét dinh cdng bang va 0.895
can bang
LD4 |Lanh dao cta t6i la mdt ngudi dang tin cay 0.894
Lanh |LD2 Tl’orjg 0}160 Sé)r}g ca nhan, Lanh dao cua t6i la mot 0.883
dao ngudi cod dao duc i
délo LD1 |Lanh dao cta t6i lang nghe nhan vién cia minh 0.782
duc  |LD6 lfhl dua ra quyetvdmh, Lar’1h dao cua tdi nhan manh 0.731
tam quan trong cua dao dic
Lanh dao cua toi cho ring thanh céng khéng chi thé
LD5 |hién boi két qua ma con la cach thuc hién dé dat| 0.651
duoc két qua
TNG Coébng ty ch‘ung ,tOI khuyefl kh{ch nhanAwen cuia minh 0.81
tham gia vao cac hoat ddng tinh nguyén
Coéng ty ching t6i déng goép cho cac chién dich va
TN5 [chuong trinh dé phat trién cong ddng dia phuong va 0.772
x8 hoi
Cam |TN2 Cpng t}/ cAhung toi qau tu, cham lo cho sy phéat trién 0.748
nhan cua thé hé tuong lai
vé Cong ty chung t6i tham gia vao cac hoat déng nhim
. TN1 | =7 = £ e n 0.742
trach bao v€ va cai thi€n chat lrgng moi truong ty nhién
nhiém

Coéng ty chung t6i kinh doanh vé&i muc tiéu phat trién
bén vitng va quan tam dén thé hé twong lai chir 0.711
khong chi kinh doanh vi lgi nhudn

Cong ty chang téi thyc hién cac chuong trinh dé
giam thiéu tdc dong tiéu cuc dén méi truong tu

xa hoi TN4

N3 nhién nhu kéu goi nhan vién sir dung tiét kiém dién, 0.684
nude, gidy in. ..

TG4 |Coéng viéc truyén cam himg cho toi 0.781
SU  [TG3 [D&i voi toi, cong viec cta toi 1a mot thach thire 0.777
g::m TG6 |Téithdy l’nl.:lC d’ich, y n;ghia cuia cong viéc minh lam 0.764
cong TG2 |T6icam thay rat s6i ndi, manh mé trong céng viéc 0.719
vide TG5 |T6inhiét th?h vGi c61‘1g viéc cuia minh 0.699

i TG1 |T6icam thay tran day nang luong khi lam viéc 0.663

KS3 [T6i muén tir bd céng viéc ctia minh 0.799
Su  |KS1 |Téicam thiy chan nan véi céng viee 0.799
k%ét KS4 Ciéng;Viéc khéng gidng nhu t6i hinh dung va tdi thay 0778
suc rat that vong

KS2 |Téithdy nhu bi nhdn chim trong céng viéc ciia minh 0.761
v N2 Toi nghiém tic khi nghi vé viéc chuyén sang cong 0.787
dinh ty khac i
nghl NV3 T(?% c6 y dinh chu):én sang cong t}./ kEé(f 0.739
vice |NV4 TOi s€ roi khoi cdng ty ngay khi toi tim dugc modt 0.641

coéng viéc tét hon

Ngudn: Tac gia phan tich SPSS

Két qua CFA tir bang 4 bén dudi cho thdy thang do di dap ung yéu cau vé do tin cay
Cronbach alpha (CA>0.5), d0 tin cay tong hgp (CR>0.8) va phuong sai trich (AVE > 0.5).
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Bing 4
Bang kiém dinh cac khai niém trong mé hinh
bo tincay | Do tin | Phuong
Thang do Cronbach | cay tong | sai trich | Giatri
alpha |hop (CR)| (AVE)
Cam nhan vé Trach nhiém x4 hoi 0.875 0.875 0.540|Pat yéu cau
Lanh dao dao duc 0.922 0.923 0.667 |Pat yéu cau
Su tham gia cong vi¢c 0.872 0.870 0.532|Pat yéu cau
Su kiét suc 0.865 0.867 0.624 |Dat yéu cau
Y dinh nghi viéc 0.858 0.822 0.608 |Pat yéu cau
Chi s6 cua mo hinh CFA CMIN/af = 2.167; TLI=0.905; Dat yéu cau
CFI=0.917; RSMEA = 0.069

Ngudn: Tac gia phan tich AMOS va xir Iy bang Stats tools package

Bén canh do, theo két qua kiém dinh gia tri hoi tu va gia tri phan biét cua cac khai niém
trong mo6 hinh nghién ctru déu c6 gia tri P value <0.05, dap ung dugc yéu cau. Nhu vay, két qua
phan tich chirng minh thang do da dat d6 tin cdy va cac khai niém trong thang do la cac khai niém
phan bi¢t va phu hop vai dir li¢u thi truong.

4.1.3. Kiém dinh d6 phit hop ciia mé hinh

Thong qua phén tich SEM (hinh 2) cho thdy mé hinh phut hop véi dir lidu thi truong khi
cac chi sd Chisquare/df=2.194, TLI=0.903, CFI=0.915 va RMSEA=0.070.
Chi-square=581.490 ; df=265 ; P=.000

;Chi-square/df=2.194
10:GFI=.844 ; TLI=.903 ; CFI=.915

16 B 33 60 28 ; RMSEA=.070
i'1 3 i1 1 iq i1
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Hinh 2. Két qua phan tich SEM
Ngudn: Tac gia phan tich AMOS
4.1.4. Kiém dinh cdc gia thuyét nghién ciru

Sau khi xac dinh dugc mo hinh nghién ctru 1a hoan toan phu hop vadi véi dit liéu thi truong
va cac udc lugng trong mo hinh dg tin cay, tac gia tién hanh kiém dinh cac gia thuyét nghién ciru
da duoc dat ra ban dau.
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Bang 6
Két qua kiém dinh gia thuyét nghién ctru
Gia . H¢ sb P- .
. Moi hé . .E. R. € A
thuyet o1 quan he hoi quy SE CR Val ues Ket qua
H1 |Thamgia <--- TNXH 0.148 | 0.063 | 2.363 | 0.018 | Chip nhan
H2 |Kietsuc <--- TNXH 0.007 | 0.091 | 0.072 | 0.943 Bac bo
H3 |Thamgia <--- Lanhdao | 0.394 | 0.065 6.02 | 0.000 | Chip nhan
H4  |Kietsuc <--- Lanhdao |-0.711 | 0.095 [-7.471 [ 0.000 | Chép nhin
H5 |[Nghiviec | <--- | Thamgia|-0.185 | 0.081 |-2.277 | 0.023 | Chap nhan
H6 |[Nghiviec <--- Kietsuc | 0.536 | 0.065 | 8.196 | 0.000 | Chap nhan

Ngudn: Tac gia phan tich AMOS

4.2. Théo ludn két qud nghién ciru

Két qua thuc nghiém cho thdy yéu té Cam nhan vé Lanh dao dao dirc c6 anh hudng tich
cuc Sy tham gia cong viéc ctia nhan vién (hé sd beta +0.394 v&i p<0.01), phu hop véi cac nghién
ctru trude day (Ahmad & Gao, 2018; Lin & Liu, 2017). Nha lanh dao co thé tic dong dén cam
nhan va niém tin cia nhan vién tir d6 gilp nhan vién nhan thy duoc ¥ nghia cua cong viéc ma ho
dang thyc hi¢n va chu dong tham gia manh mé vao cong viéc.

Vé mbi quan gitta Cam nhan vé Lanh dao dao dirc va Su kiét strc ciia nhan vién, két qua
nghién ctru chimg minh anh hudng tiéu cuc cia Cam nhan vé Lanh dao dao dic dén Su kiét stc
ctia nhan vién (hé s6 beta -0.711 v&i p<0.01), phit hop vdi cac nghién ctru trude day (Laschinger
& Fida, 2014; Lin & Liu, 2017). Piéu ndy ching to nhan vién bi tac ddng manh mé boi nha Lanh
dao co6 dao duec.

Véi yéu t6 Cam nhan vé Trach nhiém x3 hoi co tac dong tich cuc dén Su tham gia cong
viée (hé s beta +0.148 voi p<0.05), phut hop véi cac nghién ctru trude day (Gao et al., 2017; Park
et al., 2018; Rupp et al., 2018). Nhan vién khi lam viéc cho mot doanh nghiép thuc hién Trach
nhiém xa hoi tot s& cam nhan dugc su tic dong cua cac yéu tb nay dén ¥ thirc ban than va tir do ho
s€ chu dong tham gia vao cong viéc hon.

Trong nghién ctru thyc nghiém nay, tac gia chua ching minh dugc tac dong tiéu cuc cua
Cam nhén vé Trach nhiém x3a hoi dén Sy kiét strc cua nhan vién (h¢ s6 beta 0.007 vai p>0.05).

Cudi cung thong qua nghién ctru nay, tac gia khang dinh lai anh hudng tiéu cuc cia Su
tham gia cong viéc dén Y dinh nghi viéc ciia nhan vién (hé sb beta -0.185 véi p<0.05) va anh
huong tich cuc cta Sy kiét sitc dén Y dinh nghi viéc ctia nhan vién (hé sb beta +0.536 vi p<0.05),
phu hop véi cac nghién ctu trude day (Lin & Liu, 2017; Schaufeli & Bakker, 2004; Shemueli et
al., 2015).

5. Ham y quén tri

Nghién ctru da chi ra tdc dong manh mé cua yéu t6 Cam nhén vé Lanh dao dao duc dén Su
tham gia cong viéc va Su kiét sirc va thong qua do6 tac dong dén y dinh nghi viéc ctia nhan vién.
Do d6 cac nha quan tri cAn nang cao yéu té 13nh dao dao dirc dé nhan vién c6 thé cam nhan day
du yéu té nay trong to chirc, tir d6 nhan vién s& c6 nhiing quan diém, thai d6 va hanh vi pht hop
véi céc gia tri dao dirc cuia doanh nghiép, diéu nay giup nhan vién tham gia cong viéc chu dong
hon va gitip ho giam b6t nguy co kiét stre va thong qua dé giam bot ¥ dinh nghi viée. Mot s6 hanh
dong cu thé ma nha lanh dao c6 thé tham khao dé nang cao phong cach lanh dao dao dirc ctia minh:
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Nha lanh dao can ling nghe va hd trg nhan vién nhiéu hon; Nha lanh dao can dua ra nhitng quyét
dinh cong bang va can bang; va Nha linh dao cAn nhit quan trong viéc thé hién phong cach 1anh
dao dao durc trong cudc sdng ca nhan, ciing nhu trong viée ra quyét dinh va danh gia két qua cong
viéc.

Nghién ctru ciing cho thdy yéu t6 cam nhan vé trach nhiém xi hoi ctia nhan vién dbi vé6i
hoat dong thyec thi trach nhi€ém xa hdi cia doanh nghiép chua thyc sy tao ra tdc dong manh mé dén
nhan vién. Nguyén nhén c6 thé do cic doanh nghiép Viét Nam chua gin viéc thuc thi trach nhiém
x4 hoi v6i chién lugce kinh doanh va ning luc cbt 18i cia minh; Con d6i véi nhan vién khi néi dén
trach nhiém x3 hoi cua doanh nghiép thudng chi nhin & cac hoat dong thién nguyén vi vy yéu tb
trach nhiém xa hoi khong di manh mé dé tac dong dén cam nhan cta nhan vién hodc don gian
nhan vién cho rang nhimg hoat dong ma doanh nghiép dang thuc thi khéng phai 1a mot dang cua
trach nhiém x4 hoi (Ng et al., 2018). Vi vdy, doanh nghiép nén t6 chtc thuc hién trach nhiém x3
hoi mot cach c6 chién luoc dé gitp nhan vién cam nhan duge tot hon yéu t6 ndy va lam giam di y
dinh nghi viéc cua ho, cy thé: thi nhat, 16ng ghép trach nhiém xa héi vao tu duy chién lugc va lam
cho né tré thanh mot thanh phan khong thé tach roi trong van hoa doanh nghiép va cac hoat dong
hang ngay; thi hai nén truyén dat quan diém cia minh, trong khi tim kiém thong tin phan hoi tir
céc bén lién quan dé cho ho biét va 16i cuén ho.

Han ché nghién civu va dinh hwéng cho nghién cieu tiép

Thi nhat, pham vi nghién ctru chi tap trung tai khu vyc thanh phd HO Chi Minh va ap dung
phuong phép 1y mau thuan tién (phi xac suat) v6i sé lugng mau kha han ché (248 mau). Do d6
tinh khai quét ctia nghién ctru va tinh dai dién mau thu thap con han ché.

Thir hai, d6i twong khao sat ctia nghién ctru 1 nhan vién vin phong 1am cho nghién ctru c¢6
tinh khai quét cao hon nhung ciing 1am giam di kha nang ung dung 1y thuyét cua nghién ctru. Vi vy,
céc nghién ctru tiép theo can di sau vao nghién ctru & mot sb linh vyre nganh nghé cu thé.
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