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Vin hoa quéc gia dang thu hat su cha ¥ ctia cac hoc gia, dic
biét 1a trong linh vuc tai chinh, vi nhidu nghién ctru gan day da
khéng dinh vai tro quan trong cua van hoa dbi voi sy 6n dinh cta
hé théng ngan hang. Nghién ciru nay diéu tra mbi lién hé giita cac
gia tri van hoa quoc gia cua CEO va rui ro phé san ngan hang. Slr
dung bo dir liéu bang khong can bang vai thong tin vé vin hoa qudc
gia cta 395 CEO lam viéc cho 237 ngan hang thuong mai ¢ 21
qudc gia dang phat trién trong khoang thoi gian tir 2011 dén 2017,
két qua cho thdy rai ro ngan hang giam vi CEO c6 chi s6 van hoa
ca nhan cao trong khi d6 cac CEO c6 khoang cach quyén lyc cao
lai c6 xu hudng gia tang rui ro ngan hang.

ABSTRACT

National culture is attracting the attention of scholars,
particularly in the financial field, as many recent studies have
confirmed the critical role of culture in the stability of the banking
system. In this paper, we investigate the link between CEO’s
national cultural values and bank risk-taking. Using an unbalanced
panel dataset which contains national cultural values of 395 CEOs
who work for 237 commercial banks in 21 countries over the
period 2011-2017, we find that bank risk-taking is negatively
associated with CEOs who score high in the individualistic cultural
dimension. Also, we see that bank risk tends to increase under the
management of high power distance CEOs.

1. Giéi thigu

Vin hoéa 1a yéu t6 co ban gop phan vao qué trinh hinh thanh thé ché x& hoi va hanh vi con
ngudi trong nén kinh té. Theo Hofstede, Hofstede, va Minkow (2010), vin héa 1a hé théng gia tri,
niém tin ton tai trong tam tri con nguoi va dugc thé hién & nhiéu hinh thirc khac nhau nhu ngon
ngit, biéu twong, nghi I&. Trong khoang hai thap ky tro lai day, ngay cang c6 nhiéu hoc gia quan
tam dén vai tro cua vin hoa trong viéc giai thich cac van dé kinh té, x4 hoi nhu vin hoa va ciu tric
thi truong tai chinh (Kwok & Tadesse, 2006), van hoa va tham nhiing (Boateng, Wang, Ntim, &
Glaister, 2020; Zheng, 2012), vén xa hoi (Lopez & Santos, 2014) va chinh sach chi tra co tuc
(Shao, Kwok, & Guedhami, 2010).
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Trong linh vyc nghién ciu V& rai ro phé san ngan hang, mot xu hudng tuong tu ciing xay
ra khi ngay cang cé nhiéu hoc gia nhdn manh vin hoa nhu 13 mét yéu té quan trong dé giai thich
mtc d6 rai ro cua cac ngan hang. Cé thé chia cac nghlen ctru trong dinh hudng nghlen cau nay
thanh ba nhém (1) nhém nghién ciru tap trung vao mdi quan hé gitra vin hoa qudc gia va rai ro
phé san ngan hang (Ashraf, Zheng, & Arshad, 2016; Bussoli, 2017; Kanagaretnam, Lim, & Lobo,
2013; Mourouzidou-Damtsa, Milidonis, & Stathopoulos, 2017), (2) nhom phan tich tac dong cua
van hoa ¢ cip d6 doanh nghiép (Mervelskemper, Méller, & Schumacher, 2018; Nguyen, Nguyen,
& Sila, 2018) va (3) nhom vin héa & cip d6 ca nhan (Bushman, Davidson, Dey, & Smith, 2015).
Cach phan chia nay cho thiay mdi quan hé giita van hoa ca nhan (vi du nhu vin hoéa cia CEO) va
rai ro ngan hang chua duoc tra 10i mot cach thoa dang ca vé mat 1y thuyét 1an thuc nghiém. Nhiéu
nghién ciu chi rang hanh vi cua CEO sé tac dong rat lén dén van hoa cua té chic (Nilsen, 2016;
O’Reilly, Caldwell, Chatman, & Doerr, 2014). Do do, c6 co so dé tin réng van hoa cua CEO sé
anh hudng dén mirc d6 rai ro ma ngan hang chap nhan. Didu nay dat ra mot cau hoi chwa duoc cac
nghién ciu thuc nghiém giai dap 1a: “Vian hoa quéc gia caa CEO c6 quan hé nhu thé nao véi rai
ro ngan hang?”.

2. Van hoa va rii ro ngan hang

Trong phan nay, mdi quan hé giita van hoa qudc gia va hanh vi chap nhan rui ro cia CEO
s& duoc thao luan. Nghién ciu nay sir dung 3 chiéu van hoa dugc phét trién bai Gido su Hofstede
(Hofstede, 2001; Hofstede et al., 2010) nhu mot cdng cu dé quan sat anh hudng cua van hoa dén
rai ro ngan hang.

2.1. Chii nghia cd nhdn va chii nghia tdp thé (Individualism and Collectivism)

Chu nghia ca nhan/cha nghia tap thé 1a khai niém lién quan dén ky vong ma mot ngudi sé
hanh xt theo lgi ich ca nhan hay tap thé. O chiéu ca nhan cua van hoa, moi ngudi cd xu hudng
nhan manh loi ich ca nhan Ién trén loi ich nhom. Hofstede va cﬁng su (2010) cho thay nhiing dua
tre séng trong vin hoa ca nhan thuong dinh nghia ban than bang chir “t6i” thay vi 1a chit “ching

”. Nhitng dira tré ndy lra chon ban choi dua trén quan diém ca nhan va duoc gido duc dé co thé
t1_r lap thay vi song nho cha me. Trong khi d6, ngudi theo chu nghia tap thé dinh nghia ban than
minh l1a mot phan ciia mang ludi quan hé xa hoi thay vi mot ca thé doc lap (Markus & Kitayama,
1991). Khi c6 xung d6t loi ich gitra c& nhan va tap thé thi ngudi theo chu nghia tap thé co xu hudng
hanh xt theo loi ich cia tap thé hon c4 nhan (Hofstede et al., 2010). Mot nghién ctru vé tam Iy xa
hoi gan day cua Shupp va Williams (2008) chi ra riang nhiing quyét dinh cua nhdm nho ¢6 xu
hudng an toan hon quyét dinh cua ca nhan trong céc tinh hudng c6 rui ro cao. Ngoai ra, Hofstede
va Hofstede (2005) ciing cho thay rang tinh doc 1ap, tu dinh hudng va chi trong thanh tich ca nhan
la nhitng nét dic trung & X4 hoi theo vin hoa ca nhan. Vi vay, trong bdi canh caa ngan hang, CEO
theo cha nghia c4 nhan duoc du doan 14 s& mang nhiéu rii ro hon cho ngan hang so véi CEO theo
chii nghia tap thé.

H1: Mitc dé chi nghia cé nhén trong van héa quéc gia cria CEO cang cao, mire dg riii ro
pha san ngéan hang cang cao

2.2. Han ché khong chdc chédn (Uncertainty avoidance)

Han ché khdng chéc chin dé cap ti mirc d6 ma céc thanh vién caa mot nén vian hoa cam
thiy kho khan va khong thoai mai véi tuong lai bat dinh. Hofstede (1983) cho thay nhitng nguoi
khong ua thich su khong chic chan cam thay bi de doa va lo lang ddi vai nhitng tinh hudng khong
rd rang hoac khdng chic chan, do d6, ho mong muédn tim kiém su 6n dinh dé bao vé cudc séng cua
chinh ho. Theo Hofstede va Hofstede (2005), dic diém vin hoa nay dan dén nhu ciu 1a can c6
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nhiing quy tac, nhitng quy dinh trong x4 hoi dé c6 thé dam bao két qua cé thé du doan dugc. Trong
nhitng x& hoi nhu vay, hoat dong cua cac cha thé co xu huéng dugc ciu tric chit chg, hé thong
nhiam giam thiéu rai ro va tranh sy tham vong (Pillay & Dorasamy, 2010). Nguoc lai, & nhitng nén
vin hoa khong qua khét khe véi su khdng chic chin, cac thanh vién thuong thoai mai hon véi tinh
hudng khong luong trude dugc va dé dang chap nhan rai ro hon. Tham chi, ho biéu hién cam xdc
khong than thién véi nhitng quy tic cia xa hoi va tin rang nhitng quy tic nay chi duoc ap dung
trong nhirng tinh huéng that su can thiét (Hofstede et al., 2010). Vi vay, ching t6i 1ap luan rang vin
hoa khong ua thich su khdng chéac chan cd mdi quan hé nghich bién vaéi rai ro pha san ngan hang.

H2: Mitc dé khdng chdc chdn trong van héa quéc gia cua CEO cang cao, mire dg rii ro
phé san ngan hang cang thap

2.3. Khodng céach quyén luc (Power distance)

Khoang cach quyén luc 1a mirc @6 ma cac thanh vién ¢ it anh huéng hon trong mot to
chirc xa hoi (gia dinh, trudng hoc, co quan) ky vong va chap nhan rang quyén luc s& khong duoc
chia sé mot cach cong bing (Hofstede et al., 2010). Trong méot xa hoi ¢d khoang cach quyén luc
I6n, nhitng thanh vién c6 it quyén luc dugc ky vong sé thé hién su ton trong ddi véi nhitng nguoi
¢6 nhiéu quyén lyc hon. Vi du, tré em phai nghe 10i cha me va thay c¢6 gido. Trong méi truong lam
viéc, vin hoa khoang cach quyén luc ciing doi hoi cap dudi phai kinh trong va gitr “khoang cach”
véi cap trén caa ho. Trong nhitng nén van hoa nhu vay, quyén luc caa to chirc chi tap trung & mot
vai ngudi. Lam theo nhitng yéu cau cua cap trén I1a quan trong hang dau va chinh sach phuc lgi
cling thé hién su khéng cong bang giita can bo cao cip va nhan vién dudi quyén (Hofstede et al.,
2010). Theo Park (2003), mot diém can luu ¥ ¢ chiéu vin héa nay 1a sy chénh léch vé quyén lyuc
khong khuyén khich cap dudi dat cau hoi cho cap trén va do dé nd cé kha nang lam tang riii ro
lam dung quyén lyc. Theo d6, néu nhitng ngudi dudi quyén c6 hanh dong té cao ddi véi cap trén
thi bi cho 1a khong trung thanh va khong dugc x& hoi chap nhan.

H3: Mitc dé khodng céch quyén luec trong vin héa quéc gia cia CEO cang cao, mire do
rui ro pha san ngan hang cang cao

3. Céc bién, md hinh va dir liéu
3.1. Bién do lwong riii ro

Chi s6 Z (Z-score): Theo Boyd, Graham, va Hewitt (1993), mtrc d6 rai ro pha san ciia ngan
hang c6 thé duoc do ludng qua hai chi sb: von chu sé hitu trén tong tai san (CATA) va loi nhuan
trén tong tai san (ROA). Trong nghién ctru nay, ching t6i dinh nghia ngan hang s& phé san néu
céc khoan 13 hién tai vuot quéa vén (ROA + CATA < 0). Boyd va cong su (1993) chang minh ring
néu ROA Ia bién ngau nhién, c6 trung binh pROA va phuong sai 6> ROA thi bat dang thic
Bienaymé-Chebyshev cho phép chung ta xac dinh dugc gigi han trén cia xac suat pha san cua
ngan hang nhu sau:

p(ROA <-CATA)<Z? (1)

Trong dé, Z-score ¢c6 méi quan hé nghich chiéu véi xac xuat pha san ngan hang. Khi z-
score cao thi xac suat pha san ngan hang thap va nguoc lai. Z-score dugc tinh bang dang thuc:

__ Mean(ROA)+CATA

Z 57 (ROA) )
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3.2. Bién van hoa

Chung t6i sir dung cac chiéu van hoa duoc phat trién boi Giao su Hofstede (Hofstede,
2001) dé xem xét sy khac biét vé vin hoéa giira cac qudc gia. Gido su Hofstede bit ddu quan tim
chu d& vin hoéa tir thap nién 1960. Sau dé, 6ng lam mot cude diéu tra véi hang ngan nhan vién cua
IBM & 53 qubc gia, trong sudt thoi gian tir 1978 dén 1983. Thong qua qua trinh phan tich dit liéu,
Gi4o su Hofstede nhan dang 4 chiéu van hoa khic nhau bao gdm (1) cha nghia ¢4 nhin véi chu
nghia tap thé (Individualism/Collectivism), (2) khoang cach quyén luc (Power Distance), (3) tranh
su khong chic chin (Uncertainty avoidance), (4) Nam tinh/nit tinh (Masculinity/Femininity). Nam
1985, Giao su Hofstede cong tac vdi Michael Bond, mot nguoi Canada, séng va lam viéc tai Vién
DPong (Far East) tir naim 1971, dé thuc hién lai nghién ctru & IBM bang cach st dung bang cau hoi
Chinese Value Survey (CSV). Theo Hofstede va Hofstede (2005), két qua tir viéc phan tich CSV
gitp Gido su Hofstede nhan dang chiéu thir nim cua van héa, dinh hudng dai han / dinh hudng
ngin han (Long-term orientation/short-term normative orientation), bén canh 4 chiéu ban dau.

3.3. Bién kiém sodt

Trong nghién ctru ndy, mot sb bién & cip d6 ngan hang duoc st dung dé lam bién kiém
soat bao gdm tong tai san, cho vay rong trén tong tai san, loi nhuan binh quan trén tai san (ROAA)
va céc bién lién quan dén dic tinh ciia Hoi dong Quan tri nhu quy mé Hoi dong Quan tri, ty 18 nit
gidi co mit trong Hoi dong Quan tri va CEO kiém nhiém. Ngoai ra, chi s6 lam phat va téc do ting
truong cling dugc dung dé kiém soat sy khac biét & cip do qudc gia.

3.4. Dit liéu

Dir liéu dung trong nghién ctru nay dugc lay tir nhidéu ngudn khac nhau nhu: co s& dir liéu
cua BANKSCOPE, béo cdo tai chinh nam cua cac ngan hang, Bloomberg, Reuters, Linkedin. Co
thé n6i rang BANKSCOPE 14 mot ngudn dir liéu rong 16n cho phép chung t6i truy cap thong tin
tai chinh cta hon 50,000 ngan hang trén khap thé gidi. Thong qua dit liéu ndy, ching tdi c6 thé
thu thap dugc cac chi s tai chinh va cac thong tin lién quan dén quan tri doanh nghiép cua ngan
hang nhu tén, vi tri cong viéc, gioi tinh, va quéc tich cua cac thanh vién trong Hoi déng Quan tri.
Mot diéu han ché 1a BANKSCOPE khong cho phép ching toi truy cap su thay doi trong ciu tric
Hoi dong Quan tri theo thoi gian mic du nhing thong tin can thiét di c6 san trén hé thong. Diéu
nay gdy ra mot chat van dé vi qudc tich ciia CEO 1a mot trong nhiing bién quan trong dugc sir
dung dé xem xét anh huong van héa qudc gia ciia CEO 1én rui ro pha san ngan hang,

Dé khic phuc khé khin nay, ching t6i quyét dinh sir dung nhiing bao céo tai chinh duoc
cong bd hang nam trén trang thong tin dién tir (website) clia cac ngan hang dé quan sat sy thay doi
trong cau tric ciia Hoi dong Quan tri. Trong truong hop ching t6i khong thé thu thap thong tin
qudc tich cia CEO tir BANKSCOPE va béo cdo hang nam thi Bloomberg, Reuters and Linkedin
1a cic ngudn thay thé. Dé tranh lam thién léch két qua, 2,500 ngan hang thuong mai dugc loc ra
tir 50,000 ngan hang c6 trong co s& dit lidu BANKSCOPE. Tiép dén, cac ngan hang ma
BANKSCOPE khong bao céo day du s6 liéu s& duoc loai ra. Cubi ciing, chung toi c6 mot bang di
liéu khong can bang c6 chtra thong tin ctia 395 CEO dén tir 20 nén vin hoa khac nhau. Nhitng
CEO nay lam viéc cho 237 ngan hang thuong mai ¢ 21 qubc gia® khac nhau trong khoang thoi
gian tir 2011 dén 2017.

1 Afghanistan, Armenia, Bahrain, Bangladesh, Bhutan, Brunei, Cambodia, China, India, Georgia, Israel, Jordan,
Kuwait, Malaysia, Nepal, Oman, Pakistan, Qatar, Saudi Arabia, Thailand, United Arab Emirates.
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3.5. M6 hinh
Duya trén ly thuyét va dir liéu ¢ sin, md hinh chi tiét cua chung t6i duoc dé xuét nhu sau:

Bank’s risk indicatorsiji= fo + 1 CEO’s national culturei + 2 BoDcharacteristicsijt + 3
Bank’s characteristicsijy + f4Country’s characteristics + banki + year: + &ijt 3)

Trong d6 i, j, t 1an luot dé cap dén cac ngan hang, qudc gia va ndm. Bank’s risk indicators
1a chi s6 rui ro pha san ngan hang (Z-score). CEO’s national culture 13 bién van hoa cia CEO duoc
dinh nghia theo 1y thuyét chiéu vin hoa Hofstede (khoang cach quyén luc, tranh su khong chic
chén, chil nghia c4 nhan v6i cha nghia tap thé). Bankcharcteristics 13 tap hop bién kiém soat gdm
quy md ngan hang (téng tai san), kha ning thanh khoan cta ngan hang (khoan vay rong trén tong
tai san), loi nhuén binh quan trén tai san (ROAA). BoDcharacteristics 1a bién kiém soat lién quan
dén d3c tinh caa Hoi d@)ng Quan tri nhu quy mo6 Hoi déng Quan tri, ty 1€ ni gidi c6 mat trong HO1
dong Quan tri va CEO kiém nhiém. Country’s characteristics gom cac bién kiém soat & cap do
qudc gia nhu ty 1& lam phat va toc do ting truong. Cudi cung, Bank; va year: 1 nhiing bién gia
theo thoi gian t va ngan hang i. eijt 12 sai sb.

4. Két qua chinh va kiém tra d9 chic chin (Robustness test)
4.1. Thong ké mé ti

Bang 1 chira thong tin thong ké mé ta cac bién trong mo hinh. Z-score c6 gia tri trung binh
1a 10 va do léch chuan 1a 9. CEO kiém nhiém khong phai 1 mot hién twong pho bién khi trung
binh cuia bién ceoduality chi 0.08. Ngoai ra, chung t6i nhan thiy c6 su thién 1éch vé gi6i tinh trong
Hoi ddng quan tri. Gia tri trung binh va d6 1éch chuan ciia bién ceogender 1 0.92 va 0.27 cho thiy
hau hét cac CEO trong méu 1a nam gidi. Tiép theo, ty 1& trung binh cta nit giéi c6 mit trong hoi
ddng quan tri 12 9.93%. Piéu nay cing cb két qua trudc d6 vé sy hién dién vuot trdi ciia nam gidi
so voi nit gidi trong Hoi dong Quan tri. Ngoai ra, théng ké mo ta con cho thiy chi sé van hoa cua
Hofstede co mot vai diéu thu vi trong mau. Chiing t6i nhan thay gia tri trung binh cua chi s6 chu
nghia ca nhan (IND) & muc twong dbi thap 1a 34 voi do léch chuan 1a 20. Ngoai ra, gia tri trung
binh cua chi s6 khoang cach quyén luc (PDI) va chi s6 tranh sy khong chic chin (UAI) 1an luot 1a
71 va 52.5 trong khi d6 léch chuan cta ching chi 1 19.4 va 20.7. Diéu nay am chi hau hét cac
CEO trong mau dén tir nhitng nén vin hoa c6 khoang cach quyén luc 16n, it chii nghia c4 nhan va
khong wu thich rii ro. Trong Bang 2, chiing toi trinh bay mot ma tran twong quan giira cac bién.
Chung t6i thiy rang hé sd twong quan giita cac bién rat thap, dudi 0.3 trong hau hét cac truong
hop. Do d6, khong c6 hién tuong da cong tuyén trong mé hinh. Chi mot trudng hop can chu ¥ 1a
chiéu vin hoa chii nghia ¢4 nhan (IND) ¢6 trong quan cao voi khoang cach quyén luc (PDI). Diéu
nay ngu ¥ IND va PDI nén dugc hoi quy riéng dé tranh hién tuong da cong tuyén c6 thé xay ra.

Bang 1
Théng ké mo ta

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Zscore 1143 10 9 -39 64
Totalass 1143 91696 372558 44 4000000
Roaa 1143 1 2 -18 24
netloansto~s 1143 51 17 0 85
Boardsize 1143 10 3 1 23
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Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Ceoduality 1143 0.08 0.27 0.00 1.00
Ceogender 1143 0.92 0.27 0.00 1.00
Femalebod 1143 9.93 12.65 0.00 100.00
CPI 1143 3.82 2.80 -1.40 11.92
Growth 1143 4.61 2.32 -4.71 13.38
Ind 1143 34.0 20.3 14 91
Pdi 1143 71.0 19.4 13 100
Mas 1143 52.2 9.9 14 95
Uai 1143 52.5 20.7 8 99

Ghi cha: Zscore 1a Zscore index. Totalasset 1a tong tai san (mil USD), Roaa 1a loi nhudn trén trung binh téng tai san
(%). Netloantotalasset cho vay rong trén tong tai san (%). Boardsize 1a s6 lugng thanh vién trong Hoi dong Quan tri.
Ceoduality 13 bién gia c6 gia tri bang 1 néu CEO dong thoi 1a chu tich Hoi dong Quan tri va bang 0 trong truong hop
nguoc lai. Ceogender do ludng gidi tinh caa CEO, ¢6 gia trj 1 1 néu CEO 1a nam va 0 trong truong hop nguoc lai,
FemaleBOD Ty 18 phan trim cta giam ddc nit trong Hoi ddng Quan tri (%). CPI 1a chi s6 lam phat (%). Growth 1a
toc do tang truong (%). PDI 14 chi sé khoang cach quyén luc, IND 14 chi s6 chii nghia c4 nhan va chil nghia tap thé,
UAI chi s6 han ché khong chéc chén

Ngudn: Bankscope va béo céo tai chinh
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Béang 2

Su twong quan gitra cac bién

® P P T T P =
(<) 1 _ <
S ko & 3 B S 5 2 o s 5 g 3 s
2 8 e = S 9 2 O o o = £ S
() o o & -
N o o D [4B) [ o
= c o] o o “—
zscore 1.00
totalassets -0.12 1.00
roaa 0.30 -0.01 1.00

netloansto~s | -0.43 0.01 -0.09 1.00

boardsize -0.14 -0.11 0.00 0.34 1.00

ceoduality -0.12 | -0.08 | -0.13 0.08 0.10 1.00

ceogender -0.05 | 0.04 -0.01 0.10 -0.01 -0.02 1.00

femalebod -0.03 | 011 0.00 -0.07 0.01 -0.04 -0.20 1.00
CPI -0.23 | 0.04 | -0.08 0.02 0.05 0.20 0.06 -0.02 1.00
growth -0.19 | -0.12 | -0.12 0.17 0.11 0.17 0.00 -0.02 0.23 1.00
pdi 0.17 0.07 0.04 -0.10 -0.15 0.06 0.07 -0.03 0.06 0.13 1.00
ind -0.06 | -0.11 | -0.04 0.23 0.11 0.11 -0.01 -0.04 -0.09 | 009 | -048 | 1.00
mas -0.16 | 024 | -0.13 | -0.03 -0.10 0.04 0.11 0.11 0.16 0.10 0.09 0.16 1.00
uai 022 | -0.20 | 0.06 0.03 0.17 -0.09 0.03 -0.22 -0.13 | -0.25 | -0.17 | -0.13 | -0.27 | 1.00

Ngudn: Két qua phan tich dit liéu cia nhém nghién ctru
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4.2. Két qua chinh

Két qua chinh cua nghién ctru ndy dugc trinh bay trong Bang 3. M6 hinh 1 duoc dung dé
kiém tra gia thuyét vin hoa ca nhan c6 lam ting rai ro ngén hang hay khong. Bang chiing cho thay
hé s6 IND duong va c6 y nghia théng ké véi Z-score. Két qua nay cho thay cac CEO dén tir nén
van hoa ca nhan khong nhitrng khong lam tang rai ro ngan hang nhu du doan trudc d6 ma nguoc
lai con quan 1y ngan hang theo hudng it rui ro hon. Vay chung ta giai thich nhu thé nao vé két qua
trai nguoc nay? Tham khao lai cic nghién ciru vé vin hoa gan day, ching toi nhan thiy rang sé& rat
hop 1y khi gia dinh CEO ¢6 vin hoa ca nhan manh s& hanh xir theo huéng téi da hoa lgi ich cua
minh, va do d6 lam gia tang rui ro cua ngan hang. Tuy nhién, cadc nghién ctru da van hoa cua
Redding va Wong (1986) va Waterman (1988) cho thiy gia thuyét néu trén c6 thé khong chinh
X&c Vi C&c quy tic hanh xir (norms) khac nhau gitra x3 hoi tip thé va ca nhan. Theo Redding va
Wong (1986), nguyén tic hanh xtr trong x3 hoi tap thé nhu & Trung Qubc cho phép wu i nhimg
ngudi trong nhém (e.g., nhitng ngudi trong gia dinh, ban bé, ngudi than) trong khi tir chdi yéu cau
tuong tu tir nhitng thanh vién ngoai nhom (nguoi séng cung thanh phd, hodc qubc gia). Nguoc lai,
trong xa hoi ca nhan nhu My va Chau Au, ddi xir khong cong bang voéi ngudi khac 1a pham phap,
thay vao d6 dbi xir binh dang véi tat ca moi nguoi 1a tiéu chuin duoc chap nhan rong rai
(Waterman, 1988). Do vdy, 1ap luan nay dua dén mot nhan dinh 1a su khac biét trong cach ddi xu
giita thanh vién trong va ngoai nhém mang dén nhitng két qua rat khac nhau. Trong bdi canh cua
ngan hang, muc do rui ro pha san ngén hang s€ gia tang khi CEO theo van hoa tap thé uu tién thoa
mén nhu cau cia ngudi trong nhém bat chap rti ro tiém an c6 thé anh huong dén loi ich ctia ngan
hang. Chen, Peng, va Saparito (2002) tin rang hiéu cac quy tic Gmg xir gitta ngudi va nguoi 1a chia
khoa dé giai thich tai sao mot CEO theo chil nghia tap thé lai gap nhiéu rai ro hon mét CEO theo
chu nghia ca nhan.

Mb hinh 2 trinh bay két qua hdi quy vé mbi quan hé giita khoang cach quyén luc cia CEO
va rti ro phd san ngan hang. Két qua cho thay hé s6 ctia PDI nghich bién va mirc ¥ nghia dudi
10%. Diéu nay khang dinh gia thuyét ring khoang cach quyén luc trong van héa qudc gia cia CEO
cang cao thi mic do rui ro phd san ngan hang ciing & muc cao. Trong mo hinh 3, chi s6 han ché
khong chic chin dugc dung dé kiém tra mdi quan hé gitta thai d6 chap nhan rui ro véi rii ro pha
san ngan hang. Két qua cho thiy khong c6 mdi quan h¢ thong ké dé xac nhan mdi quan hé nay khi
hé s ctia UAI 13 duong nhung khéng c6 ¥ nghia théng ké. Diéu nay xac nhan vin hoa han ché rui
ro ctia CEO khong c6 tac dong dén rai ro ngan hang.

Bang 3
Két qua phan tich hoi quy

Z-score Z-score Z-score
VARIABLES 1) @ 3)

Totalassets -6.97e-07 -6.49e-07 -5.87e-07
(2.03e-06) (2.01e-06) (2.03e-06)
Roaa 1.300*** 1.298*** 1.288***

(0.386) (0.385) (0.391)

Netloantotalasset -0.0227 -0.0211 -0.0208
(0.0406) (0.0406) (0.0405)

Boardsize -0.0762 -0.0821 -0.0765
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Z-score Z-score Z-score
VARIABLES O 2 )
(0.0603) (0.0605) (0.0608)
Ceoduality 0.460 0.469 0.466
(0.645) (0.647) (0.642)
Ceogender 0.524 0.497 0.565
(0.556) (0.560) (0.566)
FemaleBOD 0.0197 0.0181 0.0210
(0.0187) (0.0185) (0.0181)
CPI 0.0280 0.0240 0.0162
(0.0513) (0.0518) (0.0530)
Growth -0.226 -0.225 -0.217
(0.234) (0.233) (0.232)
IND 0.0379*
(0.0196)
PDI -0.0448*
(0.0243)
UAI -0.0106
(0.0228)
Constant 7.044%** 12.08*** 8.790***
(1.792) (3.793) (3.367)
Observations 1,143 1,143 1,143
Number of id 237 237 237
Bank FE YES YES YES
Year FE YES YES YES

Ghi chd: Robust standard errors in parentheses

*kk p<0_01’ *%k p<0.05’ * p<0_1

Zscore 1a Zscore index. Totalasset 1a tong tai san (mil USD), Roaa 1a lgi nhun trén trung binh tong tai san (%).
Netloantotalasset cho vay rong trén tong tai san (%). Boardsize 1 s lugng thanh vién trong Hoi dong Quan tri.
Ceoduality 12 bién gia c6 gi4 tri bang 1 néu CEO ddng thoi 14 chu tich Hoi dong Quan tri va bang 0 trong truong hop
nguoc lai. Ceogender do ludng gidi tinh cua CEO, c6 gié tri 1a 1 néu CEO 1a nam va 0 trong trudng hop nguoc lai,
FemaleBOD Ty 18 phan trim cta giam ddc nit trong Hoi ddng Quan tri (%). CPI 1a chi s6 lam phat (%). Growth 1a
toc do tang truong (%). PDI 1a chi s khoang cach quyén Iyc, IND 1a chi sb chi nghia c4 nhan va chii nghia tap thé,

UAI chi s6 han ché khong chéc chén.

Nguén: Két qua phan tich dit liéu ciia nhom nghién ctiru
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4.3. Kiém tra do chéc chdn (Robustness test)

Mot van dé tiém an c6 thé din t6i sai léch trong Kkét qua 1a hién tugng ndi sinh
(endogeneity). Wooldridge (2002) chi ra 3 ngudn chinh din dén hién twong ndi sinh bao gdbm quan
hé nhan qua nguoc giita bién chinh (Z-score) va bién giai thich (cac chiéu van hoa), thiéu bién Va
sai s6t do ludng. Lién quan dén quan hé nhan qua nguoc, chung toi tin rang do khong phai 1a mdi
quan tAm chinh ddi vé6i hién twong néi sinh. Li do la phai mat nhiéu thé hé dé thay ddi cac gia tri
van héa, do d6 chung t6i khong ky vong xay ra mdi quan hé qua lai giita rui ro ngan hang va cac
chidu vin héa. Nhan dinh nay duoc cing cb trong nghién ciru ciia Hofstede va cong sy (2010)
Trong tac phdm nay, tac gia bao cdo ¢ it nhat 6 nghién ctru duoc thyc hién tir nim 1990 dén 2002
nham muc dich mé phong nhimng gi ma Hofstede 1am véo thap nién 1960. Két qua 1a chiéu vin
hoéa ciia Hofstede gan nhu khong cé sy thay doi tir khi 6ng phat hién ra.

Pé xir 1y hai ngudn ndi sinh khéac, phuong phap hdi quy binh phuong bé nhat (2SLS) véi
bién cong cu dugc ap dung. Wooldridge (2002) chi ra diém quan trong trong cach tlep can 2SLS
1a céc bién cong cu can twong quan véi cac bién ndi sinh (Chi s6 khoang cach quyén luc) nhung
khong lién quan véi Z-score. Trong nghién ctru ndy, chung t6i hoc tap cach tiép can ctia Ashraf va
cong sy (2016) khi sir dung Chi s6 Lan truyén Dich bénh? (Dlseases Prevalence Index) duogc phat
trién boi Murray va Schaller (2010) 1am cong cu do ludng Chi sé Khoang cach Quyén lyc. Theo
Fincher, Thornhill, Murray, va Schaller (2008), cic c4 nhan cta vin héa tap thé co xu hudng ngai
tiép xuc véi cac thanh vién bén ngoai nhom cuia ho. Piéu nay ciing ¢6 nghia 1 han ché luon viée
tiéu thu nhitng thuc phém la, mot ngué)n quan trong dé cai thién hé théng dé khéng cua co thé
(Murray & Schaller, 2010). Do d6, ching ta ky vong Chi s6 Lan truyén Dich bénh s& ¢ tuong
quan thuan v6i van hoa tap thé. Ngoai ra, Hofstede va cong sy (2010) nhan thay rang & nhiing xa
hoi theo van héa tap thé, khoang cach quyén lyc thuong duoc ghi nhan rat cao. Diéu nay 1a do cac
thanh vién phai thé hién sy ton trong va phuc ting quyét dinh ctia ca nhom ciing nhu trudng nhom.
Vi véy, chiing t6i ky vong Chi s6 Lan truyén Dich bénh c¢6 tuong quan dwong véi Chi sé Khoang
cach Quyén lyc va khong c6 bat ky anh huéng nao 1én rui ro ngan hang.

Bang 4 1a két qua hdi quy cua cac bién cong cu. Trong Bang 4, chung toi tim thay hé sb
ctia Chi s6 Lan truyén Dich bénh twong quan thuan véi PDI va c6 ¥ nghia thong ké ¢ mirc 1%.
Piém can luu ¥ 1a gia tri hé s6 ctia Chi sé Lan truyén Dich bénh kha cao. Piéu nay cho thiy cac
bién cong cu thoa man diéu kién can trong giai doan dau ciia mo hinh hdi quy 2SLS. Trong giai
doan thur 2, cac hé s6 PDI cho céac diu hiéu nhu mong dgi. PDI c6 mbi quan h¢ nghich chiéu véi
Z-score voi mire y nghia thong ké 1%. Piéu nay xac nhan khong co6 hién tugng ndi sinh trong cac
mo hinh.

Bang 4
Két qua kiém dinh van dé noi sinh v6i mo hinh Binh phuong Hai giai Doan (2SLS)
1) (2)
VARIABLES PDI Z-score (Giai doan 2)
(Giai doan 1)
Totalassets 1.60e-06** -1.99e-07
(6.74e-07) (1.33e-06)

2 Pinh nghia chi tiét dugc trinh bay trong Bang 5.
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(1) (2)
VARIABLES PDI Z-score (Giai doan 2)
(Giai doan 1)
Roaa -0.131*** -0.285***
(0.0372) (0.0340)
Netloantotalasset 0.600* 1.452%**
(0.342) (0.239)
Boardsize -0.968*** -0.444**
(0.197) (0.194)
Ceoduality 2.378** 2.087
(1.080) (1.750)
Ceogender 4.409* 2.430
(2.552) (1.745)
FemaleBOD -0.105** -0.0440
(0.0514) (0.0345)
CPI -0.00847 -0.459***
(0.190) (0.162)
Growth 1.042*** 0.544*
(0.286) (0.304)
Diseases Prevalence Index 7.07***
(1.58)
PDI -0.57***
(-0.15)
Constant 74.56%** 64.70***
(3.377) (11.47)
Observations 1,113 1,113
R-square 0.24 0.17

Ghi chd: Robust standard errors in parentheses
*kk p<0_01’ *%k p<0.05’ * p<0_1

Béng nay hién thi két qua cta hdi quy mé hinh Binh phuong Tbi thiéu Hai giai doan. M6 hinh 1 chtra két qua hdi quy
giai doan dau véi cac bién cong cu. Ching toi str dung Chi s6 Lan truyén Dich bénh ¢ cac khu vuc dia chinh tri khac
nhau trong lich sir. Chung t6i thiy rang cac hé s6 ciia Chi s6 Lan truyén Dich bénh c6 y nghia thong ké va diu nhu ky
vong. Hon nita, d§ 16n cta cac hé s6 12 kha 16n. Diéu nay chi ra réng Chi s6 Lan truyén Dich bénh la mot bién cong
cu t6t. M6 hinh 2 trinh bay két qua trong giai doan 2. Chung t6i nhan thiy ring cac hé s cia PDI van phu hop voi
c4c bang chung trong hdi quy chinh. Pidu nay xac nhan ring khong c6 hién tugng noi sinh trong mé hinh

Ngudn: Két qua phan tich dir liéu cua nhom nghién ciru
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5. Két luan

D3 c6 nhiéu nghién ciru thyuc nghiem da x4c nhan ton tai moi quan hé giita vin hoa va rui
ro pha san ngan hang Lién quan dén chu dé nay, xu huéng chu dao thudng phan tich mdi quan hé
nay & cap do quoc gia hon la cap dd ca nhan. Trong nghién ctru nay, chung t6i bd sung cac co so
1y thuyét nay bang cach cung cap nhimng bang chimg thuc nghiém vé anh huéng cta vin héa qubc
gia ciia CEO 1én rui ro pha san ngan hang. Chiing toi tim thay rii ro pha san ngan hang c6 mdi
turong quan dong bién véi nhitng CEO c¢6 diém sb cao khoang cach quyén luc.

Céc phat hién trong nghién ctru nay mang lai mét vai ggi y cho chinh sach quan ly rui ro
ctia ngan hang. Pau tién, co6 thé sir dung vin héa nhu mot 14 chin dé bao vé cac ngan hang tranh
khoi hanh vi gdy rai ro. Cac ngan hang, dic biét & cic nudc dang phat trién co thé thué nhimng
CEO dén tir xa hoi c6 it c6 khoang cach quyén luc nhu 1a mot phwong phap 1am giam rii ro pha
san ngan hang Ngoai ra, chiing t6i khuyén nghi can ¢6 nhitng nghién ctru tiép theo thuc hién &
nhitng qubc gia nhu My va Chau Au boi 1§ & cac qudc g1a nay CEO cua ngan hang thong thuong
la nhitng CEO theo van hda cé nhan. Vi Vay chung ta ¢ thé ky vong riang rui ro s& thap O cac nudc
phuong tay. Thé nhung, thuc té lai cho thdy ngurgc lai cic ngan hang ctia My va Chau Au c6 nhimng
giai doan cuc ky rui ro, dac biét trong giai doan khung hoang ngan hang 2007 tai My va khung
hoang ng cong & Chau Au.

Bang 5

Dinh nghia céc bién va nguon dir li¢u

Tén bién Pinh nghia Ngudn

Z-score = (CATA+ Mean (ROA))/c2(ROA), CATA 1a ty sb
Zscore vbn cha so hiru/ tong tai san, ROA Lgi nhuan trén trung binh
tong tai san.

Totalassets Téng tai san (mil USD). Bankscope

Roaa Loi nhuan trén trung binh tong tai san (%).

Netloanstotalassets | Cho vay rong / Tong tai san (%).

Boardsize S6 lugng thanh vién trong Hoi dong Quan tri
Ceoduality Bién gia co gia tri bang 1 néu CEO dong thoi 1a chu tich Hoi
ddng Quan tri va bang 0 trong trudong hop nguoc lai
- Bank’s
Ceogender Gidi tinh cua CEO, c6 gia tri la 1 néu CEO la nam va 0 trong | annual report
truong hop nguoc lai.
FemaleBOD Ty 1& phan tram cua giam doc nit trong Hoi ddng Quan tri
(%).
PDI Chi s6 khoang céach quyén luc 13 mirc 46 ma céc thanh vién it
manh hon trong cac t6 chic (gia dinh, truong hoc, t chirc)
N Sy A Hofstede
trong mot xa hoi mong doi va chap nhan rang quyén luc dugc (2001)

chia sé khong déng déu. Chi sé nay nam trong pham vi gié tri
tir 0 dén 100.




Luong Duy Quang. Tap chi Khoa hoc Dai hoc M& Thanh phé/Hé Chi Minh, 16(1), 79-93 91

Tén bién Dinh nghia Nguodn

IND Chi sé cht nghia c4 nhan va cha nghia tap thé dé cap dén mic
d6 ma moi ngudi dugc Ky vong sé hanh xir theo lgi ich cé
nhan hoic nhém. Chi s6 nay nam trong pham vi gi trj tir 0
dén 100.

UAI Chi s6 tranh su khdng chic chin 1a mirc d6 ma cac thanh vién
ctia mot nén van hoa cam thay khong thoai mai boi tuong lai
khong thé doan trudc. Chi sb ndy nam trong pham vi gia tri
tir O dén 100.

Diseases Chi s6 Lan truyén Dich bénh ghi nhan tan suat xuét hién chin bénh
Prevalence Index |truyén nhiém & 160 khu viye dia chinh tri trong lich sir bao gom sét
rét (malaria), bénh phong (leprosy), bénh leishmanias, bénh san
méng (schistosome), bénh ngit Chau Phi (trypanosome), sbt phat

ban (typhus), bénh giun chi (filariae), st xuat huyét (dengue) va NS“éLr:ﬁ’e\;a
bénh lao (tuberculosis). Murray va Schaller (2010) sir dung thang
ma hoa 4 bac dé xéc dinh mic do phé bién bénh cho timg benh; 0| (2010)
= hoan toan khéng c6 hoic khong c6 bao cao, 1 = hiém khi duoc
béo céo, 2 = béo cédo Ié té hoac vira phai, 3 = ¢ mic d6 nghiém
trong hoic mirc d6 dich cap do it nhat mot lan.
CPI World
Chi s6 lam phét (%) Development
Indicator
Growth World
Téc d6 ting truong (%GDP) Development
Indicator

Ngudn: Két qua phan tich dir liéu ctia nhom nghién ctru
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