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An ninh con người trong bối cảnh toàn cầu hóa 

 
 Trần Việt Hà* 

 
Tóm tắt: An ninh con người và đảm bảo an ninh con người đang là mối quan tâm 

hàng đầu của nhiều quốc gia trên thế giới, trong đó có Việt Nam. An ninh con người là 
điều kiện sống còn cho sự ổn định, thịnh vượng và phát triển của mỗi quốc gia - dân 
tộc. Tuy nhiên, dưới sự tác động mạnh mẽ của toàn cầu hóa đang gây ra những rủi ro 
khó đoán định cho an ninh con người, do đó cần có cách tiếp cận mới về an ninh con 
người và đảm bảo an ninh con người. 

Từ khóa: An ninh; con người; bảo đảm; rủi ro; toàn cầu hóa. 

 
1. Mở đầu 

Để tồn tại và phát triển con người cần 
được đảm bảo an ninh. Đảm bảo an ninh 
con người đang là mối quan tâm hàng 
đầu của nhiều quốc gia trên thế giới. 
Trong bối cảnh toàn cầu hóa, khái niệm 
an ninh con người và việc đảm bảo an 
ninh con người có những nội dung mới. 
Bài viết giới thiệu một số quan niệm về 
khái niệm an ninh con người và việc đảm 
bảo an ninh con người trong bối cảnh 
toàn cầu hóa hiện nay. 

2. An ninh và an ninh con người 

Trong tiếng Anh, an ninh có nghĩa gốc là 
tránh khỏi trạng thái hoặc cảm giác lo lắng sợ 
hãi và nguy hiểm, tức là tránh hoài nghi và 
không xác định [6, tr.2053]. Theo nghĩa này thì 
khái niệm “an ninh” được hiểu rất rộng; đó là 
tình trạng không hiểm nguy, không lo sợ, được 
bảo vệ an toàn. Theo John Locke: “Dù ta có xét 
đến lẽ phải tự nhiên hay không, vốn nói rằng 
con người, một khi được sinh ra, có quyền bảo 
toàn với bản thân họ, và do đó, có quyền ăn, 

uống và những điều tương tự khác, là sự 
chu cấp tự nhiên cho sự tồn tại của họ” 
[2, tr.49]; “vì theo luật tự nhiên làm căn 
bản đó, con người được quyền bảo*toàn 
đến mức tối đa có thể được. Khi mà tất cả 
đều không thể bảo vệ được, thì sự an 
toàn của người vô tội là điều được ưu 
tiên” [2, tr.49]. Theo Từ điển Webster: 
an ninh là chất lượng hay tình trạng được 
an toàn như: a) không có nguy hiểm; b) 
không có sợ hãi hay lo âu; c) không có 
thiếu thốn hay nghèo khổ. Học giả người 
Anh, Barry Buzan cho rằng, an ninh là 
“sự theo đuổi việc tránh khỏi mối uy 
hiếp”, thể hiện “năng lực bảo vệ quốc gia 
và toàn vẹn lãnh thổ, chống lại thế lực 
thù địch” [4, tr.27]. Armold Wolfers cho 
rằng: an ninh là “một loại đánh giá/nhận 
định”; “Về mặt khách quan, nó phản ánh 
tình trạng không tồn tại mối uy hiếp đối 
với giá trị đã giành được. Về mặt chủ 
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quan, nó phản ánh tình trạng không tồn 
tại nỗi lo sợ về việc những giá trị đó bị 
tấn công” [3, tr.67]. 

Như vậy, đang  có nhiều cách định nghĩa 
khác nhau về an ninh. Tuy nhiên, có thể cho 
rằng, an ninh là điều kiện quan trọng nhất 
cho sự tồn tại của con người và xã hội loài 
người. Quyền được đảm bảo về sự an toàn 
của con người là một “lẽ phải tự nhiên”. 
Một quốc gia muốn tồn tại thì ngoài việc 
cần phải có đầy đủ các điều kiện trong nước 
đối với các loại an ninh, còn cần phải có 
một môi trường an ninh quốc tế. An ninh 
không chỉ phản ánh môi trường an toàn, mà 
còn phản ánh trạng thái tâm lý - cảm giác 
an toàn (đối lập với trạng thái tâm lý - cảm 
giác an toàn là trạng thái tâm lý - cảm giác 
bất an). Bất an là một trạng thái tâm lý bình 
thường; nó thể hiện sự nhạy cảm của con 
người trước những rủi ro. Tuy nhiên, bất an 
nếu trở thành trạng thái tâm lý phổ biến thì 
sẽ là vấn đề đáng lo ngại đối với cộng đồng 
xã hội vì con người sẽ phải đối mặt với 
những rủi ro, sự khủng hoảng tâm lý toàn 
diện và sâu sắc. Con người cảm nhận về sự 
bất an rất khác nhau vì cảm giác không chỉ 
đơn thuần là một kích thích mà còn là hệ 
quả của quá trình nhận thức. Tóm lại, an 
ninh là không có sự uy hiếp, không có sự lo 
sợ; là trạng thái ổn định, an toàn, không có 
dấu hiệu nguy hiểm đe dọa sự tồn tại và 
phát triển bình thường của cá nhân hoặc của 
toàn xã hội. Khi xét một việc nào đó có là 
an ninh hay không thì cần xét sự việc trong 
thời gian cụ thể, ở những địa điểm cụ thể, 
đối tượng cụ thể. Cùng một việc nhưng tùy 
thuộc vào sự phán đoán khác nhau của mỗi 
người mà nó có thể bị coi là sự đe dọa hoặc 
không phải là sự đe dọa đối với an ninh 

quốc gia. Ví dụ, đối với việc Mỹ xuất quân 
can thiệp vào Trung Đông, nhận thức của 
một số người Mỹ và Chính phủ Mỹ không 
đồng nhất với nhau. Chính phủ Mỹ thì cho 
rằng, việc đó là cần thiết để bảo đảm an 
ninh của nước Mỹ. Nhưng một số người 
dân của nước Mỹ thì có quan điểm 
ngược lại. 

An ninh khi gắn với con người là an ninh 
con người. Chính phủ Nhật Bản cho rằng, 
an ninh con người là việc bảo vệ “cốt lõi 
sống còn của cuộc sống con người theo 
cách hoàn thiện tự do của con người và đáp 
ứng nhu cầu con người” [5, tr.4]. Theo quan 
điểm này, những quyền cơ bản của con 
người được coi là “cốt lõi của cuộc sống” 
và các quyền đó cần được bảo vệ. An ninh 
con người, về thực chất là việc đảm bảo cho 
những quyền như vậy không bị xâm hại ở 
bất cứ đâu và vào bất cứ lúc nào. Ở phạm vi 
hẹp, an ninh con người là sự bảo vệ cá nhân 
khỏi những mối đe dọa bạo lực [8, tr.15 -
24]. Ở phạm vi rộng, an ninh con người là 
sự giải quyết một loạt nhu cầu con người để 
đảm bảo hạnh phúc của cá nhân, cũng như 
bảo vệ các cá nhân khỏi những mối đe dọa. 
Hiện nay, giới học giả và chính giới đều có 
nhận thức chung về an ninh con người. 
Theo đó, an ninh con người” được hiểu là 
việc bảo vệ các quyền cơ bản của con người 
trước những nguy cơ xâm hại, đe dọa; nhờ 
việc được bảo vệ như vậy, mỗi cá nhân (nói 
riêng) và cộng đồng (nói chung) có được 
đời sống yên ổn và cơ hội phát triển.  

3. Vai trò của nhà nước trong việc bảo 
đảm an ninh con người 

Để bảo đảm an ninh con người, nhà 
nước cũng như xã hội phải tạo ra được môi 
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trường chính trị, xã hội, kinh tế, quân sự, 
văn hóa, sinh thái... sao cho những quyền 
nói trên được bảo toàn. An ninh con người 
không phải là một trạng thái trừu tượng và 
chung chung, mà phải gắn với sự an toàn 
của từng cá nhân cụ thể trong xã hội. Do 
đó, mỗi cá nhân cùng cộng đồng phải có 
trách nhiệm với an ninh của chính mình.  

Vai trò đảm bảo an ninh con người trước 
hết thuộc về nhà nước (nhưng  không phải 
chỉ nhà nước đứng ra làm điều này). Việc 
ủy quyền của các cá nhân cho nhà nước 
trong việc đảm bảo an ninh con người là 
cách làm phổ biến trước đó trong lịch sử. 
Trình tự lôgíc ở đây là: các cá nhân (người 
dân) bầu ra người đại điện; người đại điện 
bầu ra chính phủ; chính phủ thực thi quyền 
lực với sự hậu thuẫn của pháp luật và sức 
mạnh cưỡng chế nhằm bảo vệ các quyền 
của cử tri (những người dân đã bầu ra nó). 
Thực tế cho thấy, nhiều nhà nước khi theo 
đuổi mục tiêu của mình đã bỏ qua hoặc 
phớt lờ cái mục tiêu tối hậu là an ninh của 
chính những con người đã dựng nên chúng. 
Chẳng hạn, trong báo cáo năm 2003 Ủy ban 
An ninh Con người có lưu ý đến điểm này 
khi bàn về cuộc chiến chống khủng bố hiện 
nay. Nhiều nhà nước đã nhân danh mục tiêu 
chống khủng bố mà xem nhẹ hoặc vi phạm 
những quyền cơ bản của người dân (chẳng 
hạn như quyền riêng tư, quyền tự do đi lại, 
quyền tự do tôn giáo...) [5, tr.5]. Viện Quan 
sát Thế giới cũng xác nhận thực tế nói trên 
trong báo cáo Tình hình thế giới năm 2005 
với kết luận rằng, cuộc chiến chống chủ 
nghĩa khủng bố đã làm chệch hướng quan 
tâm của thế giới đến tình trạng mất an ninh 
toàn cầu như nghèo đói, bệnh truyền nhiễm, 

suy thoái môi trường, tranh chấp tài nguyên 
thiên nhiên. 

Bởi vậy, việc ủy thác tuyệt đối và hoàn 
toàn cho nhà nước trong việc cung ứng dịch 
vụ an ninh cho người dân không phải là 
cách làm tối ưu; nhất là trong một bối cảnh 
mà ở đó, bản thân nhà nước cũng có nhu 
cầu an ninh riêng của nó (nhà nước, dĩ 
nhiên, sẽ luôn ưu tiên bảo vệ sự tồn vong 
của nó trước hết). Thêm vào đó, có thể thấy 
một thực tế hiện nay là: nếu chỉ một mình 
đơn độc, nhà nước sẽ không có đủ năng lực 
bảo vệ người dân của mình trước những 
hiểm họa xuyên biên giới. 

Trước đây, các mối đe dọa thường đến 
từ quan hệ giữa các nhà nước với nhau, mà 
đỉnh điểm là hai cuộc thế chiến ở nửa đầu 
thế kỷ XX. Trong hai cuộc chiến ấy, bao 
nhiêu người dân mất người thân, gia đình, 
nhà cửa, nền kinh tế hoang tàn, đổ nát... 
Thực tế ấy cùng với lịch sử nhân loại đã để 
lại cho các nhà nước những bài học xương 
máu rằng, muốn có an ninh thì phải tăng 
cường bộ máy quân sự, chạy đua vũ trang; 
và an ninh gần như đồng nghĩa với tình 
trạng không có chiến tranh. 

Tuy nhiên, những quan niệm như vậy về 
an ninh đã tỏ ra là “chưa đầy đủ” và đôi 
khi là “không phù hợp”. Mặc dù không 
có chiến tranh, song ở nhiều quốc gia, số 
người chết bởi tai nạn giao thông, dịch 
bệnh, đói nghèo tính hàng ngày còn lớn 
hơn cả trong chiến tranh. Chưa cần đến 
các cuộc xâm lược lẫn nhau giữa các nhà 
nước để cướp đoạt tài nguyên, thì đến 
nay tài nguyên của nhiều quốc gia đã tự 
bị cạn kiệt vì sự khai thác bừa bãi. Với tư 
cách đơn lẻ, nhà nước hiện nay đang bất 
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lực trước sự xuống cấp môi trường, các 
dòng nhập cư trái phép, sự thăng trầm 
của thị trường tài chính... 

Thế giới đang được toàn cầu hóa, tính 
tùy thuộc lẫn nhau đang tăng lên không 
ngừng. Đó chính là lý do giải thích vì sao 
một chủ thể đơn độc (cho dù mạnh mẽ như 
nhà nước) cũng không thể đứng ra ngăn 
chặn được những hiểm họa mang tính toàn 
cầu để đem lại an ninh cho bản thân nó và 
cho người dân. Thêm vào đó, bên trong mỗi 
nhà nước hiện nay cũng tiềm ẩn những yếu 
tố gây bất ổn và những yếu tố như vậy đang 
được nuôi dưỡng hoặc kích hoạt bởi toàn 
cầu hóa. Vấn đề ly khai, tự quyết sắc tộc, 
xung đột lợi ích, đụng độ tôn giáo... là 
những nhân tố mà vốn trước kia nhà nước 
có thể đơn phương dùng bạo lực trấn áp hay 
thiết lập kỷ cương thì đến nay không còn dễ 
dàng giải quyết như vậy. Toàn cầu hóa 
đang mang lại cho những nhân tố gây bất 
ổn bên trong “sức sống” cũng như “sự hậu 
thuẫn”, bằng cách tạo ra mạng lưới xuyên 
quốc gia, nhằm cung cấp tư tưởng để nuôi 
dưỡng, cung cấp nhân lực để thực hiện và 
cung cấp tài lực để mua phương tiện  cho 
những nhân tố ấy. Có thể coi tổ chức IS 
(Nhà nước Hồi giáo) tự xưng là ví dụ điển 
hình cho trường hợp nói trên. 

4. Bảo đảm an ninh con người trong 
bối cảnh toàn cầu hóa 

Trong kỷ nguyên toàn cầu hóa, các 
đường biên giữa các quốc gia đang bị “bào 
mòn” và “đục thủng”  bởi các dòng di cư, 
các luồng vật chất và tinh thần chu chuyển 
xuyên qua các rào cản biên giới. Cộng đồng 
cư dân trong mỗi quốc gia đang gặp phải 
nhiều xáo trộn về mặt cấu trúc do không 
gian sinh hoạt bị thay đổi; thành phần dân 

cư trở nên phức tạp hơn bởi các dòng người 
nhập cư; cộng đồng dân cư của mỗi quốc 
gia đang phải chịu những tác động khó 
kiểm soát đến từ bên ngoài (chẳng hạn như 
khủng hoảng tài chính, bệnh dịch, chất 
thải...). Tất cả những hiện tượng mới như 
vậy (bất kể là “tốt” hay “xấu”) đều có 
chung đặc tính là “khó đoán định” và 
“chính phủ không thể đứng ra giải quyết 
một cách đơn phương”. Theo nhiều nhà 
nghiên cứu, các hiện tượng này là “sự gia 
tăng các rủi ro mang tính xuyên biên 
giới”; những xã hội đang nếm trải các 
hiện tượng ấy là “xã hội rủi ro”[7]. Từ đó 
họ ngày càng sử dụng nhiều các khái 
niệm mới như “biên giới mềm”, “không 
gian ảo”, “đời sống xuyên quốc gia”, 
“các tác nhân xuyên biên giới”... 

Người dân ở khắp nơi trên thế giới đều 
muốn được an toàn về thân thể, thịnh 
vượng về vật chất, phong phú về tinh thần. 
Tuy nhiên, do hứng chịu những rủi ro mới 
khó kiểm soát đến từ toàn cầu hóa, cuộc 
sống của người dân trong phạm vi một quốc 
gia đang phải đối mặt với những thách thức 
mới. Các giải pháp an ninh truyền thống mà 
các quốc gia đã từng áp dụng trở nên kém 
hiệu quả. 

Trên thực tế, mỗi quốc gia đều xây dựng 
cho mình những tiêu chí an ninh cụ thể, các 
tiêu chí này là không giống nhau tùy vào vị 
thế và thực lực của mỗi quốc gia. Chẳng 
hạn, một quốc gia có thể đặt mục tiêu an 
ninh biên giới lãnh thổ lên hàng đầu; trong 
khi đối với quốc gia khác lại là an ninh 
lương thực hay an ninh năng lượng. Trong 
bối cảnh toàn cầu hóa, các yếu tố gây ảnh 
hưởng đến an ninh trở nên đa dạng và phức 
tạp hơn. Chẳng hạn, trong vòng thập kỷ trở 
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lại đây, việc các nước phát triển đầu tư vào 
nghiên cứu chất đốt hữu cơ từ ngũ cốc 
nhằm bảo vệ môi trường cho mình lại đe 
dọa đến an ninh lương thực của những nước 
đói nghèo. Điều đó đã chỉ ra rằng, các giải 
pháp an ninh đơn lẻ của từng quốc gia có 
thể dẫn đến hệ quả không mong muốn cho 
người dân của quốc gia khác. Bởi vậy, 
các giải pháp an ninh cần được xét trong 
tổng thể.  

Với cách tiếp cận trên, “an ninh con 
người” phải trở thành “thước đo” của an 
ninh nói chung. Đảm bảo an ninh con người 
nghĩa là tạo ra hệ thống các điều kiện, môi 
trường, phương thức để con người lao 
động, cải tạo xã hội một cách tự giác và 
biến xã hội thành nơi con người thoả mãn 
những chân giá trị. Việc “đảm bảo an ninh 
quốc gia” buộc phải hàm chứa “đảm bảo an 
ninh con người” như một yêu cầu đầu tiên 
và tất yếu. Sẽ không có quốc gia nào có 
được an ninh thật sự, khi người dân của nó 
rơi vào tình trạng đói nghèo và bị truy bức. 
Những chính phủ có thể đem lại cho đất 
nước của họ trạng thái ổn định (theo nghĩa 
là không có chiến tranh), song mạng sống 
của người dân lại luôn bị đặt trong tình 
trạng bị đe dọa. Các vụ khủng bố gần đây ở 
một số nước Châu Âu (như: Pháp, Anh, 
Tây Ban Nha…) là những minh chứng rõ 
ràng cho điều đó. 

5. Kết luận 

An ninh con người được các quốc gia 
trên thế giới thừa nhận như là hệ quy chiếu 
và chuẩn đánh giá chung đối với an ninh. 
Với quan điểm “lấy con người làm thước 
đo” an ninh, các chủ thể không thể biện 
minh cho những hành vi vụ lợi, nhân danh 

cung ứng an ninh, nhưng trên thực tế lại 
làm mất an ninh. Vì vậy, nhìn nhận đúng về 
an ninh con người sẽ đem lại cái nhìn toàn 
diện hơn đối với những rủi ro, bất định, bất 
toàn cho sự phát triển của mỗi quốc gia - 
dân tộc hiện nay. 
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