
TAÏP CHÍ KHOA HOÏC XAÕ HOÄI SOÁ 4(176)-2013 57
 

BỐI CẢNH ĐÔ THỊ HÓA: VẤN ĐỀ 
NGHIÊN CỨU NHÂN HỌC Ở VIỆT NAM 

  
PHẠM THÀNH THÔI 

 
 
TÓM TẮT 
“Truyền thống” dân tộc học/nhân học Việt 
Nam bấy lâu nay quan tâm nghiên cứu vấn 
đề tộc người “thiểu số” hay văn hóa (của) 
tộc người, nơi vùng ngoại vi (peripheral 
areas). Tuy nhiên, trong 2 thập kỷ vừa qua, 
quá trình công nghiệp hóa, đô thị hóa và 
toàn cầu hóa khiến các thành phố sớm trở 
thành “trung tâm” của phát triển. Bối cảnh 
thành phố sẽ trở thành “đối tượng” nghiên 
cứu quan trọng cho các nhà dân tộc 
học/nhân học Việt Nam. Theo đó, ngành 
dân tộc học/nhân học Việt Nam ắt sẽ gặp 
những vấn đề như việc sử dụng và phát 
triển các khái niệm, các phương pháp hay 
cách tiếp cận vấn đề. Nội dung bài viết là 
những “gợi ý” và làm rõ hơn một số vấn đề 
trong mối quan hệ giữa bối cảnh phát triển 
đô thị và nghiên cứu nhân học.                                         

Đáng chú ý, từ sau Chiến tranh thế giới 
thứ hai, nền kinh tế hiện đại cũng phát 
triển với xu hướng “kết nối” nhiều hơn các 
thành phố với nhau. Mỗi thành phố dần trở 
thành trung tâm của kinh tế, chính trị và có 
những tác động sâu sắc đến đời sống 
những người nông dân ở vùng “ngoại vi”. 
Quan hệ “nông thôn-thành thị” ngày càng 
phụ thuộc vào nhau, đã tạo ra và “hợp 
nhất” nhiều vấn đề của con người, kéo dài 
từ vùng nông thôn đến trung tâm các thành 
phố. Mặt khác, dường như việc tiếp xúc 
của các nhà nhân học với các xã hội 
“nguyên thủy”, phi-phương Tây (non-
Western peoples), sau khi các quốc gia 
này giành độc lập, đã bị hạn chế hơn rất 
nhiều. Do đó, chính bối cảnh phát triển của 
các thành phố Âu, Mỹ dần dần trở thành 

1. BỐI CẢNH ĐÔ THỊ VÀ SỰ PHÁT 
TRIỂN NHÂN HỌC      
Ngành nhân học ra đời đã có truyền thống 
nghiên cứu những xã hội nguyên thủy 
(primitive society), phi công nghiệp. Các 
nhà folklore lại mang định mệnh nghiên 
cứu tập tục của những người nông dân 
(peasants). Còn với xã hội học, phần nhiều 
các nghiên cứu được tiến hành tại những 
không gian xã hội phức hợp (complex 

societies) - nơi các thành phố. Sự phân 
định này là tương đối(1), nhưng rõ ràng sự 
phát triển các khái niệm, phương pháp, 
cách tiếp cận đối tượng nghiên cứu của 
mỗi ngành đã có những khác biệt.  

Thực tế, đầu thế kỷ XX, các nhà nhân học 
đã bắt đầu chú ý đến những vấn đề và đặt 
câu hỏi liên quan đến đời sống của con 
người trong đô thị. Sau Chiến tranh thế 
giới lần thứ nhất, hàng loạt phong trào xã 
hội-chính trị diễn ra nơi các thành phố, đã 
tạo chú ý nhiều hơn cho họ. Các nhà nhân 
học cũng bắt đầu “thử nghiệm” các 
phương pháp nghiên cứu truyền thống để 
nghiên cứu tổ chức xã hội của các cộng 
đồng nhỏ trong bối cảnh đô thị.  

 
Phạm Thành Thôi. Thạc sĩ. Trường Đại học 
Khoa học Xã hội và Nhân văn Thành phố Hồ
Chí Minh.           
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“địa điểm thuận lợi” cho nhiều nhà nhân 
học nghiên cứu.  

Từ sau năm 1950, các chủ đề nghiên cứu 
và xuất bản của nhân học không còn (chỉ) 
tập trung về không gian xã hội “nguyên 
thủy”, phi-phương Tây nữa. Tại nhiều 
thành phố, các nghiên cứu nhân học chú ý 
nhiều đến các kiểu (loại) tổ chức xã hội, sự 
nghèo khổ, phân biệt giai cấp và chủng tộc, 
sự hội nhập của các nhóm dân cư vào đời 
sống chung ở đô thị. Các nhà nhân học đã 
phân tích các thực hành văn hóa, các thể 
chế xã hội, cấu trúc quyền lực thể hiện qua 
đời sống hằng ngày của các “nhóm người” 
ở từng “góc phố”, đặt vấn đề nghiên cứu 
trong bối cảnh so sánh(2).  

Vượt ra khỏi không gian của các thành phố 
lớn ở Mỹ, Anh, Mexico hay Brazil, ngày 
càng có nhiều công trình nghiên cứu của 
các nhân học về đời sống của con người 
trong bối cảnh phát triển hiện đại hóa của 
các thành phố ở Nhật, Trung Quốc, Ấn Độ, 
Nam Phi, Hồng Kông, Úc,.. được xuất 
bản(3).  

Có thể nói, đô thị đã không vắng bóng 
trong nhân học. Hình ảnh các thành phố 
đa tộc người, thành phố bị chia cắt, thành 
phố phi công nghiệp hóa, đô thị toàn cầu 
luôn có sức ảnh hưởng mạnh nhất, tương 
tự như các nghiên cứu trong lĩnh vực phân 
biệt chủng tộc, di dân, nghiên cứu hậu cấu 
trúc về mâu thuẫn và đối kháng, các phê 
phán về kiến trúc và quy hoạch đô thị. 
Nhiều tác phẩm đã tập trung vào các nối 
kết giữa trải nghiệm của cá nhân và những 
tiến trình kinh tế-chính trị-xã hội cũng như 
vào ý nghĩa văn hóa của môi trường đô thị. 
Lĩnh vực nghiên cứu mới bao gồm cả 
nghiên cứu về không gian và thời gian đô 

thị, kiến thức của cư dân đô thị (Low, 1996, 
tr. 383).  

Những phân tích mạng lưới (xã hội) đã 
được dùng để tìm hiểu các nhóm cư dân 
đô thị hóa nhanh tại châu Phi và Bắc Mỹ 
và đã được ứng dụng nghiên cứu trong 
các mối liên hệ và phụ thuộc lẫn nhau của 
các gia đình và trong các nhóm “nhỏ” ở 
thành phố. Biến đổi xã hội và môi trường 
vật lý trong đô thị đã được các nhà nhân 
học miêu tả rất chi tiết về các mâu thuẫn 
địa phương và giữa các quốc gia trong các 
mục tiêu quy hoạch. Các nhà nhân học đã 
chú ý đến dòng chảy hàng hóa, tiền mặt, 
lao động và dịch vụ giữa các thành phố 
trung tâm và vùng nông thôn trong các 
phân tích về đô thị (Guldin, 1992; Appadurai, 
1990; Bestor, 2004). 

Có thể nói nhân học từ giữa thế kỷ XX đến 
nay đã để lại những nền tảng tri thức 
nghiên cứu về đô thị rất quan trọng. Tuy 
nhiên, đến cuối thế kỷ XX, diễn ngôn về đô 
thị và chính sách đô thị thường bị đẩy cho 
một nhóm nhà học giả thuộc ngành kiến 
trúc, lịch sử, địa lý, quy hoạch, xã hội học 
và kinh tế học. Lịch sử và những phân tích 
về đô thị của họ rất rộng và tập trung vào 
đô thị như là một phần trong diễn ngôn lý 
thuyết có tính phê phán. Trong khi đó, các 
nhà nhân học quan tâm nhiều hơn đến các 
tiến trình đô thị hằng ngày. Do đó, dù đô thị 
có hiện diện trong ngành nhân học, nhưng 
nó đã không “lý thuyết hóa” để có được 
một tầm ảnh hưởng chủ đạo. Stack (1974) 
Bourgois (1995), Newman (1992) đã lập 
luận rằng, mặc dù dữ liệu nhân học có vai 
trò quan trọng trong việc tìm hiểu các vấn 
đề đô thị, nhưng các nhà nhân học đã 
chần chừ không muốn dự phần vào trong 
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các cuộc tranh luận về chính sách đô thị 
công cộng (Low, 1996, tr. 384).   

Nhìn chung, để hiểu được sự đa dạng của 
nghiên cứu nhân học đô thị, thực tế không 
còn cách nào khác là phải xem xét kỹ 
lưỡng các công trình nghiên cứu được 
xuất bản. Trong phạm vi bài viết này, tôi 
không có ý định điểm luận các công trình 
hay nội dung của các chủ đề đã được các 
nhà nhân học nghiên cứu về thành phố. 
Một số nhà nhân học với các công trình 
được nhắc đến ở đây chỉ mong góp phần 
làm rõ hơn cho một nhận định: đến nay, ở 
nhiều nước, nhân học đô thị (urban 
anthropology) đã tạo dựng được những 
nền tảng tri thức quan trọng, góp phần “mở 
rộng và nối dài đường” cho nhân học tiếp 
cận sâu hơn đến các khía cạnh của đời 
sống con người trong các không gian xã 
hội phức hợp, đương đại.  

Những nghiên cứu nhân học từ các xã hội 
ở trong và ngoài phương Tây, ở nông thôn 
lẫn đô thị đã tạo ra một khối lượng “dữ liệu 
nhân học” vô cùng lớn. Tri thức nhân học 
ngày càng trở nên rất thực tế và “gần gũi” 
với cuộc sống của đa số dân cư. Nó cũng 
tạo dựng được những nền tảng mang tính 
lý thuyết và phương pháp đặc thù của 
ngành nhân học, thể hiện qua từng công 
trình, để nhân học không ngừng mở rộng 
các phân tích so sánh qua các xã hội, nhất 
là khi nghiên cứu tại “cộng đồng nhỏ”, ở 
nhiều quốc gia trong bối cảnh toàn cầu hóa. 

2. BỐI CẢNH ĐÔ THỊ HÓA VÀ NGHIÊN 
CỨU NHÂN HỌC Ở VIỆT NAM 
Tại Việt Nam, một thực tế được nhìn nhận 
là, các nhà dân tộc học/nhân học chưa 
quan tâm nhiều đến các nghiên cứu trong 
bối cảnh thành phố. Thực tế này cũng có 

những nguyên nhân, và phải chăng là, Việt 
Nam là một quốc gia đa tộc người, sự đa 
dạng của không gian văn hóa-xã hội 
“nguyên thủy”, nông thôn tại các vùng miền 
đã thu hút sự chú ý của các nhà nghiên 
cứu dân tộc học/nhân học. Do đó, trong 
thế kỷ XX, ngành dân tộc học/nhân học 
Việt Nam đã ra đời và phát triển phù hợp 
với bối cảnh kinh tế-xã hội của đất nước.  

Hơn nữa, Việt Nam là đất nước nông 
nghiệp, đến những năm 1990, dân số sinh 
sống ở nông thôn chiếm hơn 80%. Quá 
trình công nghiệp hóa, đô thị hóa, xây 
dựng đời sống theo hướng văn minh công 
nghiệp, thật sự chỉ diễn ra mạnh mẽ trong 
vòng 20 năm qua. Thành phố trong thế kỷ 
trước, chưa phải là “trung tâm” của đời 
sống kinh tế-xã hội, có tác động lớn đến 
đời sống hằng ngày của đa số cư dân. Vì 
thế, dân tộc học/nhân học Việt Nam đã 
“kéo dài” các nghiên cứu (chủ yếu) trong 
phạm vi không gian “xã hội tộc người” và 
“nông thôn” với các phương pháp nghiên 
cứu và cách tiếp cận “truyền thống” là một 
thực tế của lịch sử. 

Từ cuối thế kỷ XX, bối cảnh phát triển kinh 
tế-xã hội Việt Nam gây chú ý cho nhiều 
nhà nghiên cứu khoa học xã hội và nhân 
văn. Việt Nam trở thành nước trong khu 
vực ASEAN được nhiều nhà nghiên cứu 
xã hội trong và ngoài nước mở rộng các 
phân tích so sánh.  

Thực tế, quá trình công nghiệp hóa, đô thị 
hóa đang lan rộng và tác động đến đời 
sống của dân cư tại các vùng miền. Mối 
quan hệ và tác động kinh tế-xã hội giữa 
nông thôn và thành phố ngày càng rõ nét. 
Xu hướng “văn minh hóa” đời sống theo 
“khuôn mẫu thành phố” đang hình thành. 
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Quy mô di cư nông thôn-đô thị và nhiều 
vấn đề nảy sinh trong tiến trình đô thị hóa 
cũng rất đặc thù. Hầu hết tỉnh/thành đã có 
khu-cụm công nghiệp và các huyện đều có 
thị trấn. Các hoạt động kinh tế, trao đổi 
hàng hóa tại các cộng đồng làng xã cũng 
diễn ra trong bối cảnh phát triển của nền 
kinh tế thị trường. Trong chiến lược phát 
triển quốc gia, Việt Nam sẽ “cơ bản trở 
thành nước công nghiệp vào năm 2020”.  
Có thể nói, bối cảnh và xu hướng phát 
triển trong quá trình công ngiệp hóa, đô thị 
hóa đang tạo ra nhiều vấn đề “mới” của 
đời sống con người, đặc biệt tại các đô thị 
lớn như TPHCM, Hà Nội, Đà Nẵng, Cần 
Thơ, Hải Phòng, v.v. Ghi nhận vắn tắt những 
điều như trên, mục đích cũng để nói rằng, 
ngành dân tộc học/nhân học Việt Nam hiện 
đang/sẽ phải bước vào bối cảnh nghiên 
cứu của không gian “xã hội phức hợp”. 
Điều đáng chú ý, đặc tính của “xã hội phức 
hợp” này đang ngày càng lan rộng đến mọi 
ngõ ngách, tác động và chi phối các thực 
hành văn hóa của con người tại các vùng 
miền. Thực tế, bối cảnh xã hội đang đặt ra 
cho dân tộc học/nhân học Việt Nam những 
chủ đề nghiên cứu hết sức phong phú. Có 
nhà nhân học nói (vui): “ở Việt Nam, mở 
cửa sổ là thấy đề tài (nghiên cứu)!”.  
Dưới nhiều góc độ tiếp cận khác nhau, đến 
nay các nhà kinh tế, lịch sử, đô thị học, xã 
hội học,… ở trong và ngoài nước (như 
Pháp, Mỹ, Canada, Nhật,..) đã tiến hành 
những nghiên cứu về một số đô thị ở Việt 
Nam. Thật khó để kết nối được các nguồn 
tài liệu đã xuất bản, để mà có thể hiểu 
được một cách tổng thể về đời sống xã hội 
ở đô thị Việt Nam.  
Trong 20 năm qua, thực tế đã có khá nhiều 
nhà nghiên cứu thuộc các cơ quan, tổ 

chức phi chính phủ, các trường đại học 
trong và ngoài tiến hành các nghiên cứu 
đến thành phố Việt Nam. Một số chủ đề 
nghiên cứu đã được giới thiệu như vai trò 
của các nhà tư vấn quốc tế đối với cơ sở 
hạ tầng đô thị, vai trò của xã hội công dân 
trong quản lý môi trường đô thị, các thành 
phần tham gia vào quá độ đô thị, vấn đề 
nghèo đói, di dân, tái định cư và quá trình 
hội nhập cuộc sống mới ở đô thị.  

Các khía cạnh được khảo sát như điều 
kiện nhà ở, điều kiện làm việc, mức thu 
nhập, điều kiện đi lại, an ninh, nguy cơ 
bệnh tật, sự tiếp cận các dịch vụ y tế, giáo 
dục. Một số nghiên cứu đặt ra vấn đề 
quyền lợi của một số lớn người dân không 
có hộ khẩu thường trú, không có quyền sử 
dụng đất khi sống trong các đô thị Việt 
Nam. Đề tài nhà ở và kiến trúc đã gợi lên 
mối quan tâm để bảo tồn và tôn tạo những 
di sản văn hóa vật thể và phi vật thể của 
các đô thị như Hà Nội, TPHCM, Huế, Hội 
An. Nhiều công trình đã quan tâm đến quá 
trình mà người di cư và tái định cư hội 
nhập vào cuộc sống mới ở đô thị, v.v. 
(Nguyễn Thị Thiềng và cộng sự, 2006; 
Nguyễn Quang Vinh, 2005). 

Nhìn chung, những nghiên cứu gần đây 
chủ yếu tập trung tại hai thành phố lớn Hà 
Nội và TPHCM. Một số nghiên cứu đã phân 
tích so sánh giữa hai thành phố hoặc với 
các nước láng giềng. Thế nhưng, từ cách 
tiếp cận và cấp độ quan sát của nhiều 
ngành, khiến cho các dữ liệu được nghiên 
cứu và phổ biến ở Việt Nam bị phân tán.  

Phát triển để trở thành nước công nghiệp, 
các đô thị Việt Nam đang gợi ra nhiều 
hướng nghiên cứu đòi hỏi các cấp độ quan 
sát và tiếp cận phân tích khác nhau. Công 
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trình “Đô thị Việt Nam trong thời kỳ quá độ” 
đã gợi mở nhiều chủ đề rất đáng quan tâm: 
cần nghiên cứu có hệ thống về quá độ đô 
thị để làm nổi bật những nét độc đáo của 
mỗi thành phố như Hà Nội, TPHCM và các 
thành phố loại hai như Hải Phòng, Đà 
Nẵng, Huế; Các chủ đề nảy sinh trong 
khuôn khổ các chính sách đô thị, các lĩnh 
vực quy hoạch, thu hồi đất đai, đền bù và 
tái định cư; Các chính sách trong lĩnh vực 
nhà ở đô thị cho mục đích xã hội vẫn là 
một lĩnh vực cần được nghiên cứu sâu 
hơn, nhất là đối với những tác động của 
quá độ kinh tế, của tự do hóa thị trường 
nhà ở và triển vọng về nhu cầu nhà ở của 
xã hội trong thời kỳ đô thị hóa; Môi trường 
đô thị, di dân và nghèo đói: đây là chủ đề 
rất thú vị khi so sánh các vấn đề môi 
trường với tình trạng di cư và nghèo đói; 
Giao thông đô thị và sự an toàn: phương 
tiện đi lại và tai nạn luôn là vấn đề lớn của 
người nghèo, người thu nhập thấp và cũng 
là gánh nặng cho hệ thống y tế (Nguyễn 
Thị Thiềng và cộng sự, 2006, tr. 276). 

Có thể thấy, những gợi ý nghiên cứu được 
đặt ra trên là của các ngành khác như kiến 
trúc, lịch sử, địa lý, quy hoạch, xã hội học 
và kinh tế học… nghiên cứu về đô thị Việt 
Nam trong bối cảnh hiện đại. Gần đây, một 
số nhà nghiên cứu nhân học đã có dự 
phần vào các chủ đề nghiên cứu này, tuy 
nhiên, tiếng nói của họ không được chú ý, 
thậm chí ngay cả những người cùng 
ngành.  

Như vậy, có lẽ điều mà nhân học cũng 
quan tâm thêm nữa, chính là bối cảnh phát 
triển đô thị (đô thị hóa) ở Việt Nam và sự 
tham gia nghiên cứu về nó. Nhân học với 
cách tiếp cận của mình, có thể tiến hành 
song song các nghiên cứu có cùng chủ đề 

nhưng theo những cách đặt vấn đề và các 
phương pháp thu thập thông tin tại những 
“địa điểm”, ở những cấp độ quan sát khác 
nhau. Và trong phạm vi của bài viết này, 
gợi ý của tôi có mục đích “nhắc lại” một 
vấn đề đã cũ nhưng rất đáng quan tâm 
trong sự phát triển của nhân học để mong 
các đồng nghiệp thảo luận. Câu hỏi đặt ra, 
đang rất cần nhiều ý kiến, đó chính là bối 
cảnh đô thị hóa ở Việt Nam hiện nay thực 
sự đã tác động đến nghiên cứu nhân học 
như thế nào? Có những thách thức nào 
trong việc tiếp cận và sử dụng các phương 
pháp “truyền thống” khi nghiên cứu trong 
không gian xã hội đô thị, xã hội phức hợp? 

KẾT LUẬN 
Đô thị là nơi mà các thực hành hằng ngày 
mang lại những cái nhìn bên trong của 
những mối liên kết của những tiến trình với 
kết cấu và đan xen của những trải nghiệm 
con người. Đô thị không phải là nơi chốn 
duy nhất mà chúng ta có thể nghiên cứu 
các mối liên kết này, nhưng sự tập trung 
dày đặc của những tiến trình này - cũng là 
sản phẩm con người của chúng - xuất hiện 
và có thể được hiểu rõ nhất là ở những nơi 
chốn này. Vì vậy, “đô thị” không phải là 
một sự cụ thể hóa mà là một sự tập trung 
của các biểu hiện văn hóa và chính trị, xã 
hội của đời sống đô thị và những hoạt 
động hằng ngày.  

Ở Tây phương, các miêu tả dân tộc học 
trong không gian xã hội phức hợp đã định 
hình rõ nét các trải nghiệm đô thị của nhân 
học. Dữ liệu cần thiết của các miêu tả dân 
tộc học sẽ cho chúng ta một số hiểu biết 
phức tạp hơn về sự khác biệt của con 
người trong không gian đô thị. Những xu 
thế nghiên cứu chủ đạo trong ngành nhân 
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học dường như là nghiên cứu hậu cấu trúc 
về chủng tộc, giai cấp và giới trong bối 
cảnh đô thị, nghiên cứu kinh tế chính trị về 
văn hóa xuyên quốc gia, nghiên cứu về 
sản xuất có tính xã hội và có tính biểu 
tượng của không gian và quy hoạch đô thị 
(Low, 1996, tr. 401).  

Ở Việt Nam, “truyền thống” dân tộc 
học/nhân học bấy lâu nay quan tâm nghiên 
cứu vấn đề tộc người “thiểu số” hay văn 
hóa (của) tộc người, nơi vùng ngoại vi 
(peripheral areas). Tuy nhiên, trong 2 thập 
kỷ vừa qua, quá trình công nghiệp hóa, đô 
thị hóa và toàn cầu hóa khiến các thành 
phố sớm trở thành “trung tâm” của phát 
triển. Bối cảnh thành phố sẽ trở thành “đối 
tượng” nghiên cứu quan trọng cho các nhà 
dân tộc học/nhân học Việt Nam. Ngành 
dân tộc học/nhân học Việt Nam ắt sẽ gặp 
những vấn đề như việc sử dụng và phát 
triển các khái niệm, các phương pháp hay 
cách tiếp cận vấn đề.  

Nghiên cứu con người tại những “cộng 
đồng nhỏ” với phương pháp quan sát-tham 
dự (dài ngày) kết hợp với phỏng vấn sâu là 
điểm mạnh của ngành dân tộc học. Thế 
nhưng, để hiểu được con người trong “xã 
hội phức hợp” của bối cảnh đô thị hóa, các 
nghiên cứu nhân học sẽ phải mở rộng cấp 
độ quan sát, cách tiếp cận và các phân 
tích so sánh.  

 

CHÚ THÍCH 
(1) Chẳng hạn, khi so sách đối tượng và nội 
dung nghiên cứu trong công trình Primitive 
Culture của nhà nhân học E.B. Tylor (1874) và 
The Elementary Forms of Religious Life của 
nhà xã hội học E. Durkheim (1915).  
(2) Xem: Whyte, 1943; Lewis, 1959, 1966; 
Jacobs, 1961; Gerald Suttles, 1968; Ranum & 

Foster, 1976; Merry, 1981; Holston, 1986; 
Gmelch & Zenner, 1996; 1980; Hannerz, 1980; 
Certeau, 1984; Sanjek, 1994; Krupat, 1985; 
Low, 1999, 2000, 2005; v.v. 
(3) Xem: Andrei Simic’, 1973; Susser, 1982; 
Appadurai, 1990; Harvey, 1989; Li Zhang, 2001; 
Bestor, 1989, 2004;.v.v. 
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